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วัตถุประสงค์ 
▪ เพื่อเป็นแหล่งรวบรวมควำมรู้และเผยแพร่ผลงำนวิจัยและผลงำน
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ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความ 

กลุ่มที่ 1 นักวิชาการจากสถาบันการศึกษา  
              

1. ศำสตรำจำรย์ ดร.กุลธิดำ  ท้วมสุข     คณะมนุษยศำสตร์และสังคมศำสตร์  
        มหำวิทยำลัยขอนแก่น 

2. ศำสตรำจำรย์ ดร.เกรียงไกร  เจริญธนำวัฒน์   คณะนิติศำสตร์ 
        จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 

3. ศำสตรำจำรย์ ดร.ไชยันต์ ไชยพร     คณะรัฐศำสตร์    
        จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 

4. ศำสตรำจำรย์ ดร.ดิเรก  ปัทมสิริวัฒน์     คณะพัฒนำกำรเศรษฐกิจ 
        สถำบันบัณฑิตพัฒนบริหำรศำสตร์ 
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        จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 
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        สถำบันบัณฑิตพัฒนบริหำรศำสตร์ 
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13. ศำสตรำจำรย์เกียรติคุณ ดร.ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์   คณะรัฐศำสตร์   
        มหำวิทยำลัยรังสิต 

14. ศำสตรำจำรย์พิเศษ จรัญ ภักดีธนำกุล     คณะนิติศำสตร์     
        มหำวิทยำลัยเกษมบัณฑิต 

15. รองศำสตรำจำรย์ ดร.คมสัน  สุริยะ    คณะเศรษฐศำสตร์ 
        มหำวิทยำลัยเชียงใหม่ 

16. รองศำสตรำจำรย์ ดร.เดือนเด่น  นำคสีหรำช   คณะนิติศำสตร์ 
        มหำวิทยำลัยมหำสำรคำม 

17. รองศำสตรำจำรย์ ตระกูล  มีชัย    คณะรัฐศำสตร์  
        จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย  
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18. รองศำสตรำจำรย์ ดร.ธโสธร  ตู้ทองค ำ     สำขำรัฐศำสตร์    
        มหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช 

19. รองศำสตรำจำรย์ ดร.ธีระ  สุธีวรำงกูร     คณะนิติศำสตร์ 
        มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 

20. รองศำสตรำจำรย์ ดร.นพนันท์  วรรณเทพสกุล   คณะเศรษฐศำสตร์ 
        จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 

21. รองศำสตรำจำรย์ ดร.นิยม  รัฐอมฤต    วิทยำลัยนำนำชำติปรีดี พนมยงค์  
        มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 

22. รองศำสตรำจำรย์ ดร.เนำวรัตน์ พลำยน้อย    คณะสังคมศำสตร์และมนุษยศำสตร์  
        มหำวิทยำลัยมหิดล   

23. รองศำสตรำจำรย์ ดร.บุญญรัตน์  โชคบันดำลชัย    คณะนิติศำสตร์ 
        มหำวิทยำลัยนเรศวร 

24. รองศำสตรำจำรย์ ดร.ปกรณ์  ศิริประกอบ   คณะรัฐศำสตร์ 
        จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย   

25. รองศำสตรำจำรย์ ดร.ประภำส  ปิ่นตบแต่ง   คณะรัฐศำสตร์ 
        จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย   

26. รองศำสตรำจำรย์ ดร.พสชนันท์  นิรมิตรไชยนนท์  คณะสังคมศำสตร์และมนุษย์ศำสตร์ 
        มหำวิทยำลัยมหิดล  

27. รองศำสตรำจำรย์ ดร.พิทักษ์  ศรีสุกใส    คณะเศรษฐศำสตร์    
        มหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช 

28. รองศำสตรำจำรย์ ดร.พิภพ อุดร    คณะพำณิชยศำสตร์และกำรบัญชี  
        มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 

29. รองศำสตรำจำรย์ ดร.พีรธร บุณยรัตพันธุ์    คณะสังคมศำสตร์    
        มหำวิทยำลัยนเรศวร 

30. รองศำสตรำจำรย์ ดร.พีรสิทธิ์ ค ำนวณศิลป์   วิทยำลัยกำรปกครองท้องถิ่น 
        มหำวิทยำลัยขอนแก่น 

31. รองศำสตรำจำรย์ ดร.มำนิตย์ จุมปำ    คณะนิติศำสตร์ 
        จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 

32. รองศำสตรำจำรย์ ดร.ยุทธพร  อิสระชัย     สำขำรัฐศำสตร์    
        มหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช  

33. รองศำสตรำจำรย์ ดร.โยธิน  แสวงด ี    สถำบันวิจัยประชำกรและสังคม  
        มหำวิทยำลัยมหิดล 

34. รองศำสตรำจำรย์ ดร.ลือชัย ศรีเงินยวง     คณะสังคมศำสตร์และมนุษยศำสตร์ 
        มหำวิทยำลัยมหิดล 

35. รองศำสตรำจำรย์ ดร.วัชรพล พุทธรักษำ    คณะสังคมศำสตร์   
        มหำวิทยำลัยนเศวร 

36. รองศำสตรำจำรย์ ดร.วุฒินันท์  กันทะเตียน   คณะสังคมศำสตร์และมนุษยศำสตร์ 
        มหำวิทยำลัยมหิดล 

37. รองศำสตรำจำรย์ ดร.ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด    คณะสังคมศำสตร์และมนุษย์ศำสตร์ 
        มหำวิทยำลัยมหิดล 



38. รองศำสตรำจำรย์ ดร.ศุภชัย  ศุภผล    คณะรัฐศำสตร์ 
        มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง 

39. รองศำสตรำจำรย์ ดร.สัญญำรัตน์ มีสุวรรณ   วิทยำลัยกำรเมืองกำรปกครอง  
        มหำวิทยำลัยมหำสำรคำม 

40. รองศำสตรำจำรย์ ดร.สำมำรถ ทองเฝือ    คณะรัฐศำสตร์    
        มหำวิทยำลัยสงขลำนครินทร์   

41. รองศำสตรำจำรย์ ดร.สิริพรรณ นกสวน สวัสดี     คณะรัฐศำสตร์    
        จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 

42. รองศำสตรำจำรย์ ดร.สุปรียำ  แก้วละเอียด   คณะนิติศำสตร์    
        มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์ 

43. รองศำสตรำจำรย์ ดร.โสวัตรี ณ ถลำง    คณะสังคมศำสตร์   
        มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ 

44. รองศำสตรำจำรย์ ดร.อุทัยทิพย์ เจี่ยวิวรรณน์กุล   คณะสังคมศำสตร์และมนุษยศำสตร์ 
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บทบรรณาธิการ 
 

 ช่วงก่อนสิ้นปีพ.ศ. 2566 มีข่ำวใหญ่หลำยเรื่องที่ท ำให้ผมรู้สึกหดหู่และเศร้ำใจพอควร และใคร่ยกมำ 2 เรื่อง 
เรื่องแรก ด้วยควำมเป็นห่วงอนำคตของชำติ คือผลสอบ PISA ปี 2022 (กำรประเมินสมรรถนะนักเรียนตำมมำตรฐำน 
สำกล) ของนักเรียนทั่วโลก ที่พบว่ำนักเรียนไทยได้คะแนนต่ ำสุดในรอบ 20 ปี  ในทุกทักษะ (มี 3 ทักษะคือ  
กำรอ่ำน คณิตศำสตร์ และวิทยำศำสตร์) และต่ ำกว่ำเด็กในประเทศอำเซียนหลำยประเทศในทุกทักษะ เช่น สิงคโปร์ 
เวียดนำม และมำเลเซีย ท ำให้มีค ำถำมในใจต่อระบบกำรศึกษำของไทยว่ำ สภำพกำรจัดกำรเรียนรู้ของนักเรียนไทยใน
ปัจจุบันเป็นอย่ำงไร แตกต่ำงกับประเทศเพ่ือนบ้ำนในเรื่องอะไรบ้ำงและอย่ำงไร และสำเหตุกำรตกต่ ำของนักเรียนไทย
เป็นเพรำะเหตุใด รวมทั้งระบบกำรศึกษำไทยมีแนวคิดและแนวทำงแก้ไขปัญหำนี้ได้อย่ำงไร และเรื่องที่สอง ด้วยควำม
เป็นห่วงเรื่องกำรทุจริตคอร์รัปชันของชำติที่มีควำมรุนแรงและควำมซับซ้อนมำกยิ่งขึ้น คือ ปัญหำเรื่อง “หมูเถื่อน” ซึ่ง
เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับควำมสนใจของสมำชิกวำรสำรทุกท่ำน เพรำะเป็นเรื่องของกำรทุจริตคอร์รัปชันขนำด
ใหญ่และสร้ำงผลกระทบมำกมำยต่อสังคม ท ำให้ผมมีค ำถำมที่อยำกรู้ถึงระบบกำรท ำงำนของภำครัฐและเจ้ำหน้ำที่
ผู้รับผิดชอบเรื่องนี้ 2 ข้อคือ (1) หมูเถื่อนที่ทะลักเข้ำมำมำกมำยมโหฬำร ต่อเนื่องและยำวนำนเกิดขึ้นได้อย่ำงไร เป็น
เพรำะเหตุใด และ (2) กำรแก้ไขปัญหำเรื่องนี้อย่ำงเป็นระบบและมีประสิทธิภำพควรท ำอย่ำงไร บนพ้ืนฐำนของบทเรียน
เรื่องอะไรบ้ำง โดยเฉพำะควำมด้อยประสิทธิภำพและควำมไม่โปร่งใสของตัวระบบและตัวบุคคลที่รับผิดชอบ ค ำตอบที่
อยำกได้ของปัญหำทั้งสองเรื่องดังกล่ำวต้องเป็นข้อสรุปที่ชัดเจน ถูกต้องครบถ้วน และมีควำมเป็นไปได้ในทำงปฏิบัติ 
รวมทั้งข้อสรุปนั้นจ ำเป็นต้องเผยแพร่ต่อประชำชนและสังคมอย่ำงกว้ำงขวำงเพ่ือให้เป็นข้อมูลกำรเรียนรู้ กำรตื่นตัว และ
กำรตัดสินใจเข้ำร่วมของประชำชนในกระบวนกำรป้องกันและแก้ไขปัญหำกำรทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นทั้งในภำครัฐและ
ภำคเอกชน ปัญหำดังกล่ำวนี้ (รวมถึงปัญหำอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้กล่ำวถึง โดยเฉพำะปัญหำเรื่องกำรเมือง) ท ำให้ผมต้องกลับมำ
ตั้งค ำถำมกับตนเองว่ำ ในช่วงชีวิตตอนปลำยนี้ที่เหลืออยู่นี้  ควรท ำอะไรที่จะเป็นประโยชน์ต่อประชำชนและสังคมได้มำก
ที่สุดตำมสภำพควำมพร้อมของตนเอง ซึ่งผมก็ได้ค ำตอบกับตนเองและตัดสินใจแล้วที่จะท ำให้เป็นรูปธรรมโดยเร็วที่สุด 
จึงขอฝำกถำมเพ่ือนสมำชิกวำรสำรฯ ทุกท่ำนผู้มีจิตใจรักควำมเป็นธรรมว่ำในเงื่อนไขปัจจุบันท่ำนจะท ำอะไรได้บ้ำงทั้ง
ทำงตรงและทำงอ้อมเพ่ือให้สังคมไทยดีขึ้นบนพ้ืนฐำนของระบบคุณธรรมและจริยธรรมอย่ำงแท้จริง 
 กล่ำวถึงเรื่องเครียด ๆ มำพอสมควรแล้ว มำพูดถึงเรื่องดี ๆ ที่เป็นเนื้อหำสำระทำงวิชำกำรของวำรสำรฉบับนี้  
ที่มีบทควำมมำกถึง 7 เรื่อง เป็นบทควำมวิชำกำร 5 เรื่องและบทควำมวิจัย 2 เรื่อง โดยบทควำมวิชำกำร 4 ใน 5 เรื่องเป็น
บทควำมที่ได้รับรำงวัลในกำรประกวดบทควำมวิชำกำรของส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำปี 2566 โดยทั้งหมดเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับกำรสร้ำงจิตส ำนึกด้ำนคุณธรรมในกำรต่อต้ำนกำรทุจริตรวมทั้งกำรมีส่วนร่วมของประชำชนต่อกระบวนกำร
ดังกล่ำว คือเรื่องที่เกี่ยวกับกำรต่อต้ำนกำรทุจริตด้วยพลังจำกประชำชน ควำมกล้ำหำญทำงจริยธรรมในกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตคอร์รัปชัน กำรท้ำทำยต่อกำรปลุกและปลูกจิตส ำนึกต้ำนทุจริตในสังคม และกรณีตัวอย่ำง 
จำกประเทศเดนมำร์กในกำรปลูกจิตส ำนึกต้ำนกำรทุจริตให้กับประชำชนและสังคม บทควำมวิชำกำรที่เหลืออีกเรื่องหนึ่ง
เป็นของนักวิชำกำรส ำนักงำน ป.ป.ช. ที่ให้แนวคิดและข้อเสนอต่อประเด็นปัญหำเรื่อง “กำรล็อคสเปก” ที่เป็นปัญหำ
ส ำคัญของกำรทุจริตกำรจัดซื้อจัดจ้ำงของระบบรำชกำร บนพ้ืนฐำนข้อมูลจำกคู่มือระดับนำนำชำติและแนวกฎหมำยของ
ไทย ส ำหรับบทควำมวิจัย 2 เรื่อง เป็นของนักวิชำกำรส ำนักงำน ป.ป.ช. ทั้งคู่ คือเรื่องที่เกี่ยวกับกำรกันบุคคลไว้เป็นพยำน 
ที่มีข้อคิดและข้อเสนอในกำรปฏิบัติให้มีประสิทธิภำพในกำรคุ้มครองบุคคลที่เป็นพยำนในคดีส ำคัญ และกำรศึกษำควำม
สอดคล้องระหว่ำงค ำนิยำมและองค์ประกอบของกำรทุจริตในมิติทำงกฎหมำยและพฤติกรรม ซึ่งเป็นประเด็นส ำคัญที่ควร
น ำมำปฏิบัติอย่ำงจริงจัง 
 ผมหวังว่ำสมำชิกวำรสำรวิชำกำร ป.ป.ช. ทุกท่ำนมีควำมสุข และสมหวังในทุกสิ่งในช่วงปีใหม่นี้ สวัสดีปีใหม่ 
2567 ทุกท่ำนครับ 
 

รศ.ดร.ประสิทธิ ์ลีระพันธ ์
บรรณำธิกำร 



 Editorial Notes 
 

 During the end of the year 2023, there were many controversial news, which make me 
depressed and feel sad. I would raise 2 examples; first, I feel worried about the future of the 
nation relating to the results of 2022 PISA (Programme for International Student Assessment) of 
students all around the world. It is found that Thai students got lowest scores in the past 20 
years in all skills (there are 3 skills; reading, mathematics and science). Moreover, it is lower 
than students from ASEAN Countries, such as, Singapore, Viet Nam and Malaysia. It raises 
questions in my mind about Thai education system, “How does the learning condition manage 
for Thai students recently, what are different from neighbour countries and how?”, as well as 
“What are the causes of the decline of Thai students’ proficiency?”. Second, my concern about 
corruption situation in country, which is more severe and more complex; for example, the 
problem of “Illegal imported pork”. It is an issue that all journal members are interesting in 
because it is the large-scale corruption and have many impacts to society. It makes me curious 
about 2 questions of the public service system and responsible officials for this matter; (1) How 
has the huge amount of illegal imported pork continuously happened, and what are the 
causes? and (2) How would the problem be effectively and systematically solved and what do 
we learn from the basis of this lesson? Particularly, the ineffectiveness and lack of transparency 
of system and responsible person. The required answers of those 2 questions should be clearly 
concluded, correct, completed, and possible to implement. In addition, the conclusion should 
be widely disseminated to people and public. It will be the information for civil society to 
learn, aware and decide to participate in the process of prevention and suppression of 
corruption problems in both public and private sector. The said problems (including other 
problems which are not mentioned; in particular, the politics problems) make me ask myself 
what would I have to do for people and society for rest end of my life as much as I can in 
accordance with my physical state. Then, I have my own answer and decide to substantiate it 
as soon as possible. I would like to ask all fellow members who have fairness hearts, what you 
would do in the current condition both direct and indirect way to ameliorate Thai society on 
the basis of actual virtue and ethic system. 
 We have been seriously talking for a while, it would change to talk about the technical 
substances of this journal. There are 7 articles which comprise 5 academics and 2 researches. 
The 4 out of 5 academics are awarded from the 2023 NACC Academic Journal Competition. All 
are related to the implantation of integrity of anti-corruption, as well as the collaboration of 
people in the process, which are relevant to the suppression of corruption by people power, 
the moral courage of prevention and suppression of corruption, the challenge of arousing and 
implanting of anti-corruption conscience in society, and case study from Denmark; to instill 
consciousness to people and society. The other academic belongs to the NACC Officer. It 
proposes the ideas and suggestions about “Specification fixed” which is the important 
corruption problem of public procurement, bases on the information from international 
guidelines and Thai legal practice. Regarding the 2 researches by NACC Officers, one is related 



to taking a suspect as a witness, which have the ideas and suggestions for the effective 
implementation in protecting witness in special cases. The other studied the consistency of 
definition and elements of corruption in the dimension of law and behaviour. It is an important 
issue to take it seriously. 
 I hope all NACC Academic Journal members are happy and deserve all wishes in 
upcoming new year. Happy New Year 2024. 

 
Assoc. Prof. Dr. Prasit Leerapan 

Editor 
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Abstract 
 Section 11  of the Act on the Offences Relating to the Submission of Bids to Government 
Agencies, B.E. 2542  (1999) prescribes the criminal offense of criminalizing the designation of bid 
conditions purposely to prevent a fair price competition, or to unfairly support a bidder to become 
the person entitled to enter into the contract with the government agency (Bid tailoring), but the 
definition of "fairness" was not provided. Therefore, this creates difficulty for officers who set 
conditions and submit bids, and it also creates a barrier for performing the duties of law enforcement 
officers.  
 This article, through the academic lens of the writer, indicates the indicators (red flags) of the 
bids tailoring offence under Section 11 by gathering criteria from circulars of the Comptroller General's 
Department, Administrative Court judgments, Court of Justice judgments, and manuals of 
international organizations, purposely to instruct law enforcement officers and to be a caution for 
officers who are in charge of setting the conditions of bids submission. Hopefully, this shall result in 
the best interests to government agencies, public, and fair competition, as well as initiating the 
mobilization and revival of additional amendments to the act, or drafting of subordinate legislation 
or handbooks to be used with the act.  
 

Keywords: Bid Tailoring, Public procurement, Offences relating to bid submission 

บทคัดย่อ 
 มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
ก าหนดความผิดอาญากรณีการก าหนดเงื่อนไขการเสนอราคาในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐเพ่ือกีดกันการแข่งขันราคา
อย่างเป็นธรรมหรือเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่ผู้เสนอราคารายใดรายหนึ่งอย่างไม่เป็นธรรม (ล็อกสเปก) แต่กลับไม่ได้อธิบาย
นิยามค าว่า “เป็นธรรม” ดังกล่าว จนน ามาซึ่งความยากล าบากในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้ก าหนดเงื่อนไข 
การเสนอราคา และน ามาซึ่งอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บังคับใช้กฎหมาย 
 

ได้รับบทความ 16 กุมภาพันธ์ 2566   แก้ไขปรับปรุง 29 พฤศจิกายน 2566  อนุมัติให้ตีพิมพ์ 25 ธันวาคม 2566 
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 ผู้เขียนซึ่งเห็นถึงปัญหาข้างต้นได้เขียนบทความนี้เพ่ือแสดงข้อบ่งชี้ของการกระท าความผิ ดล็อกสเปกภายใต้
มาตรา 11 ดังกล่าว โดยรวบรวมหลักเกณฑ์ต่าง ๆ จากหนังสือเวียนของกรมบัญชีกลาง ค าพิพากษาศาลปกครอง  
ค าพิพากษาศาลยุติธรรม และคู่มือขององค์การระหว่างประเทศ เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับผู้ปฏิบัติหน้าที่บังคับใช้
กฎหมาย และเป็นข้อพึงระวังแก่ผู้มีหน้าที่ก าหนดเงื่อนไขการเสนอราคา เพ่ือให้การก าหนดเงื่อนไขการเสนอราคา
เป็นไปเพ่ือประโยชน์แก่หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และการแข่งขันทางการค้าที่เป็นธรรมอย่างแท้จริง 
รวมถึงอาจเป็นจุดเริ่มต้นเล็ก ๆ ในการผลักดันให้มีการพิจารณาทบทวนปรับปรุงกฎหมายในอนาคต หรือจัดท าคู่มือ
หรือกฎหมายล าดับรองเพ่ือใช้ประกอบกับบทบัญญัติดังกล่าว  
 

ค าส าคัญ:  ล็อกสเปก, การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ, ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 

บทน า (Introduction) 

 การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (Public procurement) 
การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (Public procurement) หมายถึง การด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการ 

ไม่ว่าจะโดยการซื้อ จ้าง เช่า หรือแลกเปลี่ยน (พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 
2560, 2560) เป็นวิธีการที่หน่วยงานของรัฐทั่วโลกใช้เพ่ือให้ได้มาซึ่งสินค้าและบริการที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติภารกิจ  
ในเวลาที่ก าหนด ซึ่งต้องมีความคุ้มค่าและมีประสิทธิภาพ  (OECD, 2020: 31-50)  ทั้งนี้ การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
ไม่เพียงแต่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของหน่วยงานของรัฐเท่านั้น แต่ส่งผลต่อเศรษฐกิจสังคมด้วย เช่น การจัดซื้อสินค้า 
ชนิดหนึ่งของหน่วยงานของรัฐไม่เพียงแต่ท าให้ผู้ประกอบการคู่สัญญาต้องขายของให้รัฐ แต่ผู้ประกอบการนั้นต้องซื้อ
วัตถุดิบต่อมาจากผู้ประกอบการรายอ่ืน ๆ (Suppliers) ด้วย ย่อมส่งผลดีต่อเศรษฐกิจ และยังอาจท าให้เกิดการแข่งขัน
กันในภาคเอกชนเพ่ือพัฒนานวัตกรรมใหม่ ๆ มาแก้ปัญหาให้ภาครัฐด้วย  (European Commission, 2015; OECD, 
n.d.; OECD, 2017) โดยในอดีตนั้น ตามข้อมูลประวัติศาสตร์เท่าที่สามารถสืบค้นได้ พบว่าการจัดหาพัสดุในภาครัฐ
สมัยโบราณมีมาตั้งแต่สมัยประมาณ 3,000 ปี ก่อนคริสตกาล ที่อียิปต์ ซึ่งมีอาลักษณ์ (เจ้าหน้าที่ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับ 
สารบรรณ) เป็นผู้ท าหน้าที่ค านวณวัสดุที่ใช้สร้างพีระมิด (Nolan, n.d.; Lesko, 1994: 15-40) การจัดซื้อจัดจ้าง 
ของภาครัฐในปัจจุบันต้องมีการสรรหาคู่สัญญา ซึ่งท าได้โดยหลายวิธี เช่น วิธีประกาศเชิญชวนทั่วไป วิธีคัดเลือก และ
วิธีเฉพาะเจาะจง (พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 , 2560) โดยวิธีการ 
ที่จะสร้างการแข่งขันให้เกิดข้ึนในเสนอราคาคือวิธีประกาศเชิญชวนและวิธีคัดเลือกเท่านั้น 

หลักการจัดซื ้อจัดจ้างที ่ด ีตามแนวทางขององค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ
(Organisation for Economic Co-operation and Development) ประกอบด้วยหลักการใหญ่  4 ข้อ ได้แก่   
1) ความโปร่งใส (Transparency), 2) การจัดการที่ดี (Good management), 3) การป้องกันการประพฤติมิชอบ  
การปฏิบัติตามข้อก าหนด และการเฝ้าระวัง (Prevention of misconduct, compliance and monitoring), และ 
4) ความรับผิดชอบและการควบคุม (Accountability and control) (OECD Principles for Integrity in Public 
Procurement, 2 0 21 : 18-19; System Change in Slovenia: Making Public Procurement More Effective, 
2020: 31-50) ซึ่งหลักการเหล่านี้ล้วนมีระบุในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 (พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, 2560) 
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 จะเห็นได้ว่า “การแข่งขันอย่างเป็นธรรม” เป็นหลักการส าคัญในการจัดซื้อจัดจ้างด้วย เนื่องจากการแข่งขัน
อย่างเป็นธรรมในตลาดสินค้าและบริการนี้จะเกิดผลดีต่อผู้บริโภคหรืออุปโภค (ในที่นี้คือหน่วยงานของรัฐ) ที่จะได้รับ
ประโยชน์จากการที่ผู้ประกอบการแข่งกันพัฒนาคุณภาพสินค้าและบริการ ในขณะที่แข่งกันลดราคา  (Council of 
Economic Advisers, 2016; Philippine Competition Commission, n.d.: 1-2) ทั้งนี ้หากปราศจากซ่ึงการแข่งขัน
ที่เป็นธรรมแล้ว ผู้บริโภคหรืออุปโภคย่อมได้รับผลเสียจากการที่ผู้ประกอบการใช้อ านาจในตลาดในการปรับขึ้นราคา
สินค้าและบริการ และลดคุณภาพสินค้าและบริการลง จนเกิดผลกระทบต่อความคุ้มค่า ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล 
ซึ่งเป็นหลักการส าคัญในการจัดซื้อจัดจ้างข้ออ่ืน ๆ ด้วย ในที่สุด (Council of Economic Advisers, 2016: 1-2) 
 กระบวนการการจัดซื้อจัดจ้างโดยปกติจะเริ่มจากการประเมินความต้องการของหน่วยงานก่อนว่าหน่วยงาน 
มีความจ าเป็นใด (Needs assessment) และต้องจัดหาสินค้าหรือบริการใด จากนั้นจึงจัดท าร่างก าหนดรายละเอียด
คุณลักษณะของงานหรือสินค้า ขอบเขตของงานจ้าง หรือแบบรูปรายการ (Specifications drafting) (World 
Economic Forum, 2020: 7) เพ่ือแสดงรายละเอียดของสินค้าหรือบริการที่หน่วยงานผู้จัดซื้อจัดจ้างต้องการและ
คาดหวังให้ผู้ประกอบการจัดหาให้ (ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560, 2560) อีกทั้งเป็นเอกสารที่ใช้เป็นเกณฑ์ประเมินสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบการที่เข้าเป็นคู่สัญญา 
และมีสภาพบังคับทางกฎหมายต่อผู้ประกอบการที่เข้าเป็นคู่สัญญาด้วย  (Crown Commercial Service, 2021) 
ดังนั้น เอกสารดังกล่าวจึงเป็นเงื่อนไขท่ีจะท าให้มั่นใจได้ว่าหน่วยงานของรัฐจะได้สินค้าหรือบริการที่มีคุณภาพ ตรงตาม
วัตถุประสงค์ที่ต้องการ และสอดคล้องกับแผนการจัดซื้อจัดจ้าง ในราคาที่ประหยัดหรือคุ้มค่าที่สุด หลังจากที่ก าหนด
เงื่อนไขในเอกสารเสร็จเรียบร้อยแล้ว จึงจะเข้าสู่กระบวนการสรรหาผู้ประกอบการต่อไป 

 การล็อกสเปก (Bid tailoring หรือ Specification scheme) 
 “ล็อกสเปก” เป็นภาษาพูดที่เข้าใจได้โดยคนทั่วไปว่าหมายถึงการก าหนดเงื่อนไขหรือคุณสมบัติในการแข่งขัน
อย่างใดอย่างหนึ่ง เพ่ือเอ้ือให้ผู้เข้าแข่งขันบางรายหรือรายใดรายหนึ่งเป็นผู้ชนะการแข่งขัน ไม่ว่าจะเป็นกา ร
สอบแข่งขันเพ่ือให้ได้เข้าท างานหรือการแข่งขันเสนอราคาสินค้าหรือบริการให้แก่หน่วยงาน เพ่ือให้หน่วยงานซื้อสินค้า
หรือบริการที่ราคาต่ าสุดและเกิดประโยชน์สูงสุดก็ตาม ส าหรับหนังสือเล่มนี้ ผู้เขียนมุ่งอธิบายเฉพาะการ “ล็อกสเปก” 
ในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐที่เป็นความผิดตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ซึ่งบัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใด หรือผู้ได้รับมอบหมายจากหน่วยงาน
ของรัฐผู้ใด โดยทุจริตท าการออกแบบ ก าหนดราคา ก าหนดเงื่อนไข หรือก าหนดผลประโยชน์ตอบแทน อันเป็น
มาตรฐานในการเสนอราคาโดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม หรือเพ่ือช่วยเหลือให้ผู้เสนอ
ราคารายใดได้มีสิทธิเข้าท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐโดยไม่เป็นธรรม หรือเพ่ือกีดกันผู้เสนอราคารายใดมิให้มีโอกาส
เข้าแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี ถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่
หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท” เท่านั้น โดยที่การ “ล็อกสเปก” ในการประกวดราคาหรือจัดซื้อจัดจ้าง (Bid tailoring 
หรือ Specification scheme) เป็นรูปแบบหนึ่งของการฮ้ัวประมูล (Bid rigging)  หรือการฉ้อโกงในการจัดซื้อจัดจ้าง 
(Procurement fraud) ซึ่งเป็นอาชญากรรมคอปกขาว (White-collar-crime) (Kovacic, 1990: 3) ดร. Joseph T. Wells 
ผู้ก่อตั้งสมาคมผู้ตรวจสอบการฉ้อโกงที่ได้รับการรับรอง (Association of Certified Fraud Examiners - ACFE)  
ให้ความหมายการล็อกสเปกว่าหมายถึงสถานการณ์ซึ่งลูกจ้างหรือพนักงานของหน่วยงานใด ๆ ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับ  
การจัดซื้อจัดจ้าง ร่างข้อก าหนดในการประกวดราคาในลักษณะซึ่งเอ้ือประโยชน์แก่ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง  
และมักมีการสมรู้ร่วมคิดกันระหว่างพนักงานคนดังกล่าวกับผู้ประกอบการนั้น จะเห็นได้ว่าการล็อกสเปกมีผลกีดกัน 
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การแข่งขันทางการค้าอย่างเป็นธรรม ส่งผลท าให้หน่วยงานของรัฐที่จัดซื้อจัดจ้างต้องจ่ายเงินแพงกว่าราคาที่สมเหตุสมผล 
ได้สินค้าหรือบริการที่มีคุณภาพต่ า (Australian Competition and Consumer Commission, n.d.; OECD, n.d.: 1) 
นอกจากนี้ การล็อกสเปกยังอาจส่งผลให้เกิดการผูกขาดทางการค้าและการขึ้นราคาสินค้าหรือบริการซึ่งส่งผลร้าย  
ต่อผู้บริโภคหรืออุปโภค (Hüschelrath, 2012: 186) การล็อกสเปกซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐมักมีสินบน 
เป็นแรงจูงใจ เรียกว่าเป็นการแปลงสาธารณประโยชน์เป็นประโยชน์ส่วนตน อันถือเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ ซึ่งในที่สุดแล้ว 
การท าสัญญากับผู้ประกอบการที่ได้รับการคัดเลือกจากการจัดซื้อจัดจ้างที่ทุจริตนี้จะส่งผลเสียต่อสาธารณประโยชน์
และประชาชนในที่สุด (United Nations Office on Drugs and Crime, 2018: 4-5) 

วัตถุประสงค์ (Objective) 
 ผู้เขียนซึ่งเห็นถึงปัญหาความไม่ชัดเจนในบทบัญญัติมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ได้เขียนบทความนี้เพ่ือแสดงข้อบ่งชี้ของการกระท าความผิดล็อกสเปก
ภายใต้มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  
โดยรวบรวมหลักเกณฑ์ต่าง ๆ จากหนังสือเวียนของกรมบัญชีกลาง ค าพิพากษาศาลปกครอง ค าพิพากษาศาลยุติธรรม 
และคู่มือขององค์การระหว่างประเทศ เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับผู้ปฏิบัติหน้าที่บังคับใช้ กฎหมาย และเป็นข้อพึงระวัง 
แก่ผู้มีหน้าที่ก าหนดเงื่อนไขการเสนอราคา เพ่ือให้การก าหนดเงื่อนไขการเสนอราคาเป็นไปเพ่ือประโยชน์แก่หน่วยงาน
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และการแข่งขันทางการค้าที่เป็นธรรมอย่างแท้จริง รวมถึงอาจเป็นจุดเริ่มต้นเล็ก ๆ ในการ
ผลักดันให้มีการพิจารณาทบทวนปรับปรุงกฎหมายในอนาคต หรือจัดท าคู่มือหรือกฎหมายล าดับรองเพ่ือใช้ประกอบกับ
บทบัญญัติดังกล่าว  

กรอบแนวคิด (Conceptual framework)  
 ในส่วนนี้ผู้เขียนประสงค์แสดงภาพของกรอบทางกฎหมาย (Legal framework) และเอกสารที่เกี่ยวข้อง  
ให้เห็นภาพคร่าว ๆ ว่ากฎหมายและเอกสารใดบ้างที่เกี่ยวข้องกับการล็อกสเปก ซึ่งมีผลเป็นการก าหนดความผิดและ
แสดงข้อบ่งชี้ของเงื่อนไขการเสนอราคาท่ีสุ่มเสี่ยงต่อการละเมิดกฎหมาย 

 พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

 1. ความเป็นมา 
 พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ถูกประกาศลงในราชกิจจา -
นุเบกษาและมีผลใช้บังคับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 มาจนถึงปัจจุบัน โดยไม่มีการแก้ไขปรับปรุง มีเหตุผลในการประกาศใช้
ดังปรากฏที่หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติคือเกิดสถานการณ์ซึ่งมีการสมยอมกันในการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ
และไม่มีการแข่งขันกันเสนอประโยชน์สูงสุดแก่หน่วยงานของรัฐอย่างแท้จริงจนเกิดความเสียหาย จึงต้องก าหนดให้
การกระท าลักษณะต่าง ๆ เหล่านั้นทั้งปวงเป็นความผิดเพ่ือปราบปรามการกระท าดังกล่าว และเพ่ือให้การจัดหาสินค้า
หรือบริการในภาครัฐมีการแข่งขันอันจะก่อเกิดประโยชน์สูงสุดแก่รัฐในที่สุด (พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542, 2542) 

ปี พ.ศ. 2541 มีการจัดตั้ง “คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายป้องกันการสมยอมกันในการเสนอราคาและ
ปรับปรุงแก้ไขระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ” (กรสพ.) ซึ่ง กรสพ. นี้เองมีบทบาทในการยกร่างกฎหมาย
ฉบับใหม่เพ่ือแก้ปัญหาการสมยอมกันในการประมูลและรวมถึงการก าหนดความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย (มานิตย์ 
จุมปา, 2544: 32-33) 
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ในการยกร่างนวัตกรรมทางกฎหมายฉบับใหม่ของ กรสพ. นั้น มีการจัดท าร่างกฎหมายอยู่หลายครั้งหลาย
ฉบับ ได้แก่ (1) “ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการสมยอมในการเสนอราคา พ.ศ. ....” ประกอบ
บทบัญญัติเพียง 13 มาตรา ก าหนดความผิดฐานฉ้อโกงรัฐ โดยเน้นลงโทษเอกชนที่สมยอมกันในการเสนอราคา และ
ก าหนดความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้เฉพาะกรณีที่ เจตนาปล่อยให้มีการสมยอมกันระหว่างเอกชน โดยให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอ านาจสอบสวนความผิดตามพระราชบัญญัติ นี้  (มานิตย์  จุมปา , 2544: 33-35)  
แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสอบสวนความผิดของเอกชนจะขัดเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และอาจซ้ าซ้อนกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีหน่วยงานอ่ืนรับผิดชอบอยู่แล้วด้วย จึงให้ตัดอ านาจสอบสวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ออก (มานิตย์ จุมปา, 2544: 37-38) (2) “ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ ....” เมื่อ กรสพ. ตัดบทบัญญัติอ านาจสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกจนเหลือแต่บทบัญญัติก าหนด
ความผิดแล้ว ได้เสนอให้เพ่ิม “หมวดที่ 3 ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ” ใน“ลักษณะ 2 
ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง” ของประมวลกฎหมายอาญา ที่ไม่ใช่เพียงความผิดฐานสมยอมตกลงกันในการเสนอ
ราคาเท่านั้น แต่รวมถึงการเพ่ิมโทษกรณีให้ทรัพย์สินจูงใจให้มีการสมยอม กรณีใช้ก าลังประทุษร้ายบังคับให้มีการ
สมยอม และกรณีใช้อุบายหลอกลวงให้ผู้อ่ืนไม่ได้เข้าเสนอราคาด้วย นอกจากนี้  ยังก าหนดให้กรรมการหรือผู้จัดการ
ของนิติบุคคลต้องรับผิดในการสมยอมเสนอราคาที่ท าไปเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่ากรรมการ
หรือผู้จัดการไม่มีส่วนรู้เห็น (มานิตย์ จุมปา, 2544: 38-40) นับว่าเป็นการน าหลักความรับผิดจากการกระท าของผู้อ่ืน 
(Vicarious liability) (Brody et al., 2001: 548) มาใช้กับร่างกฎหมายฉบับนี้ด้วย และ (3) “ร่างพระราชบัญญัติ
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ....” เกิดจากคณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 27 
ตุลาคม 2541 มีความเห็นว่าควรมีกฎหมายที่เป็นเอกเทศเพ่ือแก้ปัญหาการสมยอมในการเสนอราคา และให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติใหม่ (ส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2541) ซึ่งมตินี้ 
เป็นที่มาของการยกร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาซึ่งบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน (มานิตย์ จุมปา, 
2544: 45-47)   

กล่าวได้ว่าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐที่ก าหนดขึ้นตามพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงมี
ลักษณะเป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม (Mala Prohibita) ไม่ใช่ความผิดในตัวเอง (Mala in se) (สุพิศ ประณีตพลกรัง, 
2560: 3) 
 2. เนื้อหา 
 พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ประกอบด้วยบทบัญญัติ
จ านวนเพียง 16 มาตรา เท่านั้น พระราชบัญญัตินี้ยังคงไว้ซึ่งความผิดของบุคคลเอกชนซึ่งสมยอมกันในการเสนอราคา 
(มาตรา 4) ความผิดฐานใช้ทรัพย์สินจูงใจให้สมยอมในการเสนอราคา (มาตรา 5) ความผิดฐานใช้ก าลังหรือขู่ให้สมยอม
ในการเสนอราคา (มาตรา 6) ความผิดฐานใช้อุบายหลอกให้ผู้อ่ืนไม่ได้เข้าเสนอรคา (มาตรา 7) คงไว้ซึ่งหลักการให้
กรรมการผู้จัดการของนิติบุคคลรับผิดกรณีการสมยอมเสนอราคาเป็นไปเพ่ือนิติบุคคล (มาตรา 9) และก าหนดความผิด
ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่รู้ถึงการสมยอมในการเสนอราคาแต่ไม่ยกเลิกการเสนอราคานั้นด้วย (มาตรา 10) รวมถึง
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินคดีเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ แต่หาก
เป็นบุคคลเอกชนให้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน (มาตรา 14) 
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 พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดความผิดฐาน 
“ล็อกสเปก” ซึ่งเป็นฐานความผิดที่ไม่ปรากฏในร่างกฎหมาย 2 ฉบับ ก่อนหน้านี้มาก่อน โดยในมาตรา 11 ปรากฏ
ข้อความดังนี้ 
  “เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใด หรือผู้ได้รับมอบหมายจากหน่วยงานของรัฐผู้ใดโดยทุจริตท าการออกแบบ 
ก าหนดราคา ก าหนดเงื่อนไข หรือก าหนดผลประโยชน์ตอบแทน อันเป็นมาตรฐานในการเสนอราคาโดยมุ่งหมายมิให้มี
การแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม หรือเพ่ือช่วยเหลือให้ผู้เสนอราคารายใดได้มีสิทธิเข้าท าสัญญากับหน่วยงาน
ของรัฐโดยไม่เป็นธรรม หรือเพ่ือกีดกันผู้เสนอราคารายใดมิให้มีโอกาสเข้าแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม  
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี ถึงยี่สิบปีหรือจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท” (พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542, 2542) 
 เมื่อพิจารณาโดยความรู้สึกนึกคิดของคนทั่วไป จะเห็นได้ว่าไม่ว่าจะออกแบบเงื่อนไขในการเสนอราคา  
เพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่ผู้เสนอราคารายใดรายหนึ่งโดยเฉพาะ หรือเพ่ือกีดกันเสนอราคารายใด ก็ย่อมจะเข้าข่ายเป็นการมิ
ให้มีการแข่งขันในการเสนอราคาอย่างเป็นธรรมทั้งสิ้น อย่างไรก็ดีการบังคับใช้กฎหมายที่มีโทษทางอาญาหรือกฎหมาย
อาญาจะต้องตีความโดยเคร่งครัด (หยุด แสงอุทัย, 2548: 133-134) และข้อความตัวบทกฎหมายจะต้องมีชัดเจนแน่นอน 
(อัจฉรียา ชูตินันทน์, 2564: 26-27) ดังนั้น การใช้ค าว่า “เป็นธรรม” ในตัวบทกฎหมายที่มีโทษทางอาญาอาจท าให้ตัวบท
กฎหมายถูกตีความได้ตามอ าเภอใจหรือความรู้สึกนึกคิดเฉพาะบุคคล 
 

 พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 

 1. ความเป็นมา 
พระราชบัญญัติฉบับนี้เพ่ิงประกาศใช้ได้ไม่ถึง 10 ปี มีวัตถุประสงค์ก าหนดเกณฑ์มาตรฐานกลางให้หน่วยงาน

ของรัฐทุกแห่งน าไปใช้เป็นหลักปฏิบัติ และมีกรอบการปฏิบัติงานที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยมุ่งเน้นการเปิดเผยข้อมูล
ต่อสาธารณชนให้มากที่สุดเพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม (พระราชบัญญัติ 
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, 2560) มีจุดก าเนิดย้อนหลังไปได้ 10 ปี ก่อนการประกาศใช้ 
คือเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2550 ที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้กระทรวงการคลังร่างพระราชบัญญัติจัดซื้อจัดจ้าง หากแต่  
การจัดท าร่างกฎหมายดังกล่าวในระดับพระราชบัญญัติจะใช้เวลานาน กระทรวงการคลังจึงเสนอร่างกฎหมายในรูป
พระราชกฤษฎีกาเสนอต่อคณะรัฐมนตรีก่อน ชื่อว่าร่างพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ (กระทรวงการคลัง, 2550) และต่อมาในภายหลังส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีหนังสือฉบับลงวันที่ 8 เมษายน 2558 
เสนอมาตรการป้องกันการทุจริตต่อคณะรัฐมนตรีในหลายมิติ ทั้งด้านการปรับปรุงการปฏิบัติราชการและการใช้ระบบ
การจัดซื้อจัดจ้างด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงเสนอด้วยว่าควรร่างกฎหมายว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ
โดยเฉพาะในระดับพระราชบัญญัติ และร่างพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  
โดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือขจัดการกระท าการอันเป็นการทุจริตด้วย (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ, 2558) ซึ่งต่อมาคณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 28 เมษายน 2558 มีมติรับทราบและ
มอบหมายให้กระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานหลักในการพิจารณาข้อเสนอจากส านักงาน ป.ป.ช. ดังกล่าว (ส านักงาน
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2558) 
 ภายหลังจากการที่ส างาน ป.ป.ช. มีข้อเสนอดังกล่าว กระทรวงการคลังมีหนังสือฉบับลงวันที่ 12 พฤษภาคม 
2558 เสนอ “ร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ....” ต่อคณะรัฐมนตรี 
(กระทรวงการคลัง, 2558) และคณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2558 มีมติเพิกถอนร่างพระราช
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กฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ และมีมติอนุมัติหลักการ “ร่างพระราชบัญญัติการจัดซื้อ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ....” และให้ส่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยมี
ความเห็นว่าให้พระราชบัญญัตินี้วางหลักเกณฑ์การจัดซื้อจัดจ้ างให้เป็นมาตรฐานเดียวกันโดยบังคับใช้กับองค์กร
ตรวจสอบการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญด้วย (ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2558)  ต่อมาเมื่อส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเรียบร้อยแล้ว กระทรวงการคลังจึงได้เสนอร่างพระราชบัญญัติต่อคณะรัฐมนตรี  
อีกครั้งเมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 2559 (กระทรวงการคลัง, 2559) จนกระทั่งคณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่  
14 มิถุนายน 2559 มีมติเห็นชอบ (ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2559) และมีการประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษา
เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2560 ในที่สุด (พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, 
2560) 
 

 2. เนื้อหา 
 พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 แบ่งออกเป็น 15 หมวด ซึ่งมีเนื้อหา
ครอบคลุมหลักเกณฑ์ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐทั้งหมด ตั้งแต่การขึ้นทะเบียนผู้ประกอบการ วิธีการ
จัดซื้อจัดจ้าง การท าสัญญา การบริหารสัญญา การตรวจรับพัสดุ และการด าเนินการกับผู้ทิ้งงาน นอกจากกระบวนการ 
การจัดซื้อจัดจ้างแล้ว พระราชบัญญัตินี้ยังสนับสนุนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนและผู้ประกอบการในการป้องกัน
การทุจริตผ่านข้อตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) และการสังเกตการณ์จากผู้สังเกตการณ์ที่เป็นคนกลางตั้งแต่ขั้นตอน
การจัดท าร่างขอบเขตของงานจนถึงสิ้นสุดโครงการจัดซื้อจัดจ้างด้วย ทั้งนี้พระราชบัญญัตินี้จะใช้ควบคู่กับระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560 ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
 ส าหรับเนื้อหาของพระราชบัญญัติและระเบียบว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างและการ “ล็อกสเปก” มีดังต่อไปนี้ 
  2.1 หลักท่ัวไปของการจัดซื้อจัดจ้าง 
  มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 วางหลักการส าคัญ
ส าหรับการจัดซื้อจัดจ้างว่าต้องก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่หน่วยงานของรัฐ ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัตินี้แล้ว พบว่ามี
หลักการส าคัญที่หน่วยงานของรัฐต้องค านึงถึงในการก าหนดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่จะท าการจัดซื้อจัดจ้าง  
คือ (1) หลักความคุ้มค่า พัสดุที่จัดซื้อจัดจ้างต้องมีคุณภาพหรือคุณลักษณะที่ตอบสนองวัตถุประสงค์ในการใช้งาน  
ของหน่วยงานของรัฐ มีราคาที่เหมาะสม และ (2) หลักความโปร่งใส กระท าโดยเปิดเผย เปิดโอกาสให้มีการแข่งขัน
อย่างเป็นธรรม มีการปฏิบัติต่อผู้ประกอบการทุกรายโดยเท่าเทียมกัน มีระยะเวลาที่เหมาะสมและเพียงพอต่อการยื่น
ข้อเสนอ มีหลักฐานการด าเนินงานชัดเจน และมีการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุในทุกขั้นตอน 
(พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, 2560) 

 มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 บัญญัติถึงหลักการ
ก าหนดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่จะท าการจัดซื้อจัดจ้างเป็นการเฉพาะ คือห้ามมิให้ก าหนดคุณลักษณะเฉพาะของ
พัสดุให้ใกล้เคียงกับยี่ห้อใดยี่ห้อหนึ่งหรือของผู้ขายรายใดรายหนึ่งโดยเฉพาะ เว้นแต่พัสดุที่จะท าการจัดซื้อจัดจ้าง 
ตามวัตถุประสงค์นั้นมียี่ห้อเดียวหรือจะต้องใช้อะไหล่ของยี่ห้อใด ก็ให้ระบุยี่ห้อนั้น (พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, 2560) นอกจากนี้มีข้อสังเกตด้วยว่าหลักการตามมาตรา 9 นี้ ระบุถึงเพียง 
“คุณลักษณะเฉพาะ” ทั้งท่ีในระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
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กล่าวถึงถ้อยค าอีก 2 ค า ซึ่งมีความหมายในนัยเดียวกันด้วย คือค าว่า “ร่างขอบเขตของงาน” และ “แบบรูปรายการ
งานก่อสร้าง” 
  2.2 การก าหนดเงื่อนไขในการเสนอราคา 
  มีข้อสังเกตประการหนึ่งคือ ค าว่า “เงื่อนไขอันเป็นมาตรฐานในการเสนอราคา” ดังปรากฏในมาตรา 11 
แห่งพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ไม่ปรากฏในพระราชบัญญัติ  
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 แต่พระราชบัญญัติและระเบียบดังกล่าวใช้ถ้อยค าว่า “รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ”, 
“ร่างขอบเขตของงาน” และ “แบบรูปรายการงานก่อสร้าง” โดยไม่มีการให้นิยามแต่อย่างใด ทั้งนี้เป็นที่เข้าใจได้ว่า
หมายถึงข้อก าหนดที่แสดงความต้องการของหน่วยงานของรัฐที่มีต่อผู้เสนอราคา และเป็นเงื่อนไขอันเป็นมาตรฐาน  
ในการเสนอราคาไปในตัว (งานคลังและพัสดุ ส านักงานคณบดีคณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, ม.ป.ป.) มีรายละเอียดดังนี้ 
   2.2.1 รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ 
   รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ (Specification) เป็นข้อก าหนดรายละเอียดของพัสดุที่ต้องการซื้อ 
หรือเป็นข้อก าหนดทางเทคนิคของพัสดุซึ่งแสดงความต้องการของผู้ใช้งาน โดยระบุ ชนิด ขนาด และคุณลักษณะและ
รายละเอียดต่าง ๆ (หน่วยงานสนับสนุนทั่วไป สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข, 2565: 10) ทั้งนี ้ปรากฏว่าหน่วยงานของ
รัฐบางแห่งก าหนดคุณสมบัติของผู้เสนอราคาหรือผู้ผลิตในเอกสารรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะด้วย เช่น ร่างรายละเอียด
คุณลักษณะเฉพาะเรือตรวจการณ์ล าน้ าขนาดความยาวไม่น้อยกว่า 33 ฟุต จ านวน 1 ล า ของกรมเจ้าท่า (พ.ศ. 2564) 
(กรมเจ้าท่า, 2564) นอกจากนี้หน่วยงานของรัฐบางแห่งใช้ค าว่า “รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ” ในการจัดจ้าง 
ท าบริการ เช่น รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะงานจ้างเหมาบริการท าความสะอาดอาคารและสถานที่ของส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ส านักงาน ก.พ.) (พ.ศ. 2560) (ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2560) 
เป็นต้น รวมถึงบางหน่วยงานใช้ถ้อยค านี้กับงานจ้างก่อสร้างด้วย เช่น รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะการจ้างก่อสร้าง
ศูนย์อาหาร คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา (มหาวิทยาลัยบูรพา, ม.ป.ป.) 

  ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ข้อ 21 
ก าหนดให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่ง หรือจะให้ เจ้าหน้าที่หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
รับผิดชอบในการจัดท าร่างขอบเขตของงานหรือรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่จะซื้อหรือจ้าง ส าหรับ  
การซื้อหรือจ้างที่มิใช่การจ้างก่อสร้าง รวมทั้งก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกข้อเสนอด้วย (ระเบียบ
กระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, 2560) จะเห็นได้ว่าระเบียบนี้มีการ
ใช้ค าว่า “ร่างขอบเขตของงาน” และ “รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ” อย่างปะปนกันส าหรับการซื้อหรือจ้าง 
ที่มิใช่การจ้างก่อสร้าง   
   2.2.2 ร่างขอบเขตของงาน 
   ร่างขอบเขตของงาน (Term of Reference : TOR) เป็นเอกสารที่ก าหนดขอบเขตและรายละเอียด
ของภารกิจที่หน่วยงานของรัฐต้องการให้ผู้รับจ้างด าเนินการ รวมทั้งความรับผิดชอบอ่ืน ๆ ของผู้รับจ้างที่เกี่ยวข้องกับ
ภารกิจนั้น (งานคลังและพัสดุ ส านักงานคณบดีคณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ , ม.ป.ป.) ทั้งนี้
ปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐบางแห่งก าหนดคุณสมบัติของผู้เสนอราคาหรือผู้ผลิตในเอกสารร่างขอบเขตของงานด้วย 
เช่น ร่างขอบเขตของงาน (Terms of Reference : TOR) จัดซื้อผลิตภัณฑ์คอนกรีต งานงบโครงการ คพจ.1 (แผน 3 , 
แผน 4), งบ คชฟ.3 ประจ าปี 2561 ของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอโคกส าโรง (พ.ศ. 2561) (การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค, 
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2561) นอกจากนี้ หน่วยงานของรัฐบางแห่งใช้ค าว่า “ร่างขอบเขตของงาน” กับการจัดซื้อครุภัณฑ์ด้วย ดังเช่น  
ร่างขอบเขตของงานของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ าเภอโคกส าโรง (พ.ศ. 2561) ดังกล่าว และร่างขอบเขตของงานหรือ
รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะการจัดซื้อวัสดุส านักงานขององค์การบริหารส่วนต าบลหนองคล้า (พ.ศ. 2563) (องค์การ
บริหารส่วนต าบลหนองคล้า, 2563) รวมทั้งอาจมีการก าหนดร่างขอบเขตของงานส าหรับงานจ้างก่อสร้างด้วย เช่น  
ร่างขอบเขตของงานโครงการก่อสร้างอาคารบูรณาการของกระทรวงยุติธรรมจังหวัดปัตตานี (พ.ศ. 2560) (ส านักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม, 2560ก, 2560ข) เป็นต้น 
   ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ข้อ 21 
ก าหนดให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่ง หรือจะให้เจ้าหน้าที่หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
รับผิดชอบในการจัดท าร่างขอบเขตของงานหรือรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่จะซื้อหรือจ้าง ส าหรับ  
การซื้อหรือจ้างที่มิใช่การจ้างก่อสร้าง รวมทั้งก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกข้อเสนอด้วย (ระเบียบ
กระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, 2560) จะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าว่า  
“ร่างขอบเขตของงาน” และ “รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ” อย่างปะปนกันส าหรับการซื้อหรือจ้างที่มิใช่การจ้าง
ก่อสร้าง ทั้งนี้ระเบียบดังกล่าวก าหนดให้มีการจัดท า “รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ” ส าหรับการจ้างออกแบบและ
ควบคุมงานก่อสร้าง (ข้อ 139) (ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  
พ.ศ. 2560, 2560) และการจ้างที่ปรึกษา (ข้อ 103) ด้วย (ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, 2560)  
   2.2.3 แบบรูปรายการงานก่อสร้าง 

  “แบบรูปรายการงานก่อสร้าง” เป็นอีกค าส าคัญที่ไม่มีบทนิยามปรากฏในพระราชบัญญัติการจัดซื้อ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 อย่างใด แต่เป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าหมายถึงเอกสารที่แสดงความต้องการของหน่วยงาน
ของรัฐในงานจ้างก่อสร้าง (อภิสิทธิ์ มากสุวรรณ, 2564) ในทางปฏิบัติพบว่าหน่วยงานของรัฐจัดท าแบบรูปรายการ 
งานก่อสร้างทั้งในลักษณะที่เป็นเอกสารอย่างเดียวกันกับรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ เช่น แบบรูปรายการ  
งานก่อสร้างโครงการก่อสร้างคูระบายน้ า คอนกรีตสาธารณะจากถนนทางหลวงแผ่นดิน สาย 4245 ลงสู่ทะเล ม.2 
ต าบลศาลาด่าน ของเทศบาลต าบลศาลาด่าน (พ.ศ. 2562) (เทศบาลต าบลศาลาด่าน, 2563) และแบบรูปรายการงาน
ก่อสร้างโครงการทางพิเศษสายพระราม 3-ดาวคะนอง-วงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานครด้านตะวันตก สัญญาที่ 3 
ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย (พ.ศ. 2563) (การทางพิเศษแห่งประเทศไทย, 2563) เป็นต้น   

  2.2.4 เงื่อนไขอ่ืน ๆ 
  นอกจากที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ยังมีเงื่อนไงอ่ืนซึ่งอาจเป็นมาตรฐานในการเสนอราคาด้วย เช่น 

หลักเกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกข้อเสนอ (ระเบียบฯ ข้อ 21 ข้อ 139 และข้อ 140) เกณฑ์การให้คะแนน (ระเบียบฯ 
ข้อ 55) และคุณสมบัติของผู้ยื่นข้อเสนอ (พระราชบัญญัติฯ มาตรา 51 และมาตรา 64) การก าหนดเงื่อนไขเหล่านี้  
ในการจัดซื้อจัดจ้างอย่างไม่เป็นธรรมตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐก็เป็นความผิดได้เช่นกัน 
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วิธีด าเนินการ (Methodology) 
 บทความนี้จัดท าขึ้นโดยรวบรวมหลักเกณฑ์ต่าง ๆ จากหนังสือเวียนของกรมบัญชีกลาง ค าพิพากษา  
ศาลปกครอง ค าพิพากษาศาลยุติธรรม และคู่มือขององค์การระหว่างประเทศ เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับผู้ปฏิบัติหน้าที่
บังคับใช้กฎหมาย และเป็นข้อพึงระวังแก่ผู้มีหน้าที่ก าหนดเงื่อนไขการเสนอราคา เพ่ือให้การก าหนดเงื่อนไขการเสนอ
ราคาเป็นไปเพ่ือประโยชน์แก่หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และการแข่งขันทางการค้าที่เป็นธรรมอย่างแท้จริง 
รวมถึงอาจเป็นจุดเริ่มต้นเล็ก ๆ ในการผลักดันให้มีการพิจารณาทบทวน 

ผลการศึกษา (Results) 
 ดังที่กล่าวมาแล้วว่าเงื่อนไขอันเป็นมาตรฐานในการเสนอราคานั้นมีได้หลายประเภท ไม่ว่าจะเป็นข้อก าหนด
เรื่องคุณสมบัติผู้ยื่นข้อเสนอ หลักเกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกข้อเสนอ เกณฑ์การให้คะแนน และข้อก าหนดเฉพาะ
เกี่ยวกับพัสดุที่จะซื้อหรืองานที่จ้าง ดังนั้น การก าหนดเงื่อนไขท่ีเข้าข่ายเป็นความผิดตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติ
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาจึงไม่ถูกจ ากัดเฉพาะคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุเท่านั้น แต่เนื่องจากมาตรา 11  
แห่งพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาดังกล่าว ไม่ได้ให้ความหมายโดยละเอียดว่าเงื่อนไขอย่างไรจึงจะถือ
ว่า “ไม่เป็นธรรม” จึงท าให้มีปัญหาการตีความในหมู่ผู้ปฏิบัติงานด้านการจัดซื้อจัดจ้างและผู้บังคับใช้กฎหมาย ในบทนี้
ผู้เขียนได้รวบรวมข้อบ่งชี้ส าหรับพิจารณาว่าเงื่อนไขการเสนอราคามีลักษณะกีดกันหรือไม่ ดังนี้ 
 

 ข้อบ่งชี้ภายในเง่ือนไขการเสนอราคา 
 1. คุณสมบัติผู้เสนอราคาที่เฉพาะเจาะจงหรือไม่มีความจ าเป็น 

คุณสมบัติขั้นต่ าของผู้เสนอราคาควรเป็นไปเพ่ือคัดกรองผู้เสนอราคาที่น่าเชื่อถือและมีศักยภาพเหมาะสมกับ
งานซื้อหรือจ้าง การก าหนดเงื่อนไขเพ่ือจ ากัดจ านวนผู้เสนอราคาหรือใกล้เคียงกับคุณสมบัติของผู้เสนอราคารายใด 
โดยไม่จ าเป็นและไม่สามารถอธิบายเหตุผลได้อาจส่อถึงเจตนาทุจริต  (United Nations Office on Drugs and 
Crime, 2013; International Anti Corruption Resource Center, n.d.: 17-18) ทั้งนี้ สามารถพิจารณาแนวทางปฏิบัติ
ของคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐประกอบได้ด้วย ซึ่งมีรายละเอียดตามหนังสือ 
ด่วนที่สุด ที่ กค(กวจ)0405.2/ว 214 ลงวันที่ 18 พฤษภาคม 2563 ดังนี้ 
  1.1 งานจ้างก่อสร้าง 

 ห้ามมิให้ก าหนดเงื่อนไขของผู้ยื่นข้อเสนอในงานจ้างก่อสร้างว่า (1) จะต้องเป็นนิติบุคคลที่มีผลประกอบการ
เป็นก าไร (2) จะต้องยื่นใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมมาแสดงตั้งแต่ขณะเข้าเสนอราคา และ (3) ผู้ยื่นข้อเสนอ
จะต้องเป็นตัวแทนจ าหน่ายและจะต้องมีหนังสือแต่งตั้งตัวแทนจ าหน่ายในครุภัณฑ์ประกอบ เช่น เครื่องปรับอากาศ 
เสาไฟฟ้า สายไฟฟ้า โคมไฟ เป็นต้น หรือจะต้องมีหนังสือรับรองอะไหล่จากผู้ผลิตหรือตัวแทนจ าหน่ายที่ไ ด้รับ 
การแต่งตั้งจากผู้ผลิต (กรมบัญชีกลาง, 2563) 

 การก าหนดผลงาน หากหน่วยงานของรัฐก าหนดผลงานก่อสร้าง ให้ก าหนดผลงานใดไม่เกินร้อยละ 50 
ของวงเงินงบประมาณ หรือวงเงินที่ประมาณการที่จะจ้างก่อสร้างในครั้ งนั้น และเป็นผลงานการก่อสร้างประเภท
เดียวกันกับงานที่จะด าเนินการจัดจ้างก่อสร้าง ซึ่งผลงานดังกล่าวของผู้รับจ้างต้องเป็นผลงานในสัญญาเดียวเท่านั้น 
และเป็นสัญญาที่ผู้รับจ้างได้ท างานแล้วเสร็จตามสัญญา ซึ่งได้มีการส่งมอบงานและตรวจรับเรียบร้อยแล้ว   
(กรมบัญชีกลาง, 2563) ดังนั้น หากหน่วยงานของรัฐประสงค์จ้างก่อสร้างอาคารวงเงินงบประมาณ 200 ล้านบาท  
แต่ก าหนดขอบเขตของงานจ้างว่าผู้ยื่นเสนอราคาต้องเคยมีผลงานก่อสร้างอาคารในลักษณะเดียวกันมูลค่าตามสัญญา 
120 ล้าน บาท อย่างนี้ก็ขัดต่อหลักเกณฑ์ดังกล่าว  
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 1.2 งานซื้อหรืองานจ้างท่ีมิใช่งานก่อสร้าง 
 การจัดซื้อจัดจ้างพัสดุโดยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ ห้ามมิให้มีการก าหนดคุณลักษณะเฉพาะ  

ของพัสดุที่จะซื้อให้ใกล้เคียงกับยี่ห้อใดยี่ห้อหนึ่ง หรือของผู้ขายรายใดรายหนึ่งโดยเฉพาะ 
 การก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของงานซื้อ ห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐก าหนดเจาะจง 

แหล่งประเทศผู้ผลิตหรือทวีป 
 ในกรณีพัสดุที่จะจัดซื้อมีส่วนประกอบ เช่น ล้อ พวงมาลัย เบาะรถ เป็นต้น หรืออุปกรณ์ประกอบ เช่น 

สัญญาณไฟฉุกเฉิน ไฟท้ายรถ สัญญาณเตือนถอยหลัง เป็นต้น ห้ามมีการก าหนดเงื่อนไขว่า ผู้ยื่นข้อเสนอจะต้องเป็ น
ตัวแทนจ าหน่าย และจะต้องมีหนังสือแต่งตั้งตัวแทนจ าหน่ายในส่วนประกอบหรืออุปกรณ์ประกอบของพัสดุนั้น   
โดยข้อก าหนดนี้จะช่วยลดภาระของผู้ประกอบการในการจัดหาเอกสารประกอบการยื่นข้อเสนอในครุภัณฑ์ที่ไม่ใช่
สาระส าคัญของการจัดซื้อจัดจ้างครั้งนั้น ๆ 

 ห้ามมิให้ก าหนดผลงานในงานซื้อหรืองานจ้างที่มิใช่งานก่อสร้าง แต่หากหน่วยงานของรัฐมีความจ าเป็น 
ที่จะต้องก าหนดผลงาน ให้ก าหนดผลงานได้ไม่เกินร้อยละ 50 ของวงเงินงบประมาณ หรือวงเงินที่ประมาณการที่จะ
จัดซื้อจัดจ้างในครั้งนั้น (กรมบัญชีกลาง, 2563) 

 แม้ในบางกรณีซึ่งการก าหนดคุณสมบัติของผู้ยื่นข้อเสนอในการจัดซื้อจัดจ้างจะไม่ฝ่าฝืนแนวปฏิบัติ 
ตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค(กวจ)0405.2/ว 214 ลงวันที่ 18 พฤษภาคม 2563 ข้างต้นก็ตาม แต่การก าหนดคุณสมบัติ
ของผู้ยื่นข้อเสนอที่ไม่จ าเป็นเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้ยื่นข้อเสนอรายใดรายหนึ่ง หรืออธิบายเหตุผลความจ าเป็นไม่ได้  
ก็อาจเข้าข่ายเป็นการล็อกสเปกเช่นกัน ดังเช่นตัวอย่างในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.233/2552 ซึ่งเป็นกรณี  
ที่หัวหน้าส่วนราชการถูกฟ้องว่าก าหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะการสอบราคาซื้อวัสดุทางการเกษตร  
เอ้ือประโยชน์ให้ผู้ประกอบการบางราย ว่า “ข้อที่ 5 ให้ผู้เสนอราคาจะต้องเป็นผู้ที่เคยมีผลงานขายพันธุ์ปลาและ
อาหารสัตว์น้ าให้กับหน่วยงานราชการในวงเงินไม่ต่ ากว่า 150,000 บาท และผลงานดังกล่าวต้องเป็นสัญญาเดียว  
และมีอายุไม่เกิน 1 ปีหลังจากส่งมอบงาน” ในคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าแม้ส่วนราชการจะมีดุลยพินิจ 
จ ากัดคุณสมบัติของผู้เสนอราคา แต่การใช้ดุลพินิจดังกล่าวจะต้องด าเนินการตามหลักสุจริตเปิดเผย โปร่งใส และ  
เปิดโอกาสให้มีการแข่งขันราคากันอย่างเป็นธรรม ซึ่งข้อก าหนดดังกล่าวเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ที่อยู่นอกเหนือ  
ความจ าเป็นต้องจ ากัดคุณสมบัติของผู้เสนอราคาไว้เป็นการเฉพาะ ท าให้ผู้ประกอบการรายอ่ืน ๆ สูญเสียโอกาสในการ
แข่งขันราคากันอย่างเป็นธรรม จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษาให้เพิกถอนข้อที่ 5 ของประกาศดังกล่าว  (พิชามญชุ์ 
กาหลง และนิทัศน์ บุญมี, 2564: 94) 

 นอกจากข้อบ่งชี้เรื่องคุณสมบัติผู้เสนอราคาตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค(กวจ)0405.2/ว 214 ลงวันที่ 18 
พฤษภาคม 2563 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวแล้ว ข้อบ่งชี้นี้ยังถูกกล่าวถึงในเอกสารขององค์กรระหว่าง
ประเทศต่าง ๆ ด้วย เช่น คู่มือต่อต้านการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐของส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและ
อาชญากรรมแห่งองค์การสหประชาชาติ (UNODC’s Guidebook on Anti-Corruption in Public Procurement 
and the Management of Public Finances) (United Nations Office on Drugs and Crime,  2 013 : 17-18) 
และข้อแนะน าขององค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจว่าด้วยการต่อต้านการฮ้ัวประมูลในการจัดซื้อ 
จัดจ้างภาครัฐ (OECD’s Recommendation of the Council on Fighting Bid Rigging in Public Procurement) 
(OECD, 2022: 9) เป็นต้น 
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 2. เกณฑ์การคัดเลือกและให้คะแนนที่ไม่จ าเป็น ไม่สมเหตุสมผล และก ากวม 
 หน่วยงานของรัฐอาจก าหนดเงื่อนไขในการให้คะแนนที่มีมาตรฐานเพ่ือลดความเสี่ยงกรณีผู้ประกอบการ 
ทิ้งงานหรือไม่สามารถปฏิบัติงานได้ตามสัญญา อย่างไรก็ดี การก าหนดเงื่อนไขท่ีมีผลลดจ านวนผู้เสนอราคานั้น จะต้อง
เป็นเงื่อนไขที่มีความเกี่ยวข้องและจ าเป็นต่อการปฏิบัติงานตามสัญญา (United Nations Office on Drugs and 
Crime, 2013: 18; OECD, 2022: 11) เกณฑ์การคัดเลือกและให้คะแนนจะต้องประกาศโดยเปิดเผยล่วงหน้า 
ให้ผู้ประกอบการสามารถรู้ได้โดยทั่วกัน ต้องมีความชัดเจน สามารถปฏิบัติตามได้ ไม่มีข้อความก ากวมที่เปิดช่องให้
ตีความหรือใช้ดุลยพินิจ (United Nations Office on Drugs and Crime, 2013: 18; OECD, 2022: 10-11; European 
Commission, 2021: 33) ซ่ึงเป็นหลักการที่ยอมรับในระดับนานาชาติ 
 ส าหรับกฎหมายไทย หลักการนี้อยู่ในมาตรา 8 (2) แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 และคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐได้ก าหนดแนวทาง  
การปฏิบัติเกี่ยวกับการก าหนดรายละเอียดขอบเขตของงานในเรื่องการคัดเลือกและให้คะแนนในการประกวดราคาไว้
ตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค (กวจ) 0405.2/ว198 ลงวันที่ 8 เมษายน 2564 ดังนี้ (กรมบัญชีกลาง, 2564) 
  2.1 ก าหนดเกณฑ์คุณภาพ ตามมาตรา 65 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 โดยต้องเลือกเกณฑ์อ่ืนประกอบกับเกณฑ์ราคา ซึ่งเกณฑ์คุณภาพอาจประกอบด้วย 
ต้นทุนของพัสดุนั้นตลอดอายุการใช้งาน มาตรฐานของสินค้าหรือบริการหลังการขายข้อเสนอด้านเทคนิคหรือข้อเสนออ่ืน 
เป็นต้น ทั้งนี้ เกณฑ์คุณภาพจะต้องมีเกณฑ์ข้อเสนอด้านเทคนิคประกอบด้วยทุกครั้ง และให้ก าหนดน้ าหนักการให้
คะแนนเกณฑ์ข้อเสนอด้านเทคนิคมากที่สุด (มาตรา 65 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ ก าหนดว่า
ในการพิจารณาคัดเลือกข้อเสนอโดยวิธีประกาศเชิญชวนทั่วไปหรือวิธีคัดเลือกให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการ  
โดยพิจารณาถึงประโยชน์ของหน่วยงานของรัฐ และวัตถุประสงค์ของการใช้งานเป็นส าคัญ โดยให้ค านึงถึงเกณฑ์ราคา
และพิจารณาเกณฑ์อ่ืนประกอบด้วย) ซึ่งหากปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐไม่ได้ก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกที่มี 
ความจ าเป็นส าหรับการได้มาซึ่งงานหรือครุภัณฑ์ที่มีคุณภาพตรงตามวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน อาจเป็นข้อบ่งชี้ที่
แสดงถึงการกีดกันการเสนอราคาหรือเอ้ือประโยชน์แก่ผู้เสนอราคาบางราย  
  2.2 ก าหนดสัดส่วนของน้ าหนักในการให้คะแนนเพ่ือใช้ในการประเมินการพิจารณาคัดเลือกข้อเสนอ
ระหว่างเกณฑ์ราคากับเกณฑ์คุณภาพตามข้อ 1) รวมถึงต้องก าหนดเกณฑ์การพิจารณาย่อยของแต่ละเกณฑ์คุณภาพ
ตามข้อ 1) พร้อมทั้งก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาการให้คะแนนและวิธีการประเมินหรือวิธีการให้คะแนนของแต่ละ
เกณฑ์ย่อยให้ชัดเจน ทั้งนี้ เพ่ือลดความก ากวมในการพิจารณาคัดเลือกข้อเสนอและการใช้ดุลยพินิจในการประเมิน
หรือให้คะแนนที่มิชอบ หากหน่วยงานของรัฐหรือคณะกรรมการก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ/ขอบเขตของ
งาน ก าหนดข้อก าหนดในส่วนนี้ไม่ชัดเจนก็อาจแสดงถึงการเปิดโอกาสให้คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 
ใช้ดุลยพินิจที่มิชอบได้เช่นกัน ดังเช่นข้อความเรื่องเดิมในหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค (กวจ) 0405.2/ว198 ลงวันที่ 8 
เมษายน 2564 ที่ระบุว่า “หน่วยงานของรัฐมิได้ก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาให้คะแนนในแต่ละเกณฑ์ย่อยให้ผู้ยื่น
ข้อเสนอทราบตั้งแต่ต้น ซึ่งไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติฯ มาตรา 8 วรรคหนึ่ง (2) เมื่อถึงขั้นตอนการพิจารณาผล  
การเสนอราคา คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ได้พิจารณาให้คะแนนแต่ละเกณฑ์ย่อย  
ตามดุลพินิจจึงเป็นการด าเนินการที่ไม่เป็นไปตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ข้อ 55 (4) (ง) (จ) และไม่เป็นธรรมต่อผู้เข้าแข่ง ขันในการเสนอราคา ซึ่งก่อให้เกิดการ
ได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างผู้ยื่นข้อเสนอด้วยกัน” (กรมบัญชีกลาง, 2564) 
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  2.3 มีข้อสังเกตว่าการก าหนดเงื่อนไขการให้คะแนนที่ไม่สมเหตุสมผลนี้ อาจไม่ใช่การกระท าของ
คณะกรรมการก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ/ร่างขอบเขตของงาน เท่านั้น แต่อาจกระท าโดยคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาซึ่งอาจเป็นความผิดตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาฯ  
ได้ ดังปรากฏตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ในคดีหมายเลขด าที่ อท.371/2561 ที่จ าเลยที่ 1 – 3 ในฐานะคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาร่วมกันใช้เกณฑ์อัตราผลตอบแทนทางการเงินโครงการ ( IRR) ขั้นต่ าร้อยละ 10 ในการ
พิจารณาให้บริษัท บ. ไม่ผ่านการพิจารณาในการประกวดราคาจ้างเอกชนเป็นผู้ประกอบการขนถ่ายตู้สินค้าทางรถไฟ  
ที่ท่าเรือ ห. ของการท่าเรือแห่งประเทศไทย ทั้งที่หลักเกณฑ์อัตราผลตอบแทนทางการเงินโครงการ ( IRR) ดังกล่าว  
ไม่ปรากฏอยู่ในร่างรายละเอียดขอบเขตของงานตั้งแต่แรก (ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ คดีหมายเลขด าที่ อท.371/2561 
คดีหมายเลขแดงท่ี 15123/2562) 
 3. ข้อก าหนดทางเทคนิคที่เฉพาะเจาะจงหรือไม่มีความจ าเป็น 
 ข้อก าหนดทางเทคนิคของพัสดุที่จะซื้อหรือจ้างต้องเกี่ยวข้องและเหมาะสมกับความต้องการที่แท้จริงของ
หน่วยงาน หากกรณีมีข้อก าหนดที่เฉพาะเจาะใจ อาจก าหนดในคุณลักษณะเฉพาะว่า “หรือดีกว่า” หรือ “หรือ
เทียบเท่า” ก็ได้ เพ่ือให้โอกาสผู้เสนอราคาหลากหลายรายได้แข่งขันกัน (United Nations Office on Drugs and 
Crime, 2013: 19) นอกจากนี้ ข้อก าหนดทางเทคนิคของพัสดุที่จะซื้อหรือจ้างต้องไม่ใกล้เคียงกับพัสดุของผู้ประกอบการ
รายใดรายหนึ่งด้วย  (International Anti Corruption Resource Center, n.d.) ข้อก าหนดใดที่ เฉพาะเจาะจง 
และไม่สามารถอธิบายเหตุผลความจ าเป็นได้ หรือไม่ได้ก าหนดขึ้นจากความต้องการที่แท้จริงของหน่วยงาน อาจแสดง
ถึงเจตนาทุจริต (OECD, 2022: 5; European Commission, 2021: 33) 
 ตามกฎหมายไทย หลักการนี้บัญญัติอยู่ในมาตรา 8 (1) (2) และมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 กล่าวคือ ต้องไม่ก าหนดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุให้ใกล้เคียงกับยี่ห้อใดยี่ห้อ
หนึ่ง หรือของผู้ขายรายใดรายหนึ่งโดยเฉพาะ อันจะเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้ผู้ เสนอราคารายใดรายหนึ่ง  
เป็นผู้มีสิทธิเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐอย่างไม่เป็นธรรม  
 นอกจากนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ โดยการมอบอ านาจ 
จากคณะกรรมการนโยบายการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค(กวจ)0405.2/ว 214 
ลงวันที่ 18 พฤษภาคม 2563 ระบุห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐก าหนดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่จะซื้อหรือจ้าง  
ให้ใกล้เคียงกับยี่ห้อใดยี่ห้อหนึ่ง หรือของผู้ขายรายใดรายหนึ่งเป็นการเฉพาะ (กรมบัญชีกลาง, 2563) กรณีดังกล่าว  
ศาลปกครองได้เคยมีค าวินิจฉัยมาแล้ว เช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 344/2556 วินิจฉัย ดังนี้ 

“เมื่อพิจารณารายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะของเครื่องสูบน้ าที่ผู้ถูกฟ้องคดีก าหนด
แล้วเห็นว่า มีบริษัทผู้ผลิตเครื่องสูบน้ าที่มีรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะตามที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ก าหนด คือ บริษัท ท. จ ากัด และบริษัท ศ. จ ากัด แต่บริษัทที่ได้รับการรับรองคุณภาพในระดับ
สากลตามมาตรฐาน ISO 9001 – 2000 ตามข้อก าหนดของผู้ถูกฟ้องคดีมีเพียงบริษัท ศ. จ ากัด 
เท่านั้น จึงเป็นการไม่เปิดโอกาสให้มีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรมตามข้อ 10 ตรี ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 ส่วน
ข้อก าหนดที่ต้องเป็นผลิตภัณฑ์ที่ผ่านการทดสอบและรับรองมาตรฐานจาก DIN, NEPA, EN, BS 
หรือ UL สถาบันใดสถาบันหนึ่งนั้น ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีเครื่องสูบน้ าแบบแรงเหวี่ยงหนีศูนย์ของ
บริษัทดังกล่าวได้รับการรับรองมาตรฐานแต่อย่างใด ผู้ถูกฟ้องคดีจึงชอบที่จะก าหนดรายละเอียด
หรือคุณลักษณะเฉพาะของเครื่องสูบน้ าให้สอดคล้องกับรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะตามที่
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ระบุไว้ในคู่มือผู้ซื้อหรือใบแทรกคู่มือผู้ซื้อที่กระทรวงอุตสาหกรรมจัดท าขึ้นตามข้อ 11 (3) ของ
ระเบียบเดียวกัน ดังนั้น การก าหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะของเครื่องสูบน้ าดังกล่าว  
จึงขัดกับข้อ 10 ตรีข้อ 11 (1) (3) (6) วรรคสอง (7) และ (8) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535” (วชิราภรณ์ อนุกูล, ม.ป.ป.) 

 

 ส าหรับความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการก าหนดข้อก าหนดทางเทคนิคที่เฉพาะเจาะจง นั้น ศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ได้มีค าพิพากษาในคดีหมายเลขด าที่ อท. 155/2561 ว่าจ าเลยในฐานะคณบดีฝ่ายคลัง 
คณะทันตแพทยศาสตร์ และประธานคณะกรรมการก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ มีหน้าที่ก าหนด
รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะหัวกรอฟันความเร็วสูงให้เปิดกว้างและเกิดการแข่งขันอย่างเป็นธรรมไม่กีดกันการเสนอ
ราคา แต่ภายหลังจากท่ีคณะกรรมการก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะได้ก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ
เสร็จแล้ว จ าเลยกลับเข้าแก้ไขรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะหัวกรอฟันความเร็วสูงโดยล าพัง เป็นเหตุให้มีเพียง  
บริษัท ท. จ ากัด ของน้องชายจ าเลยซึ่งเป็นตัวแทนจ าหน่ายหัวกรอฟันความเร็วสูงของประเทศเยอรมนี บริษัทเดียว
สามารถเสนอราคาและได้รับการคัดเลือก การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานกระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมายมิให้
มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม เพ่ือเอ้ืออ านวยแก่ผู้เข้าท าการเสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับ
หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาฯ  ซึ่งบัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ 
ในหน่วยงานของรัฐผู้ใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคา
อย่างเป็นธรรมเพ่ือเอ้ืออ านวยแก่ผู้เข้าท าการเสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ มีความผิด
ฐานกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี ถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่  
หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท” (ค าพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง คดีหมายเลขด าที่ อท.
155/2561คดีหมายเลขแดงที่ อท 77/2562. 28 มีนาคม 2562) อนึ่งคดีนี้มีประเด็นที่น่าตั้งข้อสังเกตว่าการกระท าของ
จ าเลยข้างต้นน่าจะเป็นความผิดตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาฯ ด้วยเช่นกัน 
เนื่องจากเป็นการเข้าแก้ไขรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของหัวกรอฟันความเร็วสูง อันเป็นเงื่อนไขในการเสนอราคา
เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัท ท. จ ากัด บริษัทเดียวสามารถเสนอราคาและได้รับการคัดเลือกเข้าท าสัญญากับ
หน่วยงานของรัฐอย่างไม่เป็นธรรม ส่อถึงเจตนามุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม และไม่เป็นไปตาม
ระเบียบของทางราชการ ทั้งนี้มาตรา 11 และมาตรา 12 มีความแตกต่างกันคือ มาตรา 11 มุ่งก าหนดความผิดเกี่ยวกับ
การก าหนดเงื่อนไขในการเสนอราคา แต่มาตรา 12 เป็นการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการกระท าการใด ๆ โดยมุ่งหมาย
มิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม ซึ่งจะเป็นการกระท าอย่างใด ๆ ก็ได้ ไม่ว่าจะก าหนดเงื่อนไขหรือมาตรฐาน 
ในการเสนอราคา ใช้อุบายใด ๆ หรือร่วมกับผู้ประกอบการในการนัดแนะกันให้เสนอราคาเป็นคู่เทียบซึ่งกันและกัน
อย่างไม่ประสงค์จะแข่งขันกันจริง ๆ เป็นต้น 
 ปัจจุบันรัฐบาลได้จัดตั้งคณะกรรมการพัฒนาระบบนวัตกรรมของประเทศ (คพน.) ซึ่งในการประชุมของ คพน. 
ครั้งที่ 3/2558 เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2558 มีมติมอบหมายส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แห่งชาติ 
(สวทช.) เป็นหน่วยตรวจคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์และบริการนวัตกรรมที่ ขอขึ้นทะเบียนบัญชีนวัตกรรมไทย และ
มอบหมายส านักงบประมาณ เป็นหน่วยตรวจสอบราคาผลิตภัณฑ์และบริการนวัตกรรมที่ผ่านการตรวจสอบคุณสมบัติ 
รวมทั้งจัดท าและประกาศบัญชีนวัตกรรม (ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, ม.ป.ป.) โดยบัญชีนวัตกรรมไทยคือ 
“บัญชีของผลิตภัณฑ์หรือบริการนวัตกรรม ซึ่งมีนวัตกรรมของคนไทยเป็นองค์ประกอบอย่างมีนัยส าคัญ มีคุณภาพ  
ตรงตามที่ระบุในเอกสารก ากับผลิตภัณฑ์หรือบริการและพร้อมผลิตจ าหน่ายเชิงพาณิชย์” (บัญชีนวัตกรรมไทย และ
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บัญชีสิ่งประดิษฐ์ไทย, ม.ป.ป.) และต่อมามีการประกาศใช้กฎกระทรวงก าหนดพัสดุและวิธีการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุที่รัฐ
ต้องการส่งเสริมหรือสนับสนุน พ.ศ. 2563 เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2563 ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 โดยที่ประกาศกระทรวงฯ ข้อ 13 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ
จัดซื้อจัดจ้างพัสดุส่งเสริมนวัตกรรม (สินค้าหรือบริการที่มีรายชื่อตามบัญชีนวัตกรรมไทยของส านักงบประมาณ)  
โดยให้ใช้เงินงบประมาณจัดซื้อจัดจ้างไม่น้อยกว่าร้อยละสามสิบของงบประมาณในการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุที่อยู่ในบัญชี
นวัตกรรมไทย ด้วย 2 วิธีการ คือ (1) หากพัสดุที่จะจัดซื้อจัดจ้างมีผู้ขายหรือผู้ให้บริการเพียงรายเดียว ให้หน่วยงาน
ของรัฐจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีเฉพาะเจาะจงจากผู้ขายหรือผู้ให้บริการโดยตรง และ (2) หากพัสดุที่จะจัดซื้อจัดจ้างมีผู้ขาย
หรือผู้ให้บริการตั้งแต่สองรายขึ้นไป ให้หน่วยงานของรัฐจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีคัดเลือก โดยแจ้งผู้ขายหรือผู้ให้บริการ 
ทุกรายเพ่ือเข้าร่วมเสนอราคา (กฎกระทรวงก าหนดพัสดุและวิธีการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุที่รัฐต้องการส่งเสริมหรือสนับสนุน 
พ.ศ. 2563, 2563) ดังนั้น กรณีหน่วยงานของรัฐจัดซื้อจัดจ้างพัสดุส่งเสริมนวัตกรรมโดยวิธีเฉพาะเจาะจงหรือ  
วิธีคัดเลือกโดยไม่ใช้วิธีประกาศเชิญชวนทั่วไปนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ ได้ตอบข้อหารือไว้ตามหนังสือ ที่ กค (กวจ) 0405.4/56784 ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2563 ว่าการที่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่จังหวัดล าพูนจัดซื้อจัดจ้างพัสดุตามบัญชีนวัตกรรมไทยโดยวิธีเฉพาะเจาะจงและ 
วิธีคัดเลือก สามารถด าเนินการได้โดยไม่ขัดมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร  
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 (กรมบัญชีกลาง, 2563) โดยยกข้อความวรรคสองของมาตรา 8 มาอธิบาย กล่าวคือ  
“ให้หน่วยงานของรัฐใช้หลักการตามวรรคหนึ่งเพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุ หากการจัดซื้อจัดจ้างไม่เป็นไปตามหลักการดังกล่าว แต่ไม่มีผลต่อการจัดซื้อจัดจ้างอย่างมีนัยส าคัญ หรือเกิดจาก
กรณีเร่งด่วน หรือมีเหตุผลหรือความจ าเป็นอ่ืน การจัดซื้อจัดจ้างนั้นย่อมไม่เสียไป” (พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, 2560) 
 อย่างไรก็ดี คณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ไม่ได้ตอบข้อหารือ
ชัดเจนว่าการกระท าดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542 หรือไม่ อย่างไร (กรมบัญชีกลาง, 2563) 
 4. กรอบระยะเวลา 
 คู่มือต่อต้านการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐของส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรม  
แห่งองค์การสหประชาชาติ (UNODC’s Guidebook) ระบุว่าการประกวดราคาควรก าหนดช่วงระยะเวลาที่เหมาะสม
ส าหรับผู้ประกอบการหลายรายในการจัดเตรียมเอกสารประกอบการเสนอราคาและการยื่นเสนอราคาการก าหนดให้ยื่น
เอกสารรับรองบางอย่างภายในระยะเวลาสั้น ทั้งผู้ประกอบการต้องใช้ระยะเวลาในการขอที่เอกสารนั้นนานกว่ากรอบ
ระยะเวลาในการเสนอราคา อาจแสดงถึงเจตนาทุจริต (United Nations Office on Drugs and Crime, 2013: 17; 
International Anti Corruption Resource Center, n.d.) 
 ส าหรับกฎหมายไทย มีการก าหนดหลักการนี้ไว้ในมาตรา 8 (2) แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 (พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 , 2560) 
และข้อ 51 ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้าง และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ซึ่งก าหนด
รายละเอียดว่าการเผยแพร่ประกาศและเอกสารซื้อหรือจ้างด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ให้ค านึงถึงระยะเวลา
ในการให้ผู้ประกอบการเตรียมการจัดท าเอกสารเพ่ือยื่นข้อเสนอด้วย โดยมีเงื่อนไข ดังนี้  (ระเบียบกระทรวงการคลัง 
ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, 2560) 
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Table 1 Minimum timeframe for bid submission preparation 
  ระยะเวลาขั้นต่ าในการเตรียมยื่นข้อเสนอ 
 

วงเงินส าหรับการจัดซื้อจัดจ้างครั้งหนึ่ง ระยะเวลาขั้นต่ า 
เกิน 500,000 บาท แต่ไม่เกิน 5,000,000 บาท ไม่น้อยกว่า 5 วันท าการ 
เกิน 5,000,000 บาท แต่ไม่เกิน 10,000,000 บาท ไม่น้อยกว่า 10 วันท าการ 
วงเงินเกิน 10,000,000 บาท แต่ไม่เกิน 50,000,000 บาท ไม่น้อยกว่า 12 วันท าการ 
เกิน 50,000,000 บาท ขึ้นไป ไม่น้อยกว่า 20 วันท าการ 

ที่มา: จัดท าโดยผู้เขียน 

 ดังนั้น แม้จะยังไม่ปรากฏหนังสือเวียนหรือค าวินิจฉัยใด ๆ ของศาลปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหา
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐก็ตาม การก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะหรือร่างขอบเขตของงาน
ที่ให้เวลาส าหรับจัดเตรียมเอกสารแก่ผู้ประกอบการสั้นกว่าที่ระเบียบกระทรวงการคลังฯ ก าหนด ก็อาจมีผล 
เป็นการกีดกันผู้ประกอบการอ่ืน ๆ ในการเสนอราคา หรือเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการบางรายที่ทราบ
ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างล่วงหน้าและเตรียมเอกสารไว้พร้อมอยู่แล้ว 
 

 ข้อบ่งชี้ภายนอกเง่ือนไขการเสนอราคา 

 นอกจากข้อบ่งชี้การล็อกสเปกที่ปรากฏในเงื่อนไขการเสนอราคา การพิจารณาว่าการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐใด ๆ 
มีพฤติการณ์ล็อกสเปกหรือไม่ อาจพิจารณาได้จากข้อบ่งชี้ภายนอกอ่ืน ๆ ดังนี้ 

1. การขออนุมัติจัดซื้อจัดจ้างท่ีไม่จ าเป็น 
ขั้นนี้เป็นขั้นตอนการประเมินความต้องการ (Need assessment) ของหน่วยงานว่ามีความจ าเป็นหรือต้องการ

จัดซื้อหรือจัดจ้างพัสดุอย่างใด ๆ หรือไม่ แม้ข้ันตอนประเมินความต้องการจะไม่ใช่การก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะ
เฉพาะของงานซื้อหรือจ้างก็ตาม แต่การก าหนดความต้องการนี้มีผลต่อการพิจารณาร่างรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ
ของพัสดุในล าดับต่อไป และการขออนุมัติและการอนุมัติจัดซื้อหรือจัดจ้างที่ไม่มีความจ าเป็น ขาดการศึกษาข้อมูล
สินค้าและบริการในตลาด ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างครั้งก่อน และความต้องการของหน่วยงานทั้งในปัจจุบันและอนาคต
อย่างรอบคอบ เป็นรูปแบบหนึ่งของการทุจริต (United Nations Office on Drugs and Crime, 2013: 14) การกระท า
ดังกล่าวยังอาจไม่แสดงถึงเจตนาที่ประสงค์จะจัดหาพัสดุที่ตอบสนองและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่หน่วยงานตั้งแต่ แรก 
และอาจแสดงถึงเจตนาที่จะท าสัญญาจัดซื้อหรือจัดจ้างกับบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นการเฉพาะ ไม่ได้ประสงค์ให้มีการ
แข่งขันเพ่ือคัดเลือกพัสดุที่จะเกิดประโยชน์สูงสุดแก่หน่วยงาน  

2. ราคากลางท่ีไม่สมจริงและไม่น่าเชื่อถือ 
การก าหนดราคากลางของงานซื้อหรือจ้างที่ขาดการพิจารณาการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุชนิดเดียวกันในอดีตหรือ

การส ารวจราคาพัสดุ ณ ขณะนั้น การก าหนดราคากลางซึ่งสูงกว่าราคาพัสดุในท้องตลาดอาจสะท้อนถึงการตกลง
ร่วมกันระหว่างผู้เสนอราคาภาคเอกชนในการให้ราคาแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนการตกลงร่วมกันระหว่าง  
กลุ่มผู้เสนอราคาเอกชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ก าหนดราคากลางด้วย (United Nations Office on Drugs and 
Crime, 2013: 15) 
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ส าหรับประเทศไทย มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
ก าหนดแหล่งที่มาของราคากลางไว้ 6 แหล่ง โดยหน่วยงานของรัฐต้องเลือกใช้ตามล าดับ ดังนี้ 

 

Table 2  Sources of estimated prices 
  แหล่งที่มาราคากลาง 
 

เงื่อนไข แหล่งที่มาของราคากลางที่ต้องใช้ 
ให้เลือกใช้เป็นอันดับแรก      (1) ราคาที่ได้มาจากการค านวณตามหลักเกณฑ์ที่

คณะกรรมการราคากลางก าหนด (มักเป็นกรณีจัดจ้าง
งานก่อสร้าง) (ประกาศคณะกรรมการราคากลางและ
ขึ้นทะเบียนผู้ประกอบการ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
ก าหนดราคากลางงานก่อสร้าง ฉบับที่ 5, 2565) 

กรณีไม่มีราคาตาม (1)      (2) ราคาที่ได้มาจากฐานข้อมูลราคาอ้างอิงของ
พัสดุที่กรมบัญชีกลางจัดท า หรือ 
     (3) ราคามาตรฐานที่ส านักงบประมาณหรือ
หน่วยงานกลางอ่ืนก าหนด 

กรณีไม่มีราคาตาม (1), (2) และ (3)      (4) ราคาที่ได้มาจากการสืบราคาจากท้องตลาด 
     (5) ราคาที่เคยซื้อหรือจ้างครั้งหลังสุดภายใน
ระยะเวลาสองปีงบประมาณ 
     (6) ราคาอ่ืนใดตามหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือ
แนวทางปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ 
 (พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, 2560) 

ที่มา: จัดท าโดยผู้เขียน 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ยังก าหนดด้วยว่าในการ
จัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีประกาศเชิญชวนทั่วไป ให้หน่วยงานของรัฐจัดท าประกาศและเอกสารเชิญชวนให้ทราบเป็นการ
ทั่วไปว่าหน่วยงานของรัฐจะด าเนินการในการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุใด วัน เวลา สถานที่ยื่นข้อเสนอ และเงื่อนไขอ่ืน ๆ  
ซึ่งหน่วยงานรัฐต้องประกาศรายละเอียดข้อมูลราคากลางและการค านวณราคากลางในระบบเครือข่ายสารสนเทศของ
กรมบัญชีกลางตามวิธีการที่กรมบัญชีกลางก าหนด (มาตรา 55, มาตรา 62, และมาตรา 63) (พระราชบัญญัติการจัดซื้อ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, 2560) โดยในการจัดซื้อจัดจ้างที่มีวงเงินงบประมาณเกิน 500,000 บาท 
หน่วยงานของรัฐผู้จัดซื้อจัดจ้างจะต้องประกาศราคากลางและรายละเอียดการค านวณราคากลางในเว็บไซต์ของ
หน่วยงานของรัฐและเว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐของกรมบัญชีกลาง (www.gprocurement.go.th) 
ทั้งนี ้ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ที่ กค 0405.3/ว132 ลงวันที่ 14 มีนาคม 2561 (กรมบัญชีกลาง, 2561) 

กรมบัญชีกลางมีหนังสือเวียน ด่วนที่สุด ที่ กค 0433.2/ว206 ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2562 แจ้งแนวทาง  
การประกาศรายละเอียดข้อมูลราคากลางและการค านวณราคากลางเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงาน  
ของรัฐ แก่ส่วนราชการต่าง ๆ โดยก าหนดแนวทางเปิดเผยราคากลางส าหรับการจัดซื้อจัดจ้างไว้ 6 ประเภท ดังนี้  
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(1) งานก่อสร้าง, (2) การจ้างควบคุมงานก่อสร้าง, (3) การจ้างออกแบบ, (4) งานจ้างที่ปรึกษา, (5) งานจ้างพัฒนาระบบ
คอมพิวเตอร์ และ (6) การจัดซื้อจัดจ้างที่มิใช่งานก่อสร้าง (กรมบัญชีกลาง, 2562) 

ยกตัวอย่างเช่น ส าหรับงานก่อสร้างอาคาร หน่วยงานของรัฐต้องจัดท าบัญชีประมาณการราคากลางซึ่งระบุ
รายละเอียดของการประมาณการที่เกี่ยวข้องกับชนิด จ านวน ปริมาณ รายการของพัสดุ วัสดุต่าง ๆ ค่าแรงงาน ฯลฯ  
ที่ต้องน ามาใช้ในการค านวณที่เกี่ยวกับงานก่อสร้างซึ่งได้แก่ การประมาณการราคากลางตามรูปแบบของงานก่อสร้าง  
ที่ได้มีการค านวณตามหลักวิชาการในทางช่าง ในที่นี้หมายถึงแบบแสดงรายการปริมาณงานและราคา (แบบ ปร.4) 
แบบสรุปค่าก่อสร้าง (แบบ ปร.5ก) แบบสรุปค่าครุภัณฑ์จัดซื้อ (แบบ ปร.5ข) และแบบสรุปราคากลางงานก่อสร้าง
อาคาร (แบบ ปร.6) (กรมบัญชีกลาง, 2562) 

ส าหรับการจัดซื้อพัสดุหรือครุภัณฑ์นั้น หน่วยงานของรัฐต้องเลือกใช้แหล่งที่มาของราคากลางตามล าดับ  
ที่ระบุในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 โดยส าหรับกรณีแหล่ง
ราคากลางล าดับที่ (4) “ราคาที่ได้มาจากการสืบราคาจากท้องตลาด” นั้น กรมบัญชีกลางได้ก าหนดด้วยว่าให้ระบุ 
ชื่อบริษัท ห้างหุ้นส่วนหรือเว็บไซต์ที่สืบราคา โดยไม่ต้องระบุราคาของแต่ละรายที่ไปสืบมา ทั้งนี้ การสืบราคาจาก
ท้องตลาดต้องสืบราคาให้เหมาะสมกับขอบเขตของงานหรือคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่จะซื้อหรือจ้าง โดยสืบราคา
ไม่น้อยกว่า 3 ราย เว้นแต่บางกรณีมีน้อยกว่า 3 ราย ให้สืบเท่าท่ีมีและเมื่อสืบราคาแล้วไม่ว่าจะ 3 รายขึ้นไป หรือกรณี
น้อยกว่า 3 ราย จะน าราคาใดเป็นราคาอ้างอิงให้พิจารณาใช้ราคาเฉลี่ยเป็นราคาอ้างอิงก่อน เว้นแต่หน่วยงานของรัฐ
พิจารณาแล้วเห็นว่า ราคาต่ าสุดสามารถด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างได้ ก็ให้ใช้ราคาต่ าสุดเป็นราคาอ้างอิง (กรมบัญชีกลาง, 
2562) 
 ดังนั้น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าการจัดซื้อจัดจ้างไม่มีการจัดท าราคากลางตามแนวทางที่ก าหนดในกฎหมาย 
แต่มุ่งน าราคากลางจากผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งมาใช้เป็นการเฉพาะเจาะจงจนได้ราคากลางที่สูงเกินจริง หรือ
แหล่งที่มาของราคากลางไม่น่าเชื่อถือ ก็อาจแสดงถึงเจตนาเอื้อประโยชน์แก่ผู้ประกอบการรายนั้นได้  

อย่างไรก็ดี การไม่ก าหนดราคากลางให้ถูกต้องตามระเบียบและกฎหมายก็อาจเป็นความผิดในตัวเองตาม
มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาฯ โดยไม่เกี่ยวข้องกับการก าหนดเงื่อนไขในการเสนอ
ราคาได้เช่นกัน ดังเช่นในคดีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 4 ได้มีค า พิพากษาในคดีหมายเลขด าที่  
อท.33/2561 กรณีองค์การบริหารส่วนต าบลเชียงยืน ได้ท าการจัดซื้อวัสดุโดยไม่ได้ท าสืบราคาจากราคาท้องถิ่นหรือ
ราคามาตรฐานหรือราคากลางของทางราชการหรือราคาที่เคยซื้อครั้งหลังสุดภายในระยะสองปีงบประมาณมาท าการ
เปรียบเทียบ ขัดต่อระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 
ข้อ 20 ซึ่งส่งผลให้เป็นการจัดซื้อที่แพงกว่าราคาในท้องตลาด (ค าพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ภาค 4 คดีหมายเลขด าที่ อท.33/2561 คดีหมายเลขแดงท่ี อท. 85/2562. 18 กรกฎาคม 2562) 

 3. การรับฟังความคิดเห็นผู้ประกอบการ 
 มาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ก าหนดว่าหน่วยงาน
ของรัฐอาจจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นร่างขอบเขตของงานหรือรายละเอียดของพัสดุ ที่จะท าการจัดซื้อจัดจ้างและ
ร่างเอกสารเชิญชวนจากผู้ประกอบการก่อนก็ได้ ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาตามระเบียบที่รัฐมนตรี
ก าหนด (พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 , 2560) และข้อ 45 ของระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.  2560 ก็ระบุเช่นกันว่าหัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐอาจจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นร่างขอบเขตของงานหรือรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่จะซื้อหรือ
จ้างพร้อมกับร่างประกาศและร่างเอกสารซื้อหรือจ้างด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์จากผู้ประกอบการก่อนก็ได้  
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หากพิจารณาเห็นว่าเพ่ือให้การก าหนดขอบเขตของงานหรือรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะเป็นไปด้วยความรอบคอบ 
เหมาะสม เป็นประโยชน์แก่หน่วยงานของรัฐ และไม่มีการก าหนดเงื่อนไขที่เป็นการขัดขวางการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม 
ทั้งนี้ภายใต้หลักเกณฑ์ ดังนี้ 

Table 3 Public hearing requirement for TOR 
  เงื่อนไขการท าประชาพิจารณ์ขอบเขตของงาน/รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ  
 

วงเงินการจัดซื้อจัดจ้างครั้งนั้น แนวปฏิบัติ 
เกิน 500,000 บาท แต่ไม่เกิน 5,000,000 บาท อยู่ในดุลพินิจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่จะให้มี

การเผยแพร่เพื่อรับฟังความคิดเห็นจากผู้ประกอบการ
หรือไม่ก็ได้ 

เกิน 5,000,000 บาท ให้หน่วยงานของรัฐน าร่างประกาศและร่างเอกสาร
ซื้อหรือจ้างด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์
เผยแพร่เพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากผู้ประกอบการ 
(ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, 2560) 

ที่มา: จัดท าโดยผู้เขียน 

 จากกฎหมายและระเบียบข้างต้น หากหน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่งหนึ่งด าเนินโครงการจัดซื้อจัดจ้างที่มีวงเงินเกิน 
5,000,000 บาท แต่ไม่มีการน าร่างประกาศและร่างเอกสารซื้อหรือจ้างด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์เผยแพร่
เพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากผู้ประกอบการ ก็อาจเป็นข้อบ่งชี้เจตนาเอ้ือประโยชน์ให้ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งที่มี
คุณสมบัติและสินค้าตรงตามข้อก าหนดในการจัดซื้อจัดจ้างได้ 

อย่างไรก็ดี ในประเด็นเรื่องการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ประกอบการนี้ต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไปเนื่องจาก
ไม่ใช่การก าหนดเงื่อนไขส าหรับการเสนอราคาโดยตรง และในบางโอกาสคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหา 
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐจะก าหนดเพดานวงเงินที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐสามารถใช้ดุลยพินิจ  
ไม่เผยแพร่เอกสารเพ่ือรับฟังความคิดเห็นก็ได้ เช่น หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค (กวจ) 0405.2/ว82 ลงวันที่ 11 มีนาคม 
2563 ซึ่งก าหนดให้การจัดซื้อจัดจ้างส าหรับปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ครั้งหนึ่งที่มีวงเงินเกิน 500,000 บาท แต่ไม่เกิน 
10,000,000 บาท (เดิมคือ 5,000,000 บาท) หัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจจัดให้มีการเผยแพร่เอกสารเพ่ือรับฟังความ
คิดเห็นจากผู้ประกอบการหรือไม่ก็ได้ (กรมบัญชีกลาง, 2565) ทั้งนี้ เป็นไปเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้จ่ายเงิน
งบประมาณรายจ่ายในปีงบประมาณนั้น นอกจากนี้เมื่อปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 คณะกรรมการวินิจฉัยปัญหา  
การจัดซื้อจัดจ้างฯ ก็ได้มีข้อก าหนดในท านองเดียวกันส าหรับการจัดซื้อจัดจ้างในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ด้วย  
ตามหนังสือด่วนที่สุด ที่ กค (กวจ) 0405.2/ว115 ลงวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2565 (กรมบัญชีกลาง, 2565) 

อภิปรายผลและบทสรุป (Discussion and Conclusion) 
 การตรวจสอบว่าการก าหนดเงื่อนไขในการเสนอราคาใดเข้าข่ายเป็นความผิดหรือไม่ นั้น ข้อกฎหมายเพียง
อย่างเดียวย่อมไม่เพียงพอส าหรับน ามาปรับใช้หรือวินิจฉัยอีกต่อไป แต่จ าเป็นต้องพิจารณาข้อเท็จจริงที่เป็นข้อบ่งชี้อ่ืน ๆ 
ประกอบกันด้วย ทั้งข้อบ่งชี้ภายในเงื่อนไขการเสนอราคาและข้อบ่งชี้ประกอบอ่ืน ๆ นอกเหนือจากข้อก าหนดเงื่อนไข
การเสนอราคา ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น ทั้งนี้เพ่ือเชื่อมโยงว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวก่อให้เกิดผลลัพธ์เป็นการเอ้ือประโยชน์ให้ 
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ผู้ยื่นเสนอราคารายใดรายหนึ่งหรือกีดกันการแข่งขันราคาหรือไม่ รวมถึงมีข้อตกลงให้บุคคลใดนอกเหนือจากผู้ชนะ  
การประกวดราคาได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากการชนะการประกวดราคานั้นอีกหรือไม่  กล่าวโดยเป็นการเฉพาะ
ส าหรับผู้ท าหน้าที่ตรวจสอบและผู้ปฏิบัติงานด้านพัสดุ นอกจากจะพิจารณาว่าเงื่อนไขการเสนอราคามีลักษณะกีดกัน
การแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมหรือเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่ผู้เสนอราคารายใดรายหนึ่งอย่างไม่เป็นธรรมหรือไม่แล้ว  
ยังจะต้องพิจารณาด้วยว่าได้ด าเนินการตามมาตรการต่าง ๆ ตามหนังสือเวียนของกรมบัญชีกลางและแนวปฏิบัติ
ระหว่างประเทศหรือไม่ ดังนี้ 
 1. ก าหนดคุณสมบัติผู้เสนอราคาที่ไม่เฉพาะเจาะจง โดยไม่สามารถอธิบายเหตุผลความจ าเป็น 
 2. ก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกและให้คะแนนที่จ าเป็น สมเหตุสมผล ชัดเจน ไม่ก ากวม และเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์
ของการใช้พัสดุนั้น เพ่ือประโยชน์ในภารกิจของหน่วยงาน 
 3. ใช้ข้อก าหนดทางเทคนิคที่จ าเป็นในการตอบสนองต่อภารกิจของหน่วยงาน ไม่ก าหนดข้อก าหนดทางเทคนิค 
ที่ไม่จ าเป็นหรือเฉพาะเจาะจงเกินความจ าเป็นในการใช้งานพัสดุเพ่ือภารกิจนั้น  
 4. ก าหนดกรอบระยะเวลาให้ผู้เสนอราคาเตรียมเอกสารเสนอราคา ตามข้อ 51 ของระเบียบกระทรวงการคลัง 
ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้าง และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
 5. การขออนุมัติจัดซื้อจัดจ้างมีเหตุผลเป็นไปเพ่ือแก้ปัญหาหรือตอบสนองต่อภารกิจของหน่วยงาน 
 6. ราคากลางที่สมจริง น่าเชื่อถือ และมีการก าหนดราคากลางตามวิธีการ มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ 
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
 7. จัดให้มีการเปิดเผยราคากลางตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที่สุด ที่ กค 0433.2/ว206 ลงวันที่  
1 พฤษภาคม 2562 
 8. การจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นผู้ประกอบการ ตามข้อ 45 ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย 
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
 9. การด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างตลอดทั้งกระบวนการสอดคล้องกับแนวปฏิบัติของคณะกรรมการอิสระต่อต้าน
การทุจริต (Independent Commission Against Corruption หรือ ICAC) ของฮ่องกง เช่น การจัดซื้อจัดจ้างวงเงิน
สูงต้องอนุมัติโดยผู้บังคับบัญชาเหนือชั้นขึ้นไป หรือการไม่ก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะอย่างเจาะจง  
คุณลักษณะเฉพาะของสินค้ายี่ห้อใดยี่ห้อหนึ่ง เป็นต้น (Independent Commission against Corruption, n.d) 
 

ข้อเสนอแนะ (Recommendation) 
 ดังที่กล่าวมาแล้วในช่วงต้นว่า มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ก าหนดความผิดทางอาญาด้วยข้อความที่ก ากวมและเป็นนามธรรม สร้างอุปสรรค
ให้แก่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบและไต่สวนหรือบังคับใช้กฎหมายในการพิจารณาว่าการกระท าหนึ่ง ๆ เข้าองค์ประกอบ
ความผิดหรือไม่ อย่างไร และท าให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่ซึ่งไม่คุ้นชินกับคดีประเภทนี้ต้องใช้เวลาในการสั่งสมประสบการณ์
และเรียนรู้จากการปฏิบัติ รวมถึงครุ่นคิดพิจารณา ซึ่งอาจใช้เวลามากโดยไม่จ าเป็น การที่ส านักงาน ป.ป.ช. จัดท าคู่มือ
การตรวจสอบและไต่สวนคดีล็อกสเปก หรือความผิดตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ 
การเสนอราคาฯ โดยก าหนดรายการพยานหลักฐานที่จ าเป็นและรายการข้อเท็จจริงที่ต้องพิสูจน์ (Checklist)  
จะท าให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบและไต่สวนสามารถด าเนินการตามรายการนั้นได้โดยง่าย ตลอดจนลดการแกว่งและ
ความไม่แน่นอนของการใช้ดุลยพินิจในการแสวงหาข้อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐาน และท าความเห็นในทางคดีด้วย 
ทั้งนี้ส านักงาน ป.ป.ช. อาจประสานความร่วมมือกับกรมบัญชีกลางในการจัดท า “รายการการปฏิบัติที่ดีในการจัดซื้อ
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จัดจ้างภาครัฐ” (Good practice checklist in public procurement) เช่นเดียวกันกับเอกสารที่จัดท าโดยคณะกรรมการ
อิสระต่อต้านการทุจริต (Independent Commission Against Corruption หรือ ICAC) ของฮ่องกง (Independent 
Commission against Corruption, n.d) ได้ด้วย เพ่ือใช้เป็นเอกสารอ้างอิงในการตรวจสอบและไต่สวนต่อไป 
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Abstract  
This academic article reviews Anti-Corruption by Empowering People, which studies  

the role of public participation in protecting and suppressing corruption and successful public 
participation in foreign countries. The ultimate goal is to seek suitable approaches to apply in 
Thailand in order to enhance empowerment and capacity for public participation, as well as 
foster collaboration to anti-corruption in all its forms. 

The research finds that public participation in anti-corruption activities in Thailand 
remains limited by several factors, including legal limitations, the discretion of the officers, 
participation channels that do not include all demographic groups, and the right to establish 
public participation. 

Beside raising awareness among the public and enacting a law to enact the public’s right 
to be empowered in anti-corruption, the law must be clear and possess the qualities of 
inspiring and motivating the public. In order to ensure that an anti-corruption network 
encompasses the entire region, it is imperative to augment public participation and establish 
public participation channels that are not only efficient but also secure and easily accessible 
through the utilization of technological advancement in contemporary society. These 
endeavors will aid in the development of a comprehensive anti-corruption framework and have 
the potential to reduce corruption in Thailand effectively. 

 

Keywords: Anti-Corruption, Empowering People, Public Participation 
 

บทคัดย่อ  
 บทความวิชาการนี้ ได้ศึกษาเกี่ยวกับการต่อต้านทุจริตด้วยพลังของประชาชน โดยมุ่งศึกษาการมีส่วนร่วม
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประชาชน และแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนที่ประสบความส าเร็จ
ในต่างประเทศ เพ่ือค้นหาแนวทางที่เหมาะสมมาปรับใช้ภายในประเทศไทย เพ่ือเสริมสร้างพลังและศักยภาพ  
การมีส่วนร่วม รวมทั้งการรวมกลุ่มของภาคประชาชนเพื่อต่อต้านการทุจริตทุกรูปแบบ 
 จากการศึกษาพบว่า การเข้ามีส่วนร่วมเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประชาชนในประเทศไทย
ยังคงมีข้อจ ากัดหลายประการ ทั้งข้อจ ากัดด้านกฎหมาย การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ ช่องทางในการเข้ามีส่วนร่วม
ที่ยังไม่ครอบคลุมประชาชนทุกกลุ่ม รวมทั้งสิทธิในการรวมกลุ่มของประชาชน  
 

ได้รับบทความ 5 กรกฎาคม 2566     แก้ไขปรับปรุง 1 ธันวาคม 2566      อนุมัติให้ตีพิมพ์ 25 ธันวาคม 2566 
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 การเสริมสร้างพลังของภาคประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตนั้น นอกจากจะต้องสร้าง
จิตส านึกพลเมืองให้กับประชาชนและตรากฎหมายเพ่ือรับรองสิทธิของประชาชนแล้ว ยังมีความจ าเป็นต้อง 
ตรากฎหมายที่มีลักษณะเป็นการสร้างแรงจูงใจให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมซึ่งจะต้องมีความชัดเจน และต้อง
ส่งเสริมการรวมกลุ่มของประชาชนเพ่ือสร้างเครือข่ายต่อต้านการทุจริตอย่างครอบคลุม รวมทั้งมีความจ าเป็นต้อง
สร้างช่องทางการมีส่วนร่วมหรือการสืบค้นข้อมูลที่สะดวก เข้าถึงง่าย และปลอดภัยโดยอาศัยความก้าวหน้าของ
เทคโนโลยีในโลกปัจจุบัน ซึ่งจะท าให้เกิดเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริตภาคประชาชนที่เข้มแข็ง ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ 
และสามารถลดการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดในสังคมไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 
 

ค าส าคัญ: การต่อต้านคอร์รัปชัน  พลังของประชาชน  การมีส่วนร่วมของประชาชน  
 

1. บทน า (Introduction) 
 ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย ได้สะท้อนผ่านค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตขององค์กร 
เพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International หรือ TI) โดยจากการประกาศค่าคะแนนดัชนีการรับรู้ 
การทุจริต (CPI) ในปี ค.ศ. 2021 (CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX 2021) ประเทศไทยได้คะแนนเพียง 35 คะแนน 
จาก 100 คะแนนเต็ม เป็นอันดับที่ 110 ของโลก จาก 180 ประเทศ และจะเห็นได้ว่า นับจากปี พ.ศ. 2548 จนถึงปัจจุบัน 
ประเทศไทยมีคะแนนดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index : CPI) อยู่ที่ระดับ 33 – 38 คะแนน
เท่านั้น จาก 100 คะแนนเต็ม แสดงให้เห็นว่า ระดับการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยไม่ดีขึ้นเลย ทั้งที่ตลอด
ระยะเวลากว่า 16 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยได้มีการยกระดับการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐอย่างต่อเนื่อง 
สอดคล้องกับผลส ารวจของ The World Economic Forum (WEF) ที่ระบุว่าอุปสรรคการลงทุนในไทยอันดับ 1 คือ 
การทุจริตคอร์รัปชัน สถิติดังกล่าวได้สะท้อนให้เห็นว่า ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในสังคมไทย นอกจากจะเป็นสิ่งที่
ท าลายระบบราชการและสร้างความเสียหายด้านมูลค่างบประมาณการพัฒนาประเทศ ยังส่งผลถึงขีดความสามารถ 
ในการแข่งขันของประเทศไทยลดลง (ลม เปลี่ยนทิศ, 2564) ปัญหาการทุจริตในประเทศไทยจึงเป็นสิ่งที่ต้องแก้ไข 
อย่างเร่งด่วน และหากพิจารณาจากประสบการณ์ในการต่อต้านการทุจริตของนานาประเทศทั่วโลก จะเห็นได้ว่า  
ทุกประเทศทั่วโลกมีมาตรการต่อสู้กับการทุจริตที่หลากหลายแนวทาง และไม่มีสูตรส าเร็จในประเทศใดที่สามารถ 
ใช้ได้ผลกับทุกประเทศทั่วโลก เพราะความแตกต่างของแต่ละประเทศในด้านประวัติศาสตร์ สภาพภูมิศาสตร์ ประเพณี 
วัฒนธรรม โครงสร้างการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ประชากร รวมถึงรูปแบบการปกครองและระบบราชการ แต่หากได้
วิเคราะห์มาตรการต่าง ๆ ในต่างประเทศอย่างละเอียดแล้วจะพบว่า กฎหมายที่ใช้ลงโทษผู้ทุจริตในประเทศไทยมีความ
รุนแรงไม่น้อยไปกว่าทุกประเทศที่มีคะแนนดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันในระดับสูง แต่จากการศึกษาพบว่า ปัจจัย
ประการหนึ่งที่ทุกประเทศใช้ในการต่อสู้กับการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ”ประชาชน” ด้วยการสร้างความรับรู้ 
ให้ประชาชนและสร้างช่องทางให้ประชาชนเข้ามีบทบาทในการด าเนินงานของรัฐ ตลอดจนส่งเสริม “การมีส่วนร่วมของ
ประชาชน” เพราะการมีส่วนร่วมจะสร้างความรับรู้และความตระหนักถึงการเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ส่งผลให้เกิดการพัฒนา
ศักยภาพช่วยสร้างความเข้มแข็งให้กับประชาชน ท าให้เกิด “พลังของภาคประชาชน” ที่จะเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิด
การพัฒนาอย่างต่อเนื่องและยั่งยืนในทุกด้านของประเทศในที่สุด 
 หากกล่าวถึง “การมีส่วนร่วมของประชาชน” สิ่งที่จะถูกกล่าวถึงในล าดับต่อมา คือ “การปลูกฝังจิตส านึก 
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต” ซึ่งถือเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดในการต่อสู้กับการทุจริตให้สัมฤทธิ์ผล  
แม้สิ่งเหล่านี้จะถูกมองว่า เป็นนามธรรมและไม่อาจประเมินผลสัมฤทธิ์ได้อย่างเป็นรูปธรรม แต่มิอาจปฏิเสธได้ว่า  
สิ่งนี้มีความจ าเป็นและมีความส าคัญกับทุกภาคส่วนในสังคมมิใช่เพียงแต่ในภาคประชาชนเท่านั้น แต่ยังหมายความ
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รวมถึงการปฏิรูปจิตส านึกในระบบราชการ ด้วยความพยายามในการส่งเสริมการพัฒนา และสร้างความเท่าเทียม  
เพ่ือลดการคอร์รัปชันให้น้อยที่สุด  และมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนให้อยู่ 
ในขอบเขตที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้มากที่สุด บทความนี้จึงมุ่งศึกษาและสะท้อนปัญหาที่เกิดขึ้น พร้อมทั้งถ่ายทอด
ประสบการณ์จากต่างประเทศที่น่าสนใจภายใต้มิติต่าง ๆ ที่อาจเป็นหนึ่งในวิถีทาง เพ่ือน าประเทศไทยไปสู่ความส าเร็จ 
ในการ “สร้างพลังของประชาชน” เพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตในที่สุด 
 

2. แนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการต่อต้านการทุจริต 
 2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการทุจริต (The concept of corruption) 

 “การทุจริต” เป็นค าที่มักใช้คู่กับค าว่า “คอร์รัปชัน” หากพิจารณาในความหมายอย่างกว้าง “การทุจริต
คอร์รัปชัน” ย่อมสะท้อนถึงความเสื่อมโทรมของศีลธรรมในสังคม (เจมส์ ซี สก็อตต์, 2521) แม้ว่าจะมีการต่อต้าน
หรือรณรงค์ เพ่ือลดการทุจริตคอร์รัปชันอย่างต่อเนื่องมาเป็นเวลานาน แต่ทว่าปัญหาเหล่านี้กลับมิได้ลดลง  
กลับทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยมา  
  “คอร์รัปชัน (Corruption)” มีรากศัพท์มาจากภาษาลาติน ค าว่า “Corruption” มีความหมาย 
ที่ค่อนข้างหลากหลายขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์การใช้ หลักการหรือมุมมอง ในมุมมองของพฤติกรรมหรือการกระท านั้น 
คอร์รัปชัน อาจจัดเป็นอาชญากรรม (Crime) ประเภทหนึ่ง ในบางกรณีคอร์รัปชันอาจจะถูกมองในความหมาย 
ที่แคบและต่างจากการโกง ยักยอก รีดไถ การขู่ โดยมองว่า  การคอร์รัปชันเป็นการกระท าของคนสองฝ่าย 
ที่หาประโยชน์ร่วมกันจากฝ่ายที่สาม ในขณะที่ประชาคมยุโรปให้นิยามของค าว่า “คอร์รัปชัน” ไว้ไม่แตกต่างกัน  
โดย “คอร์รัปชัน (Corruption)” หมายถึง การใช้อ านาจสาธารณะที่มิชอบเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตน หรือการให้
สินบน รวมทั้งความประพฤติทั้งหลายของบุคคลซึ่งได้รับมอบหมายหน้าที่และความรับผิดชอบในภาครัฐหรือ
เอกชนประพฤติที่ฝ่าฝืนหน้าที่ของตน โดยไม่สมควรกับต าแหน่งหน้าที่ของตนในฐานะเจ้าพนักงานแห่งรั ฐ 
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานเอกชน ตัวแทนหรือฐานะความสัมพันธ์อ่ืน ๆ โดยมุ่งประสงค์ให้ได้รับประโยชน์ใด ๆ โดยมิชอบ
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน (จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์, 2556) 
 งานวิจัยของธนาคารโลก โดย ดร.ดาเนียล ค็อฟมาน (Dr.Daniel Kaufmann) แสดงให้เห็นว่า  
ระดับการพัฒนาหรือระดับรายได้ต่อหัวของประชากรไม่ได้มีความสัมพันธ์กับการทุจริต และมิได้เป็นตัวแปร 
ที่มีนัยส าคัญต่อจ านวนการทุจริตภายในประเทศ  (Kaufmann, 1997) โดยการทุจริตคอร์รัปชันที ่เพิ่มขึ ้นนั ้น  
ได้สะท้อนปัญหาหลักของการขาดกลไกตรวจสอบที่เข้มแข็ง และการขาดความจริงใจในการแสดงถึงความโปร่งใส 
และการเลือกปฏิบัติท าให้ประชาชนเกิดความคลางแคลงใจในกระบวนการท างานของหน่วยงานอิสระ สิ่งเหล่านี้ส่งผล
ให้การทุจริตภายในประเทศรุนแรงขึ้น (ไทยรัฐออนไลน์, 2563) รวมทั้งการเข้าควบคุมสื่อท าให้สื่อสาธารณะต่าง ๆ 
ขาดอิสระในการเสนอข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์กับการมีส่วนร่วมในการป้องกันปราบปรามทุจริต ล้วนมีผล 
ต่อความรุนแรงของระดับการทุจริต (กรุงเทพธุรกิจ, 2563) โดยที่การป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นเรื่อง 
ที่ภาครัฐเพียงฝ่ายเดียวไม่อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิผลได้ จะต้องเปิดโอกาสให้
สื่อมวลชนและประชาชนได้รับทราบข้อมูลที่เพียงพอ เพ่ือเข้ามาร่วมเป็นหูเป็นตาเพ่ือติดตามตรวจสอบด้วย ดังวลีของ 
หลุยส์ บรานไดส์ ตุลาการศาลสูงอเมริกัน ที่ว่า “แสงแดด คือ ยาฆ่าเชื้อที่ดีที่สุด” (สฤณี อาชวานันทกุล, 2562) 
ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นด้วยกับแนวคิดนี้เป็นอย่างมาก เพราะการต่อสู้กับการทุจริตและการสร้างพลังของประชาชน 
ย่อมเริ่มจาก “ความโปร่งใส” ด้วยการเปิดเผยข้อมูลทั้งข้อมูลที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ความโปร่งใสช่วย
ให้ประชาชนมีข้อมูลที่เพียงพอ ท าให้ได้ตระหนักและค านึงถึงผลประโยชน์เพ่ิมความเชื่อถือให้รัฐและสถาบัน
สาธารณะ สร้างความไว้เนื้อเชื่อใจที่ประชาชนควรมีต่อรัฐและจะน าไปสู่ความร่วมมือในทุก ๆ ด้าน ไม่เพียงแต่ 
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การป้องกันและปราบปรามการทุจริตเท่านั้น แต่ร่วมถึงความร่วมมือในหลาย ๆ เรื่อง ซึ่งจะเป็นปัจจัยส าคัญที่จะท าให้
ทุกนโยบายและโครงการของรัฐประสบความส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด 

 2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชน (Concept of public participation) 
 แนวคิดการมีส่วนร่วมของประชาชนมีวิวัฒนาการอย่างยาวนาน นับแต่สมัยนครรัฐกรีกโบราณ 

ภายใต้การปกครองที่เรียกว่า “ประชาธิปไตยแบบเอเธนส์” ซึ่งเป็นต้นก าเนิดของ ค าว่า “Polis” หรือ “City – state”  
ที่เป็นการปกครองในรูปแบบให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในการปกครอง (ณัฐฐา วินิจนัยภาค, 2556) แนวทาง 
การเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเทศไทย ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 78 ซึ่งก าหนดให้รัฐต้องส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง
เกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และการมีส่วนร่วมในการพัฒนา
ประเทศด้านต่าง ๆ การจัดท าบริการสาธารณะทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมตลอดทั้งการตัดสินใจทางการเมือง และการอ่ืนใดบรรดาที่อาจมี
ผลกระทบต่อประชาชนหรือชุมชน  

 การมีส่วนร่วมของประชาชนนั้น จะสัมฤทธิ์ผลและบรรลุวัตถุประสงค์ของการมีส่วนร่วมจะต้องอยู่
ภายใต้เงื่อนไข 3 ประการ (เรณุมาศ รักษาแก้ว, 2557) ได้แก่ 

 1) เงื่อนไขความสมัครใจ หมายถึง ประชาชนมีอิสรภาพในการตัดสินใจเข้ามีส่วนร่วมในกิจกรรมของรัฐ 
มีอิสรภาพตามสมควร โดยต้องมิใช่การบังคับให้เข้ามามีส่วนร่วม การคุกคาม การระดมพล หรือการจ้างให้เข้ามีส่วนร่วม 

  2) เงื่อนไขความเท่าเทียม หมายถึง ประชาชนทุกคนที่เข้าร่วมกิจกรรมของรัฐมีความเสมอภาคและ
ได้รับสิทธิในการเข้ามีส่วนร่วมที่เท่าเทียมกับผู้เข้าร่วมคนอ่ืนๆ  

 3) เงื่อนไขทางความสามารถ หมายถึง ประชาชนมีความสามารถที่จะเข้าร่วมกิจกรรมของรัฐ  
ด้วยการได้รับทราบข้อมูลวัตถุประสงค์ รูปแบบของกิจกรรมอย่างเพียงพอ 

 เมื่อเงื่อนไขของการมีส่วนร่วมของประชาชนประการหนึ่งที่ส าคัญ คือ เงื่อนไขความสมัครใจ การเข้าร่วม
ของประชาชนในกิจกรรมของรัฐจึงต้องผ่านความคิดตัดสินใจของประชาชนในการเข้าร่วมกระท าการ หรือไม่
กระท าการใด สิ่งที่ต้องพิจารณาในล าดับต่อไปจึงเป็นการเลือกอย่างมีเหตุผลของประชาชน ซึ่งจะกล่าวในล าดับต่อไป 

 2.3 ทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผล (Rational Choice Theory)  
 “มนุษย์ เป็นสัตว์มีเหตุผล” เป็นค าจ ากัดความของมนุษย์ที่ได้รับความสนใจสูงสุดของอริสโตเติล

(Aristotle) (Stich, 1973) ซึ่งอธิบายความแตกต่างของมนุษย์และสิ่งมีชีวิตชนิดอ่ืน และอดัม สมิธ (Adam 
Smith) ได้อธิบายการตัดสินใจของมนุษย์ในแนวทางที่สอดคล้องกันภายใต้แนวคิดว่าด้วย “สัญญาประชาคม” 
(Social contract) ของ โทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) โดยอดัม สมิธได้อธิบายทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผล 
ผ่านบทความ “An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations” ซึ่งอธิบายธรรมชาติของ
มนุษย์ว่า มนุษย์มีแนวโน้มที่จะให้ความสนใจในสิ่งที่จะส่งผลให้ตนเองเกิดความเจริญรุ่งเรือง หรือได้รับประโยชน์
สูงสุด และการท างานของสถาบันทางการเมืองเป็นผลมาจากการเลือกของแต่ละบุคคล (Smith, 2007)  

 ทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผลดังกล่าว ได้อธิบายการมีปฏิสัมพันธ์ในการตัดสินใจเชื่อมความสัมพันธ์
หรือยุติความสัมพันธ์ส่วนบุคคลและการรวมกลุ่ม ภายใต้สมมติฐาน 4 ประการ (OnlineMSWPrograms, 2022) 
ดังต่อไปนี้ 

 1) การกระท าทั้งหมดของบุคคลย่อมอยู่ภายใต้เหตุผลและเกิดขึ้นจากการพิจารณาต้นทุนและ
ผลตอบแทนที่ตนจะได้รับ 
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 2) ผลตอบแทนของความสัมพันธ์หรือการกระท าต้องมีค่ามากกว่าต้นทุน 
 3) เมื่อมูลค่าของผลตอบแทนลดลงต่ ากว่ามูลค่าของต้นทุนที่เกิดข้ึน บุคคลจะหยุดการกระท าหรือยุติ

ความสัมพันธ์ 
 4) บุคคลจะใช้ทรัพยากรที่มีอยู่เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของผลตอบแทน  
 ทฤษฎีนี้ได้ถูกน าไปใช้อธิบายในปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมมากมายมากมาย เช่น ทฤษฎี

ทางเลือกเชิงเหตุผลในการก่ออาชญากรรม (Theory of Rational Choice) ของนักเศรษฐศาสตร์ แกรี เบกเกอร์ (Gary 
Becker) ซึ่งได้อธิบายว่า อาชญากรมีเหตุผลและตัดสินใจกระท าการเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า จะได้ประโยชน์จาก
การกระท าผิดนั้น เมื่อได้ชั่งน้ าหนักระหว่างต้นทุน ความเสี่ยง และค านวณความเสี่ยงด้วยปัจจัยเหตุการณ์แวดล้อม
อ่ืน ๆ แล้ว โดยอาชญากรมุ่งหวังประโยชน์สูงสุดที่จะได้รับจากการกระท าความผิด เป็นต้น 

 เมื่อพิจารณาจากทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผลดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การกระท าของประชาชน 
ย่อมชั่งน้ าหนักผลดี ผลเสีย หรือสิ่งที่ต้องเสียไปและประโยชน์ที่ตนเองจะได้รับอยู่เสมอ เมื่อต้องตัดสินใจเลือก
กระท าการหรือไม่กระท าการใด การเข้ามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประชาชนจึงอยู่บน
หลักการพ้ืนฐานเดียวกัน คือ การเลือกในสิ่งที่ตนเองจะได้รับประโยชน์มากกว่าสิ่งที่ตนต้องเสียไปอยู่เสมอ  
โดยประโยชน์ดังกล่าวมิได้จ ากัดอยู่เพียงตัวเงินเท่านั้น แต่ยังรวมถึงประโยชน์อ่ืน ๆ ที่ท าให้เกิดความพึงพอใจ เช่น 
ประโยชน์แก่จิตใจ เป็นต้น ดังนั้น สิ่งหนึ่งที่น่าสนใจและต้องพิจารณาในล าดับต่อมา คือ สิ่งใดที่จะท าให้ประชาชน
เกิดแรงจูงใจและตัดสินใจเข้ามีส่วนร่วมเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งอาจพิจารณาได้จากทฤษฎี
แรงจูงใจ ซึ่งจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 

 2.4 ทฤษฎีแรงจูงใจ (Motivation Theories) 
 ทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผล (Rational Choice Theory) ได้อธิบายการตัดสินใจกระท าการของ

มนุษย์กับการตัดสินใจให้เหตุผล ในขณะที่ทฤษฎีแรงจูงใจ (Motivation Theories) สามารถอธิบายถึงสิ่งที่ช่วย
ผลักดันสภาวะจิตใจให้เกิดความพอใจในการมีส่วนร่วมของประชาชน โดย“แรงจูงใจ” หมายถึง สภาวะของจิตใจ 
ซึ่งเต็มไปด้วยพลังงานและความกระตือรือร้น ซึ่งเป็นแรงผลักดันให้บุคคลท างานในลักษณะใดวิธีหนึ่งเพ่ือบรรลุ
เป้าหมายที่ต้องการ แรงจูงใจคือพลังที่ผลักดันให้ผู้คนท างานด้วยความมุ่งมั่นและตั้งใจในระดับสูง แรงจูงใจจึงเป็น
แรงผลักดันเบื้องหลังการกระท าของมนุษย์  (Badubi, 2017) ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ แรงจูงใจภายใน
(Intrinsic Motivation) และแรงจูงใจภายนอก (Extrinsic Motivation) (Cherry, 2022) ดังนี้ 

 1) แรงจูงใจภายใน (Intrinsic Motivation) หมายถึง พฤติกรรมที่ขับเคลื่อนโดยรางวัลภายใน  
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ แรงจูงใจในการมีส่วนร่วมในการก าหนดพฤติกรรมเกิดขึ้นจากภายในจิตใจของบุคคล 

 2) แรงจูงใจภายนอก หมายถึง พฤติกรรมเพื่อรับรางวัลจากภายนอกหรือหลีกเลี่ยงการลงโทษ 
 การสร้างแรงจูงใจให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ย่อมเป็นสิ่งที่
ส าคัญ เพราะจะส่งผลให้ประชาชนมีความพร้อมและเต็มใจที่เข้ามีส่วนร่วมในกิจกรรมของรัฐ แม้ประเทศไทย 
มีกฎหมายหลายฉบับที่รับรองสิทธิให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริต เช่น การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 การรับรู้ถึงระเบียบขั้นตอนการปฏิบัติ
ราชการของหน่วยงานราชการตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. 2558 เป็นต้น อย่างไรก็ตาม กฎหมายที่ส่งเสริมบทบาทของประชาชนในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตโดยส่วนใหญ่จะไม่มีสภาพบังคับ ประชาชนย่อมมีสิทธิที่จะเลือกกระท าการหรือไม่กระท าการ และการเลือก
ไม่กระท าการโดยการเพิกเฉยต่อการทุจริตของประชาชนเป็นปัจจัยส าคัญในการส่งเสริมให้การทุจริตภายในประเทศ
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รุนแรงขึ้น ปัญหาหลักของการปราบปรามการทุจริตจึงอยู่ที่การป้องกันการทุจริตภายในประเทศ ดังนั้น สิ่งที่ส าคัญ
ในล าดับแรกในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต คือ การสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติตามกฎหมาย  
โดยแรงจูงใจดังกล่าว ประการแรก คือ กฎหมายต้องมีความชัดเจนแน่นอน สามารถอ่านเข้าใจได้ง่าย และสามารถ
ทราบได้ว่าประชาชนจะได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างไร ประการที่สอง คือ สัดส่วนของแรงจูงใจในการปฏิบัติตาม
กฎหมาย เช่น ประโยชน์ที่ได้รับและต้องเสียไปเมื่อเลือกกระท าการ หรือไม่กระท าการตามกฎหมาย (Huffman, 
2018) ซึ่งจะท าให้ประชาชนกระตือรือร้นในการใช้สิทธิของตนที่ได้รับการรับรองจากกฎหมายในการป้องกัน 
การทุจริต ซึ่งในหัวข้อต่อไปจะได้กล่าวถึงแนวทางในการสร้างแรงจูงใจเพ่ือให้ประชาชนเลือกท่ีจะเข้ามีส่วนร่วมใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศที่มีความน่าสนใจและอาจน ามาปรับใช้กับประเทศไทยเพ่ือลด
การทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อไป 
 

3. แนวทางในการต่อสู้การทุจริตด้วยพลังของประชาชนของต่างประเทศ 
การสร้างความร่วมมือจากประชาชนเพ่ือการปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ มักอยู่ในรูปแบบการให้

มีประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในด้านต่าง ๆ ซ่ึงเป็นแนวคิดพ้ืนฐานในการสร้าง
อ านาจพลเมือง เป็นกระบวนการที่ให้โอกาสประชาชนในการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของรัฐ (The process by 
which members of a society share power with public officials in making substantive decisions 
related to the community) ซึ่งถือเป็นเป็นส่วนหนึ่งของระบอบประชาธิปไตยและเป็นรากฐานของการมีส่วนร่วม
ของประชาชน โดยมีวิวัฒนาการอย่างยาวนานนับแต่สมัยยุคกรีกโบราณและอาณานิคมนิวอิงแลนด์ (The Colonial 
New England) ในช่วงก่อนทศวรรษที่  1960 (Cogan & Sharpe, 1986) และมีพัฒนาการที่ต่อเนื่องเรื่อยมา
จนกระทั่งมีการรับรองให้ประชาชนมีส่วนร่วมในด้านต่าง ๆ รวมทั้งการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการศึกษา
แนวทางในการต่อสู้การทุจริตด้วยพลังของประชาชนของต่างประเทศในครั้งนี้ พบแนวทางต่าง ๆ ที่มีความน่าสนใจ ดังนี้ 

3.1 แนวทางการต่อต้านการทุจริตด้วยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีในปัจจุบันไม่เพียงท าให้การติดต่อสื่อสารเป็นไปอย่างสะดวกและ

ง่ายดายขึ้นเท่านั้น แต่เทคโนโลยียังเข้ามีบทบาทในการด าเนินงานของภาครัฐ ช่วยยกระดับการบริการของภาครัฐ
และพัฒนาระบบการบริการภาครัฐท าให้มีความสะดวก รวดเร็ว รวมทั้งท าให้ช่องทางการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในด้านต่าง ๆ เป็นไปอย่างสะดวกรวดเร็ว ปัจจุบันจึงได้มีแนวคิดในการน าแพลตฟอร์มขนาดใหญ่ เพ่ือยกระดับ 
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการด าเนินการของภาครัฐผ่านการเฝ้าระวังและการแจ้งเบาะแส  
ซึ่งประสบความส าเร็จอย่างยิ่ง เช่น เว็บไซต์บริการสาธารณะออนไลน์ 24 ชั่วโมงของประเทศเกาหลีใต้ที่มีเปิดเผย
ข้อมูลหน่วยงานของรัฐเชิงรุก (องค์กรนานาชาติ, 2016) เป็นต้น 

แนวทางการเปิดเผยทรัพย์สินและผลประโยชน์ที่เจ้าหน้าที่รัฐได้รับ เพ่ือให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
เฝ้าระวังและแจ้งเบาะแสการทุจริต ถือว่าเป็นอีกหนึ่งแนวทางที่ได้รับความสนใจจากหลายประเทศทั่วโลก แม้ว่า
ในบางมุมมอง การด าเนินการนี้อาจเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว แต่วิธีการนี้กลับสามารถสะท้อนถึงความ
ซื่อสัตย์ในการบริหารงานของภาครัฐได้เป็นอย่างดี จากข้อมูลของธนาคารโลก พบว่า กว่า 150 ประเทศได้ใช้
ข้อก าหนดการเปิดเผยข้อมูลทรัพย์สินส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐและข้อบังคับดังกล่าวกลายเป็นวิธีการต่อต้านการ
ทุจริตที่ทรงพลังและเป็นที่ยุติว่า การเปิดเผยทรัพย์สินส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐและสมาชิกในครอบครัวต่อ
สาธารณะไม่ขัดแย้งกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวและการปกป้องข้อมูล เพราะความร่ ารวยผิดปกติของเจ้าหน้าที่นั้น 
ถือเป็นภัยต่อสาธารณะที่ร้ายแรง การศึกษาเชิงวิชาการในประเทศยูเครน ต่อการออกข้อก าหนดให้เจ้าหน้าที่รั ฐ
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ต้องเปิดเผยรายได้ ทรัพย์สิน และหนี้สินเพ่ือประโยชน์สาธารณะนั้น พบว่า การเข้าถึงข้อมูลที่ประกาศโดย
สาธารณะนั้นมีความสัมพันธ์กับระดับการรับรู้การทุจริตที่ต่ าลง (Kotlyar & Pop, 2016)    

3.2 แนวทางการต่อต้านการทุจริตด้วยการใช้เทคโนโลยี 
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีและสารสนเทศในโลกยุคปัจจุบัน ได้ท าให้เกิดช่องทางในการแจ้ง

เบาะแสการทุจริตที่มีความน่าสนใจ เช่น การน าแพลตฟอร์มขนาดใหญ่เพ่ือใช้ในการให้ประชาชนสามารถ  
มีส่วนร่วมในการตรวจสอบการด าเนินการของภาครัฐด้วยการแจ้งเบาะแส เช่น ในประเทศจอร์เจีย ได้มีการใช้
แพลตฟอร์มในการตรวจสอบการก่อสร้างโรงเรียนโดยให้บรรดาผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการก่อสร้าง  
ด้วยการถ่ายภาพตามจุดต่าง ๆ โดยมีวิศวกรของแพลตฟอร์มเหล่านี้แนะน าโดยที่ผู้ปกครองไม่จ าเป็นต้องมีความรู้
เรื่องในเรื่องการตรวจสอบงานด้านก่อสร้าง ท าให้สามารถตรวจจับและป้องกันการทุจริตที่อาจเกิดขึ้นจากการ
ก่อสร้างได้ โดยปัจจุบันมี 30 ประเทศทั่วโลก ที่ใช้แพลตฟอร์มเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน 
โดยให้ประชาชนจ านวนมากมีส่วนร่วมในการแจ้งเบาะแสการทุจริตด้วยตนเองโดยไม่ต้องเปิดเผยตัวตน เพ่ือสร้าง
ความมั่นใจต่อความปลอดภัยของผู้ร้องเรียน ซึ่งประสบผลส าเร็จได้จริงและท าให้ระดับการทุจริตคอร์รัปชันลดลง
อย่างต่อเนื่อง เช่น แพลตฟอร์ม LAPOR ของประเทศอินโดนีเซีย แพลตฟอร์ม Check my school ของประเทศ
ฟิลิปปินส์ แพลตฟอร์ม Danang citizen app ของประเทศเวียดนาม เป็นต้น (ต่อตระกูล ยมนาค และต่อภัสสร์ 
ยมนาค, 2562) แพลตฟอร์มเหล่านี้วัดผลด้วยปริมาณการแจ้งเบาะแสการทุจริตของประชาชน ท าให้เกิดโอกาส  
ในการแจ้งเบาะแสเพ่ือกลั่นแกล้งบุคคลให้ต้องรับโทษท าได้ยากมากขึ้น  เช่นเดียวกับเว็บไซต์ I Paid A Bribe  
ในประเทศอินเดีย ซึ่งเป็นมาตรการประจานการทุจริตคอร์รัปชัน (ไทยพับลิก้า, 2556) แพลตฟอร์มหรือเว็บไซต์
เหล่านี้ท าให้ประชาชนสามารถแจ้งเบาะแสการทุจริตได้โดยไม่ต้องระบุตัวตน จึง เป็นช่องทางที่สามารถสร้าง
ความรู้สึกปลอดภัยให้แก่ประชาชนในการมีส่วนร่วมเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประชาชนได้เป็น
อย่างดี  

ประเทศเกาหลีใต้ได้มีการใช้เทคโนโลยีเพ่ือป้องกันการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ 
ด้วยระเบียบการจัดซื้อจัดจ้างสาธารณะ ที่ก าหนดให้การจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐและการประกาศประกวดราคา
ทั้งหมดต้องเผยแพร่ในเว็บไซต์การจัดซื้อจัดจ้างของรัฐบาลเกาหลี  (PPS) และจัดให้มีร้านค้าครบวงจรส าหรับ 
การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (Government e-Procurement System : GePS) ระบบการจัดซื้อจัดจ้างทางอิเล็กทรอนิกส์
เหล่านี้ท าให้ประชาชนสามารถเฝ้าระวังการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งน าไปสู่
การประหยัดงบประมาณในภาครัฐ จ านวน 1.4 พันล้านดอลลาร์สหรัฐและภาคเอกชน จ านวน 6.6 พันล้าน
ดอลลาร์ นอกจากนี้  ยังสามารถลดระยะเวลาด าเนินการในการประมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ท าให้เดิมที่ต้องใช้
ระยะเวลาการประมูลเพื่อจัดซื้อจัดจ้าง 30 ชั่วโมงเหลือเพียง 2 ชั่วโมง (GAN Integrity Inc, 2020)  

ปัจจุบันมีการใช้ เทคโนโลยีบล็อกเชน (Blockchain) มาใช้ ในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ ง  
การลงคะแนนนั้นจะถูกบันทึกต่อสาธารณะแบบเรียลไทม์แบบสาธารณะ และน าไปใช้กับการเก็บบันทึกการเบิก
จ่ายเงินของเจ้าหน้าที่รัฐ ท าให้เห็นว่ามีการเบิกจ่ายเงินไปที่ใดบ้างและข้อมูลมีความเป็นสาธารณะ ข้อดีของ
เทคโนโลยีนี้ คือ ไม่มีผู้ใดสามารถควบคุมและเป็นเจ้าของได้แต่เพียงผู้เดียว ท าให้การปกปิดแก้ไขท าได้ยากมาก  
ซึ่งเมื่อประชาชนมีข้อมูลที่เพียงพอ ย่อมจะเกิดความต้องการที่จะเข้ามามีส่วนร่วมและเป็นการสร้างพลังของ
ประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Singer, 2021) 
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3.3 แนวทางการต่อต้านการทุจริตด้วยการให้รางวัล 
แนวทางการต่อต้านการทุจริตด้วยการให้รางวัลที่น่าสนใจ ได้แก่ กฎหมายป้องกันการฉ้อโกง (False 

Claims Act, 31 U.S.C. section 3729)  ในสหรัฐอเมริกา ซึ่งถือเป็นหนึ่งในเครื่องมือที่ทรงพลังที่สุดของรัฐในการ
เรียกคืนเงินที่ทุจริตในโครงการของรัฐบาล (Smith, 2022) กฎหมายฉบับนี้ให้อ านาจแก่บุคคลใด ๆ ที่พบเห็นพฤติการณ์
ฉ้อโกงหรือทุจริต ยื่นเป็นโจทก์ฟ้องคดีได้ในนามของรัฐบาล ประชาชนผู้เข้าร่วมปราบปรามการทุจริตจะได้รับ
ประโยชน์จากการมีส่วนร่วมกับรัฐ และเจ้าหน้าที่ที่ทุจริตจะต้องรับผิดชอบโดยผู้ทุจริตต้องรับผิดต่อรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาส าหรับโทษทางแพ่งไม่น้อยกว่า 5,000 ดอลลาร์ไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์ บวกกับค่าเสียหาย 3 เท่า  
(Lieberman, 2020) และประชาชนผู้ยื่นฟ้องคดีจะได้รับรางวัลเป็นเงินส่วนแบ่งจากค่าเสียหายที่รัฐบาลได้รับ
ตั้งแต่ร้อยละ 15- 30 (Fischer Legal Group, 2017) โดยปรากฏว่า ภายหลังจากสหรัฐอเมริกาได้มีการบังคับใช้
กฎหมายฉบับนี้ นับจากปี ค.ศ. 1986 รัฐได้ทรัพย์สินจากการฟ้องคดีตามกฎหมายป้องกันการฉ้อโกงคืนมูลค่ารวม
มากกว่า 64 พันล้านดอลลาร์ และในปี ค.ศ. 2020 กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกาได้ รับเงินคืนจากการฟ้องร้อง
ดังกล่าวมากกว่า 2.2 พันล้านดอลลาร์ (Department of Justice, 2021) ซึ่งหากพิจารณาจากข้อมูลดังกล่าว
ข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่ากฎหมายนี้มุ่งส่งเสริมให้ประชาชนมีบทบาทในการมีส่วนร่วมสอดส่องพฤติการณ์การทุจริต
คอร์รัปชันและยื่นฟ้องคดีของเจ้าหน้าที่รัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่างยิ่ง เช่นเดียวกับสาธารณรัฐเกาหลีที่ได้บังคับ
ใช้กฎหมายห้ามการเรียกร้องอันเป็นเท็จส าหรับกองทุนสาธารณะและการเรียกคืนเงินที่ได้จากการกระท าผิด
กฎหมาย (Act on Prohibition of False Claims for Public Funds and Recovery of Illicit Profits) เมื่อวันที่  
1 มกราคม ค.ศ. 2020 ที่ผ่านมา โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะลดแรงจูงใจในการกระท าการทุจริตด้วยการลงโทษ 
ผู้ทุจริตโดยการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษและผู้แจ้งเบาะแสไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ประชาชน หรือ
นักข่าวสามารถร้องขอความคุ้มครองตามมาตรา 17 รวมทั้งมีสิทธิยื่นค าขอรับรางวัลจากการแจ้งเบาะแสดังกล่าว 
ตามมาตรา 18 ถึงมาตรา 26 ซึ่งอาจได้รับค่าตอบแทนสูงถึง 3 พันล้านวอน จึงถือว่า มาตรการสร้างบทบาทของ
ประชาชนด้วยการให้รางวัลเป็นมาตรการที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง นอกจากนี้ ตามมาตรา 71 แห่งกฎหมายรัฐ
บัญญัติว่าด้วยรางวัลและอิสริยาภรณ์ (Awards and Decorations Act) ยังก าหนดให้มีการให้รางวัลหรือเงินรางวัล 
(Monetary awards) ไม่เกิน 200 ล้านวอน และมาตรา 68 ยังก าหนดว่า หากการรายงานดังกล่าวเป็นการยับยั้ง
ความสูญเสียทางเศรษฐกิจของสถาบันสาธารณะและท าให้หน่วยงานของรัฐได้รับเงินคืน เงินที่เพ่ิมขึ้น หรือต้นทุนที่
ลดลง ผู้แจ้งเบาะแสอาจได้รับรางวัลค่าตอบแทนเป็นเงิน (Monetary rewards) อีกด้วย 

3.4 แนวทางการต่อต้านการทุจริตด้วยเครือข่ายภาคประชาชน 
 แนวทางการต่อต้านการทุจริตด้วยเครือข่ายภาคประชาชนในประเทศญี่ปุ่นถือเป็นแบบอย่าง 

ที่น่าสนใจในการต่อต้านการทุจริต ประเทศญี่ปุ่นถือว่าได้รับการยอมรับว่า เป็นประเทศที่มีความโปร่งใสในล าดับต้น ๆ 
ของทวีปเอเชีย และสามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันโดยไม่มีกฎหมายเฉพาะหรือหน่วยงานที่รับผิดชอบ
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรง (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2562) แต่ใช้ความ
ร่วมมือจากภาคประชาสังคมที่เข้มแข็ง (สายฝน สุเอียนทรเมธี, 2558) และการสร้างสังคมประชาธิปไตยในประเทศ
เป็นกุญแจไปสู่ความส าเร็จในการต่อสู้กับการทุจริตคอร์รัปชัน  

ความเข้มแข็งของภาคประชาชนและภาคเอกชนในประเทศญี่ปุ่นสามารถผลักดันให้มีกฎหมาย 
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐ (Act on Access to Information Held by Administrative Organs) 
ที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยข้อมูลแก่ประชาชน และความเข้มแข็งของภาคประชาชนท าให้เกิดกลุ่ม
ผู้ตรวจการแผ่นดินภาคประชาชน (Japan Citizen Ombudsman Association : JCOA) ที่มีความเป็นอิสระสูง 
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สามารถท างานได้โดยไม่ต้องเกรงกลัวอ านาจรัฐ ซึ่งเกิดจากความคิดริเริ่มของพลเมืองในประเทศญี่ปุ่น ในช่วง
ทศวรรษ 1980 สืบเนื่องมาจากคดีเกี่ยวกับการรับสินบนจ านวนมากในเมืองโอซาก้าซึ่งเป็นเมืองที่มีขนาดใหญ่  
เป็นอันดับสามของประเทศญี่ปุ่น และถือเป็นมหาอ านาจทางการค้าและเศรษฐกิจ ซึ่งต่อมาในปี ค.ศ. 1990  
คดีลักษณะเดียวกันได้เกิดขึ้นในเมืองนาโกย่า และในปี ค.ศ. 1993 ผู้ว่าราชการจังหวัดและนายกเทศมนตรีเมือง
เซนไดได้ถูกจับกุมในคดีการสมยอมการเสนอราคา พลเมืองหลายแห่งในประเทศญี่ปุ่น จึงเกิดแนวคิดในการตั้ง 
“ผู้ตรวจการแผ่นดินภาคประชาชน” ซึ่งเริ่มจัดตั้งขึ้นในเมืองเซนได และขยายเครือข่ายเข้าสู่เมืองใหญ่อ่ืน ๆ  
อีกหลายเมืองรวมทั้งเมืองโตเกียว ภายใต้วลีของนายทาคาชิ อูชิดะ สมาชิกของส านักงานใหญ่ของกลุ่ม JCOA ที่ว่า 
“ถ้ามีเพียงคนกลุ่มเดียวที่บอกว่า รัฐบาลท้องถิ่นต้องเปลี่ยนแปลง มันไม่ง่ายที่จะประสบความส าเร็จ แต่เมื่อคน
หลายกลุ่มในญี่ปุ่นบอกว่ารัฐบาลท้องถิ่นต้องเปลี่ยนแปลง เราจะมีพลังมหาศาลในการท าให้พวกเขาเปลี่ยนแปลง” 
(Agenzia Nazionale Stampa Associata, 2009)  

3.5 แนวทางการต่อต้านทุจริตด้วยการสร้างจิตส านึกทางสังคม 
การสร้างวัฒนธรรมของชาติ โดยการปลูกฝังจากภาคการศึกษาให้มีจิตส านึกทางสังคมสูง 

เคารพประโยชน์สาธารณะ และการปลูกฝังให้ค านึงถึงผู้อ่ืนมากกว่าค านึงถึงตัวเองของประชาชนในประเทศญี่ปุ่น
เป็นที่ถูกกล่าวถึงอย่างมาก เพราะประชาชนในประเทศญี่ปุ่นล้วนมีจิตส านึกทางสังคมสูง และมีกรอบความคิดเรื่อง
พลเมืองซึ ่งถือว่าตนเองนั ้นเป็นผู ้ที ่ม ีส่วนได้ส่วนเสียหรือเป็นเจ้าของประเทศการอุทิศตนให้กับสังคม  
ถือเป็นอุดมคติของประชาชนประเทศญี่ปุ ่น จึงท าให้ประชาชนญี่ปุ ่นละอายที่จะคอร์รัปชันซึ่งจะน ามาสู่
การไม่ได้รับการเคารพจากสังคม บุคคลระดับสูงของประเทศญี่ปุ ่นถือเป็นบุคคลที่ต้องเป็นแบบอย่าง
ให้กับคนในประเทศ ซึ่งจะเห็นได้จากการลาออกของรัฐมนตรี  (โพสต์ ทูเดย์, 2560) หรือผู้ว่าราชการ
จังหวัด (WorkpointTODAY, 2561) ซึ่งมีข่าวเสื่อมเสีย บุคคลเหล่านี้จะแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม
ด้วยการลาออกทันที แม้จะยังไม่ได้ถูกฟ้องร้องหรือด าเนินคดีก็ตาม 

“จิตส านึกในสังคม” ถือว่ามีความส าคัญมาก เพราะจิตส านึกทางสังคมจะสร้าง “ความรับผิดชอบ
(Accountability)” ให้กับบุคคล ในประเทศฟินแลนด์ ซึ่งได้คะแนนสูงสุดในโลกในการประเมินผลในการวัดความรู้
พลเมืองและความเป็นพลเมืองของสมาคมระหว่างประเทศเพ่ือการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ( IEA) มีการ
จัดหลักสูตรระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น หรือมัธยมศึกษาตอนปลายนั้น ด้วยชั้นเรียนที่หลากหลายที่
ประกอบด้วยระบบการศึกษาแบบองค์รวม เมื่อเริ่มต้นการเรียนในระดับประถมศึกษา 12 ปีแรกของการศึกษา 
นักเรียนจะต้องเลือกเรียนวิชาจริยธรรมหรือศาสนาและนักเรียนจะเริ่มเรียนหลักสูตรสังคมศึกษาเมื่อเข้าสู่โรงเรียน
มัธยมศึกษาตอนต้นเท่านั้น และต้องเรียนหลักสูตรเพ่ิมเติมในด้านจิตวิทยาและปรัชญาเพ่ือหล่อหลอมความเป็น
พลเมืองฟินแลนด์ผ่านหลักสูตรการศึกษาเมื่อขึ้นระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นชั้นปีที่ 10  

การเรียนการสอนในระบบการศึกษาฟินแลนด์ในชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 - 5 จะมุ่งเน้นไปที่เนื้อหา
หลักสี่ด้าน ได้แก่  

1. มนุษยสัมพันธ์และการเติบโตอย่างมีจริยธรรมภายใต้เนื้อหา ความเห็นอกเห็นใจ การแยกแยะ
ความถูกความผิด ความหมายของมิตรภาพ ความยุติธรรมในชีวิตประจ าวัน ความอิสระทางความคิด เสรีภาพ 
ทางศาสนา วิธีฝึกความอดทน และการละเว้นจากการเลือกปฏิบัติ 

2. ตัวตนและเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม โดยกระตุ้นให้นักเรียนถามตัวเองว่าพวกเขาเป็นใคร  
มีความสามารถอะไร ภูมิหลังทางวัฒนธรรมหรือชีวิตที่ต่างกันของบุคคลใกล้ชิด ลักษณะของวัฒนธรรมฟินแลนด์ 
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ลักษณะเฉพาะของอารยธรรมโบราณที่หลงเหลืออยู่ของโลก ความเชื่อและปรัชญาชีวิตที่แตกต่างกันไปในแต่ละ
ประเทศท่ัวโลก 

3. แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนและความรู้สึกของชุมชน โดยนักเรียนชั้นประถมศึกษาต้องสามารถ
เข้าใจความหมายที่แท้จริงของการอยู่ร่วมกันได้ และการอยู่ด้วยกันต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์บางประการ  
การตระหนักรู้ถึงวิธีปฏิบัติตามข้อตกลงกับผู้อ่ืน ความยุติธรรม ความน่าไว้วางใจ และการรักษาสัญญากับผู้อ่ืน 
สิทธิของเด็ก สิทธิมนุษยชน อนาคตของสันติภาพ ความเสมอภาค และประชาธิปไตยที่จะส่งผลกระทบต่อโลก 

4. การส ารวจความสัมพันธ์ระหว่าง "ปัจเจกชนและโลก" ซึ่งรวมถึงสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ 
วิวัฒนาการของมนุษย์ โลกและจักรวาล การพัฒนาที่ยั่งยืน และหัวข้ออ่ืน ๆ 

การเรียนการสอนในประเทศฟินแลนด์เริ่มสอน "กิจการระดับชาติ" ในชั้นประถมศึกษาปีที่ 7 เพ่ือให้
เยาวชนฟินแลนด์ได้เริ่มไตร่ตรองถึงบทบาทที่พวกเขาอาจมีในกิจการท้องถิ่น ระดับชาติ ระดับภูมิภาค และ
สหภาพยุโรป รวมทั้งรายวิชาที่ต้องศึกษาด้านกิจการสาธารณะ ได้แก่ นโยบายสวัสดิการสังคมต่าง ๆ ระบบ 
การเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย สื่อสาธารณะ ระบบตุลาการ นโยบายการป้องกันประเทศและนโยบาย
ต่างประเทศ ตลอดจนผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน  

การเรียนการสอนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นของฟินแลนด์ก าหนดให้นักเรียนต้องเข้ารับการศึกษา
ด้านการวางแผนทางการเงินและเรียนวิชานโยบายภาษีและเศรษฐศาสตร์  และเมื่อก้าวเข้าสู่ระดับชั้นมัธยม 
ตอนปลาย นักเรียนจะต้องเรียนวิชาจิตวิทยา ปรัชญา จริยธรรม และสังคมศึกษา (Yi-Shan Chen, 2011) 

การสร้างความมีส่วนร่วมของภาคประชาชน หรือสร้างความเข้มแข็งให้ภาคประชาสังคมเพ่ือต่อต้าน
การทุจริต เป็นสิ่งที่ถูกกล่าวถึงมาอย่างยาวนานในประเทศไทย ซึ่งมักเกิดข้อโต้แย้ งที่ว่า ค่านิยม วัฒนธรรม และ
จิตส านึกของพลเมืองในประเทศไทยมีความแตกต่างจากค่านิยมของพลเมืองในประเทศญี่ปุ่น หรือในประเทศ 
ที่พัฒนาแล้ว แต่หากพิจารณาย้อนกลับไปในประวัติศาสตร์ของประเทศเหล่านี้ จะพบว่า ประเทศต่าง ๆ เช่น 
ประเทศญี่ปุ่นและเกาหลีใต้ ล้วนแต่เคยมีประสบการณ์ในการต่อสู้กับวัฒนธรรมระบบศักดินา และระบบอุปถัมภ์ 
ที่ท าให้เกิดการทุจริตรุนแรงภายในประเทศมาอย่างยาวนาน ไม่แตกต่างจากประเทศไทย แต่ประเทศเหล่านี้ได้มี
ความพยายามที่จะต่อสู้กับการทุจริตคอร์รัปชันในทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการปลูกฝังค่านิยมให้เด็กหรือคนรุ่นใหม่
เห็นแก่ประโยชน์สาธารณะรวมทั้งการปรับปรุง ออกแบบ พัฒนาการใช้มาตรการทางกฎหมายเพ่ือต่อสู้กับ 
การทุจริตคอร์รัปชันจนกระทั่งเกิดความส าเร็จในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในปัจจุบัน จะเห็นได้ว่า 
การแก้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันให้ประสบความส าเร็จอย่างยั่งยืน มิได้อาศัยเพียงกลไกด้านกฎหมาย หรือ
หน่วยงานภาครัฐเท่านั้น แต่มีความผูกพันอย่างแนบแน่นกับการมีส่วนร่วมของประชาชน ดังนั้น การปราบปราม
การทุจริตจึงประสบความส าเร็จได้ เมื่อประชาชนตระหนักถึงความส าคัญและเข้ามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา  
การทุจริต ซึ่งจะสามารถสร้างสังคมท่ีปลอดการทุจริตได้ในที่สุด 

 

4. บทบาทของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย 
 นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบันประชาชนได้เข้ามีบทบาทในการเป็นส่วนหนึ่งของในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในประเทศไทยตลอดมา และมีวิวัฒนาการอย่างต่อเนื่อง โดยในสมัยสุโขทัยมีการปกครองในระบอบ
ราชาธิปไตย มีการรวมศูนย์อ านาจทั้งอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการไว้ที่พระมหากษัตริย์ 
ผู้เป็นประมุขของประเทศเพียงผู้เดียว มีลักษณะเป็นรูปแบบการปกครองระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute 
Monarchy) (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, ม.ป.ป.) โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถมีบทบาทในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ผ่านการร้องทุกข์ต่อพระมหากษัตริย์ด้วยการ “สั่นกระดิ่ง” หน้าพระราชวัง เพ่ือให้ “พ่อขุน” 
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เสด็จออกว่าราชการเพ่ือเยียวยาความเดือดร้อนให้แก่ประชาชน ต่อมาในสมัยอยุธยาได้มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
จากการสั่นกระดิ่งเพ่ือร้องทุกข์เป็นการร้องเรียนผ่านมูลนายที่ตนสังกัดและการถวายฎีกาต่อพระมหากษัตริย์ 
(วรางคณา จิตจักร และคณะ, 2559) ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแจ้งเบาะแสการทุจริต
ของเจ้าหน้าที่รัฐได้เริ่มต้นและมีวิวัฒนาการมาอย่างยาวนาน จนกระทั่งในสมัยรัชกาลที่ 7 ประเทศไทยได้เปลี่ยน 
การปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบประชาธิปไตย และการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
สยาม พุทธศักราช 2475 ที่ประกาศรับรองอ านาจอธิปไตยของประชาชน ซึ่งถือเป็นปฐมบทของการรับรองบทบาท
ของประชาชน และได้พัฒนาสิทธิของประชาชนในด้านต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง ผ่านการตรากฎหมายสูงสุดของประเทศ
ไทยและกฎหมายล าดับรองอีกหลายฉบับเรื่อยมา เคียงคู่กับการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยนับแต่ปี พ.ศ. 2475 
จนถึงปัจจุบัน 

บทบาทของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในปัจจุบันได้ถูกรับรองผ่านการให้สิทธิ
และก าหนดหน้าตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งถือเป็นกฎหมายล าดับสูงสุด 
ของประเทศท่ีได้รับรองสิทธิและก าหนดบทบาทหน้าที่ของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่น 
การรับรองสิทธิของประชาชนและชุมชน ในการรับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครอง  
ของหน่วยงานของรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติการเสนอเรื่องราวร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐและได้รับแจ้งผล 
การพิจารณาโดยรวดเร็ว และการฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดเนื่องจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท า
ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ  (มาตรา 41) และก าหนดหน้าที่ของประชาชนที่จะต้อง
ไม่ร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ  (มาตรา 50 (10)) รวมทั้งก าหนดหน้าที่ของรัฐ 
ให้ส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ ทั้งในภาครัฐ
และภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมทั้งกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ 
ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ (มาตรา 63) และต้องเปิดเผยข้อมูล
หรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐที่มิใช่ข้อมูลเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐหรือเป็นความลับ
ของทางราชการรวมทั้งจัดให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารดังกล่าวได้โดยสะดวก (มาตรา 59) เป็นต้น 
นอกจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังที่ได้กล่าวข้างต้น บทบาทของประชาชนใน 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทยยังถูกรับรองจากกฎหมายล าดับรองต่าง ๆ ที่ได้ให้สิทธิ และ
ส่งเสริมการมีบทบาทของประชาชนในการมีส่วนร่วมเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ ดังนี้  

4.1 บทบาทในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารภาครัฐของประชาชน 
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของราชการในประเทศไทยมีกฎหมายที่รับรองสิทธิ

ของประชาชนไว้หลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้บัญญัติรับรองสิทธิของ
ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐ เพ่ือมี ส่วนร่วมในการเฝ้าระวัง
ความเสี่ยงในการเกิดการทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบต่าง ๆ โดยให้ประชาชนมีสิทธิในการเข้าตรวจดู ค้นคว้า และ
ยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐจัดหาข้อมูลข่าวสาร รวมทั้งขอส าเนาเอกสารจากหน่วยงานของรัฐและได้ก าหนด
หน้าที่ของหน่วยงานรัฐที่จะต้องเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของตนตามที่กฎหมายก าหนด หรือ 
การก าหนดสิทธิของประชาชนไว้ในพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560 โดยให้
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ประชาชนมีสิทธิเข้าร่วมในการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ด้วยการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้
ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการสังเกตการณ์ (มาตรา 16) ตั้งแต่ขั้นตอนการจัดท าร่างขอบเขตของงาน หรือ
รายละเอียดของพัสดุที่จะท าการจัดซื้อจัดจ้าง และร่างเอกสารเชิญชวนจนถึงขั้นตอนสิ้นสุดโครงการของการจัดซื้อ
จัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ (มาตรา 17) ในขณะที่พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต
ของทางราชการ พ.ศ. 2558 ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องประกาศขั้นตอน ระยะเวลาในการขออนุญาต 
จากหน่วยงานราชการ เพ่ือป้องกันการประวิงเวลาเพ่ือเรียกรับสินบนของเจ้าหน้าที่ หรือพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 106 ก าหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ในการเฝ้าระวังการทุจริตผ่านการรับทราบข้อมูลทรัพย์สินของผู้บริหารท้องถิ่นและเจ้าหน้าที่ระดับบริหารใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น จากการศึกษาพบว่า ปัญหาหลักในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของประชาชน 
เกิดจากปัญหาหลัก 2 ประการ คือ การขาดความเข้าใจในกฎหมายและระเบียบของเจ้าหน้าที่รัฐ และการที่
กฎหมายบัญญัติให้หน่วยงานรัฐสามารถใช้ “ดุลพินิจ” ได้ (ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ, ม.ป.ป) 

ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้นว่า “การสร้างพลังของประชาชน” เริ่มต้นที่การมีส่วนร่วมของประชาชน 
ซึ่งควรเห็นได้อย่างเป็นรูปธรรมที่สุดในรูปแบบของการปกครองท้องถิ่น แต่กลับพบว่า ปัญหาและอุปสรรคที่ส าคัญ
ในการมีส่วนร่วมของประชาชนยังคงเป็นในเรื่องของความรู้ความเข้าใจของประชาชนในท้องถิ่น ประชาชน  
ในท้องถิ่นจ านวนมากไม่รู้กฎหมายและไม่รู้ถึงสิทธิของตน (สงกรานต์ สองบุญ, 2560; สุพัฒพงศ์  แย้มอ่ิม, 2565) 
รวมถึงผู้น าท้องถิ่นและภาครัฐเองยังไม่มีความรู้เพียงพอในการด าเนินการตามแผนรวมทั้งการถ่ายทอดความรู้  
ให้ทราบถึงสิทธิและหน้าที่ของตนส่งผลต่อการด าเนินโครงการต่าง ๆ (พรรณิลัย  นิติโรจน์, 2557) การพัฒนา
บุคลากรของประเทศที่ส าคัญจึงอยู่ที่การให้ความรู้ ซึ่งความรู้อาจไม่จ ากัดเฉพาะในรูปแบบของการศึกษาเท่านั้น 
แต่ควรรวมถึงการให้ความรู้อ่ืนที่ประชาชนต้องการศึกษาและควรสามารถศึกษาค้นคว้าได้ด้วยตนเองโดยสะดวก 
โดยเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับนโยบายภาครัฐที่ควรเปิดเผยให้ประชาชนรู้และท าความเข้าใจได้โดยอาศัยทั้งช่องทาง
ออฟไลน์และออนไลน์เพราะมีความส าคัญในการสร้างประชาธิปไตยอย่างยั่งยืนบนหลักธรรมาภิบาล เมื่อการมี
ส่วนร่วมของประชาชนมากขึ้น จะท าให้เกิดการรวมกลุ่มของประชาชนในการช่วยขับเคลื่อนและตรวจสอบการ
ท างานของรัฐในทุกมิติ ส่งผลให้หน่วยงานรัฐสามารถขับเคลื่อนงานนโยบายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น  

4.2 บทบาทของประชาชนในการเฝ้าระวังการทุจริตด้วยเทคโนโลยี 
ตามที่กล่าวไปข้างต้น การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของประชาชนควรมีทั้งช่องทางออฟไลน์และออนไลน์ 

ปัจจุบันจึงมีการใช้เทคโนโลยีเพ่ือให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในหลาย
รูปแบบ การใช้เทคโนโลยีเพ่ือสร้างช่องทางการมีส่วนร่วมของประชาชนที่สามารถเห็นได้อย่างเป็นรูปธรรมมีอยู่ 2 
รูปแบบ รูปแบบแรก เป็นการใช้เทคโนโลยีเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารของภาครัฐเพ่ือสร้างความโปร่งใสในการ
ด าเนินการของภาครัฐ และเพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้ามีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังการทุจริต เช่น การจัดซื้อจัดจ้าง
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Government Procurement : e-GP) และ
เผยแพร่ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เป็นต้น (กรมบัญชีกลาง, ม.ป.ป.) โดยมีพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง 
และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้าง พ.ศ. 2560 รองรับสิทธิของประชาชนในการมีส่วนร่วมใน
กรณีดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ยังพบปัญหาหลักซึ่งเป็นปัญหาเดียวกับที่กล่าวมาแล้วข้างต้น คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่
เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างยังขาดความรู้ ความเข้าใจ ในการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ (พระภูษิต มิ่งขวัญ, 2560; 
องค์การบริหารส่วนต าบลปราณบุรี, 2564) ซึ่งเป็นสิ่งที่มีความส าคัญอย่างมาก เพราะนอกจากจะส่งผลกระทบต่อ
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การปฏิบัติตามกฎหมายแล้ว ยังอาจเป็นปัจจัยที่ส่งผลให้การทุจริตคอร์รัปชันและการไม่ปฏิบัติตามระเบียบของ
เจ้าหน้าที่รัฐเพิ่มมากข้ึน 

รูปแบบที่สองเป็นการใช้เทคโนโลยีเพ่ือให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแจ้งเบาะแส เช่น การแจ้ง
เบาะแสผ่านแอปพลิเคชันไลน์ ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยการเพ่ิม 
@traffyfondue เป็นเพ่ือนไลน์และแจ้งเบาะแสการทุจริต ซึ่งจะท าให้ประชาชนสามารถแนบรูปถ่าย แชร์ต าแหน่ง
ที่เกิดเหตุได้โดยง่าย และสามารถแจ้งเบาะแสได้ ตลอด 24 ชั่วโมง รวมทั้งเว็บไซต์การแจ้งเบาะแสการทุจริตของ
ภาครัฐต่าง ๆ ที่ได้เปิดให้ประชาชนสามารถแจ้งเบาะแสการทุจริตได้โดยสะดวก และนอกจากช่องทางการแจ้ง
เบาะแสของภาครัฐแล้ว ยังพบการสร้างแพลตฟอร์มต่าง ๆ ของภาคประชาชน ให้ประชาชนสามารถเข้ามีบทบาท
ในการแจ้งเบาะแส แบ่งปันข้อมูลและแจ้งพิกัดสถานที่เกิดการทุจริตได้อย่างง่ายดาย ซึ่งรูปแบบนี้ถือเป็น  
การขับเคลื่อนด้วยพลังของประชาชนอย่างชัดเจน เช่น เพจต้องแฉ (Mustshare) เพจปฏิบัติการหมาเฝ้าบ้าน 
(@Watchdog.ACT) เป็นต้น (สุภอรรถ โบสุวรรณ, 2561) โดยพบว่า เพจต่าง ๆ ของภาคประชาชนมีความ
เคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่องและมีสมาชิกจ านวนมากที่เข้าร่วมเป็นเครือข่ายต่อต้านการทุจริตด้วยความสมัครใจ เช่น 
เพจปฏิบัติการหมาเฝ้าบ้าน (@Watchdog.ACT) ที่มีผู้ติดตามมากกว่า 700,000 คน หรือ เพจต้องแฉ (Mustshare) 
ที่ปัจจุบันมีผู้ติดตามมากกว่า 50,000 คน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การรวมกลุ่มของประชาชนในลักษณะนี้ยังคงขาด
การส่งเสริมสนับสนุนจากภาครัฐให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรม เช่น การให้งบประมาณสนับสนุนส่งเสริม การเชิดชูเกียรติ
เพ่ือให้เป็นแบบอย่างของสังคมดังเช่นในประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น 

4.3 บทบาทของประชาชนในการเฝ้าระวังการทุจริตโดยได้รับรางวัลจากรัฐ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

ให้สิทธิแก่ประชาชนในการมีส่วนร่วมเพ่ือป้องกันการทุจริต ด้วยการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบผ่านการเผยแพร่
บัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ผู้บริหาร
ท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น หรือสมาชิกสภาท้องถิ่นและเจ้าหน้าที่ รัฐต าแหน่งต่าง ๆ  
ที่กฎหมายก าหนด รวมทั้งของคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของบุคคลดังกล่าว (มาตรา 106) เพ่ือร่วมกัน
เฝ้าระวังการทุจริตคอร์รัปชัน และเมื่อประชาชนพบเห็นและแจ้งเบาะแสการร่ ารวยผิดปกติแล้ว  หากศาลมี 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ทรัพย์สินของผู้ซึ่งถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินประชาชนผู้ชี้ช่อง  
แจ้งเบาะแส หรือให้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือหนี้สินของผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ถูกตรวจสอบ ตัวการ 
ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน อาจได้เงินรางวัลจากกองทุนป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามร ะเบียบที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด (มาตรา 137) เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซึ่งก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจพิจารณาจัดให้มีรางวัลตอบแทน
หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลผู้แจ้งเบาะแส (มาตรา 55) ทั้งนี้ กฎหมายทั้งสองฉบับได้บัญญัติให้การคุ้มครองผู้แจ้ง
ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสซึ่งได้กระท าโดยสุจริตให้ได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา และ
ให้ความคุ้มครองผ่านมาตรการคุ้มครองพยานด้วยการปกปิดข้อมูลผู้แจ้งเบาะแส และพยานไว้เป็นความลับ  
รวมทั้งการก าหนดมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือแก่ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค า 
หรือผู้ที่แจ้งเบาะแส โดยให้น ากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม    และหาก 
ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ และอาจถูกกลั่นแกล้งหรือได้รับการปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
หากยังปฏิบัติหน้าที่อยู่ ณ สังกัดเดิม สามารถยื่นค าร้องเพ่ือขอรับความคุ้มครองหรือมีมาตรการอ่ืนใดตามที่
เห็นสมควร และอาจเสนอให้มีการก าหนดต าแหน่งและสิทธิประโยชน์อ่ืน เพ่ือคุ้มครองบุคคลนั้นในหน่วยงานของรัฐ
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อ่ืนที่ไม่ต่ ากว่าระดับ และต าแหน่งที่บุคคลดังกล่าวเคยด ารงต าแหน่งอยู่เดิม  รวมทั้งมีมาตรการการเยียวยา 
ความเสียหาย กรณีที่ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ที่แจ้งเบาะแสรวมทั้ง
พยานที่แจ้งเบาะแสการทุจริตซึ่งหากเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย ชื่อเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิ 
อย่างใดของบุคคลดังกล่าว รวมทั้งคู่สมรส ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุคคล
ดังกล่าว เพราะมีการกระท าผิดอาญาโดยเจตนา เนื่องจากการด าเนินการหรือการให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแส  
การทุจริต บุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องเพ่ือขอรับค่าทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานใน
คดีอาญา แต่กลับพบว่าปัญหาที่ส าคัญในการเข้าร่วมแจ้งเบาะแสการทุจริตยังคงเป็นปัญหาเกี่ยวกับการได้รับ  
ความคุ้มครองจากรัฐ เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบเรื่องนี้โดยตรง รวมทั้งการได้รับ 
การคุ้มครองยังคงมีระเบียบขั้นตอนก าหนดไว้หลายขั้นตอนและยังคงไม่มีความชัดเจนให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่น 
รวมทั้งการที่ประชาชนทราบว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความรู้จักกับผู้ที่ตนต้องการร้องเรียน และยังคงพบปัญหาใน
เรื่องการประสานงานระหว่างหน่วยงาน การขาดการบูรณาการของหน่วยงานรัฐที่เก่ียวข้อง (พิศอ าไพ สมความคิด 
และรัชนี แมนเมธี, 2557) ปัญหาเหล่านี้ ล้วนส่งผลกระทบต่อการสร้างแรงจูงใจให้ประชาชนเข้าร่วมในการแจ้ง
เบาะแสทั้งสิ้น 

4.4 การต่อต้านการทุจริตของเครือข่ายภาคประชาชน 
ปัจจุบันแนวคิดในการสร้างเครือข่ายภาคประชาชนเพ่ือต่อสู้กับการทุจริตในประเทศไทยได้ถูก

ขับเคลื่อนทั้งในหน่วยงานภาครัฐและเอกชน โดยหน่วยงานหลักในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้แก่ 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ด าเนินกิจกรรมเครือข่ายภาคประชาสังคมใน
การต่อต้านการทุจริต โดยประชาชนสามารถสมัครเป็นเครือข่ายได้โดยสะดวกทางเว็บไซต์ http://nacc.go.th/we 
เพ่ือแจ้งเบาะแสการทุจริต หรือรับทราบข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์เกี่ยวกับการป้องกันการทุจริต เช่นเดียวกับ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐที่ได้ด าเนินการจัดตั้งเครือข่ายภาคประชา
สังคมและขับเคลื่อนศูนย์ประสานงานเครือข่ายภาคประชาสังคมเพ่ือบูรณาการท างานป้องกันและปราบปราม  
การทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท., 2562) 

เครือข่ายภาคประชาชนที่มีการขับเคลื่อนในการป้องกันการทุจริตภายในประเทศไทยที่เป็นการริเริ่ม
ด าเนินการของประชาชนบางกลุ่มในประเทศไทย ได้ยับยั้งความเสียหายที่เกิดขึ้นกับภาครัฐได้อย่างต่อเนื่อง  
แม้เป็นเพียงประชาชนกลุ่มเล็ก ๆ ของสังคมไทย แต่ด้วยความพยายามขับเคลื่อนด้วยการแจ้งเบาะแส และสร้าง
ค่านิยมไม่ทนต่อการทุจริต ท าให้เครือข่ายเหล่านี้แข็งแกร่งและขยายเครือข่ายมีสมาชิกแจ้งเบาะแสเป็นจ านวนมาก 
เช่น องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) ชมรม STRONG ต้านทุจริตประเทศไทย หรือชมรมปฏิบัติการ 
หมาเฝ้าบ้าน เป็นต้น โดยประเทศไทยมีอาสาสมัครหน่วยงานรัฐจ านวนมาก โดยพบว่ามีจ านวน 8,006,330 คน 
คณะกรรมการ จ านวน 8,717 คณะ และชมรมต่าง ๆ จ านวน 29 ชมรม แต่ยังคงพบปัญหาในเรื่องการที่
อาสาสมัครขาดความรู้ และขาดการบูรณาการระหว่างหน่วยงาน อาสาสมัครบางประเภทไม่มีค่าตอบแทน จึงขาด
แรงจูงใจในการเข้ารับการฝึกอบรม อย่างไรก็ตามยังคงมีข้อโต้แย้งว่า การให้ค่าตอบแทนอาสาสมัครอาจท าให้ 
การได้รับความยกย่องในเรื่องของจิตอาสาจากประชาชนลดลง จึงอาจพิจารณาสิทธิพิเศษประเภทอ่ืน เช่น การให้
เครื่องราชอิสริยาภรณ์ การรักษาพยาบาล เป็นต้น (สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ด้านการบริหารราชการ
แผ่นดิน, 2560) 
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4.5 การปลูกจิตส านึกทางสังคม 
ประเทศไทยเป็นอีกหนึ่งประเทศที่เห็นความส าคัญของการปลูกฝังจิตส านึกให้แก่ประชาชน

โดยเฉพาะในกลุ่มเด็กและเยาวชน ปัจจุบันจะเห็นได้ว่า มีการเผยแพร่องค์ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตและสร้างความ
ตระหนักรู้ถึงพิษภัยของการทุจริตผ่านช่องทางสื่อต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง รวมทั้งการฝึกอบรมข้าราชการ เจ้าหน้าที่
ของรัฐ และภาคเอกชนต่าง ๆ ที่ให้ความส าคัญกับการปลุกฝังค่านิยมในการต่อต้านการทุจริต ปัจจุบันได้มีการบรรจุ 
หลักสูตรต้านทุจริตศึกษา (Anticorruption Education) ตามข้อเสนอของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน ถูกน ามาบรรจุไว้ในการเรียนการสอนตั้งแต่ระดับปฐมวัย หรือศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 
โรงเรียนอนุบาล สถานศึกษาระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และอาชีวศึกษาทุกแห่ง ภายใต้วัตถุประสงค์ 
เพ่ือปลูกฝังจิตส านึกให้แก่เยาวชนและสร้างวัฒนธรรมไม่ทนต่อการทุจริตให้เด็กและเยาวชนซึ่งจะเป็นก าลังส าคัญ
ในการพัฒนาประเทศในอนาคต (พิเชษฐ์ ณ นคร, 2562) โดยประกอบไปด้วยเนื้อหาหลัก 4 ชุดวิชา (ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2561) ได้แก่ 

1.การคิดแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
2.ความละอายความไม่ทนต่อการทุจริต 
3.Strong : จิตพอเพียงต้านทุจริต  
4.พลเมืองและความรับผิดชอบต่อสังคม  
การปลูกฝังจิตส านึกต่อสังคมและการเป็นพลเมือง ผ่านหลักสูตรต่าง ๆ ทั้งในเด็กและเยาวชน

รวมทั้งประชาชน เป็นหนึ่งในแนวทางแห่งการน าไปสู่ความส าเร็จในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ซึ่งแม้เป็นสิ่งที่ต้องใช้ระยะเวลาในการสร้างความเปลี่ยนแปลง แต่แนวทางดังกล่าวก็เป็นแนวทางที่น าไปสู่
ความส าเร็จในการสร้างสังคมใหม่และหลายประเทศต่างใช้มาตรการเหล่านี้ โดยผู้ศึกษาเห็นว่า แนวทางนี้มีความ
จ าเป็นในล าดับต้น ๆ ที่จะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันอย่างยั่งยืน เพราะสุดท้ายแล้ว สิ่งที่จะท าให้
การทุจริตลดลง ก็คือ เครือข่ายการตรวจสอบที่เข้มแข็งเพ่ือปิดโอกาสผู้ทุจริตมิให้เห็นช่องทางในการกระท าการ
ทุจริตได้ ซึ่งสิ่งเหล่านี้ย่อมต้องอาศัย “พลังของประชาชน” เพ่ือน าไปสู่ความส าเร็จ 

 

5. ข้อสังเกตเกี่ยวกับบทบาทของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทยและต่างประเทศ 
 แม้ว่าค่านิยม วัฒนธรรม ธรรมเนียมปฏิบัติ รวมทั้งสภาพสังคมของประเทศไทยมีความแตกต่างจาก
ต่างประเทศ อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า รูปแบบการทุจริตทั่วโลกกลับมิได้มีความแตกต่างกัน เช่น การรับ
สินบนในสหรัฐอเมริกา (ส านักข่าวอิศรา, 2564) หรือสหราชอาณาจักร (Ridgewell, 2018) จนอาจกล่าวได้ว่า  
ทุกประเทศทั่วโลกก าลังประสบปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน  และได้พยายามค้นหาหลากหลายมาตรการ  
แนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ด้วยการพัฒนาการใช้มาตรการทางกฎหมาย การใช้ประโยชน์จากความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีเพ่ือต่อสู้กับการทุจริตคอร์รัปชัน รวมทั้งการสร้างความมีส่วนร่วมของประชาชน  
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า “การมีส่วนร่วมของประชาชน” มีความส าคัญอย่างยิ่งกับการสร้างพลัง
ของประชาชนให้เข้าร่วมแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในทุกประเทศ เพราะเมื่อประชาชนเริ่มตื่นตัวในฐานะ 
ผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงแล้ว จะส่งผลให้เกิดกลไกการตรวจสอบจากภาคประชาชน และในที่สุดกระบวนการเหล่านี้
จะสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมจากผู้ทุจริต ซึ่งจะท าให้สังคมเริ่มตระหนักว่า “คนท าผิดย่อมได้รับการลงโทษเสมอ” 
และส่งผลให้การทุจริตคอร์รัปชันลดลงในที่สุด “พลังของประชาชน” ย่อมเกิดขึ้นไม่ได้ บนโครงสร้างการเมือง 
ที่เต็มไปด้วยภาพลักษณ์การทุจริตของผู้น าประเทศหรือหน่วยงานรัฐ รวมทั้งการปกปิดข้อมูลของหน่วยงานรัฐ 
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ดังนั้น การแสดงความจริงใจของรัฐในการปราบปรามการทุจริตและความต้องการให้ประชาชนมีส่วนร่วมของรัฐ 
จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง จากการศึกษาการเข้ามีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ประเทศไทยและต่างประเทศพบประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี้ 

1) การเตรียมความพร้อมในความเป็นพลเมืองมีความส าคัญ ตามทฤษฎีการมีส่วนร่วมจะเห็นได้ว่า 
เงื่อนไขด้านความสามารถมีความส าคัญมาก นอกจากจะเป็นเงื่อนไขที่น าไปสู่เงื่อนไขด้านความสมัครใจและ
เงื่อนไขด้านความเท่าเทียมแล้ว ยังจะน าไปสู่การสร้างความมีเหตุและผลในการตัดสินใจกระท าการตามทฤษฎี
ทางเลือกอย่างมีเหตุผลและทฤษฎีแรงจูงใจ ซึ่งจะเห็นได้จากการเตรียมความพร้อมให้แก่เด็กและเยาวชนใน
ประเทศฟินแลนด์ แม้มาตรการนี้จะไม่สามารถวัดผลได้อย่างเป็นรูปธรรมในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งที่จะ
สามารถก าหนดได้อย่างชัดเจน แต่สิ่งนี้จะเป็นการน าไปสู่ความเปลี่ยนแปลงค่านิยมของสังคมในที่สุด เช่น กรณี
การมีส่วนร่วมของผู้หญิงในทางสังคมและทางการเมืองในอดีตที่ผู้หญิงถูกจ ากัดสิทธิอย่างมาก แต่ในปัจจุบัน 
จะเห็นได้ว่า ผู้หญิงเริ่มเข้ามามีบทบาทในสังคมรวมทั้งได้รับการเลือกให้เป็นผู้น าในหลายประเทศ หรือกรณีของ  
กลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศที่เคยถูกจ ากัดสิทธิในอดีต ปัจจุบันกลับได้เข้ามามีบทบาททางการเมือง 
และมีบทบาททางสังคมก็ด้วยการรวมกลุ่มเรียกร้องของประชาชน (BBC NEWS, 2020) เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่า
สังคมถูกขับเคลื่อนและเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นพลวัตโดยมีความเชื่อและค่านิยมของสังคมในแต่ละประเทศ  
เป็นส าคัญ ความเชื่อและค่านิยมย่อมน ามาสู่การใช้เหตุผลของประชาชน เพราะประโยชน์ที่ประชาชนจะมิได้จ ากัด
เพียงตัวเงินเท่านั้น โดยเฉพาะในประเทศไทยที่มีความเหลื่อมล้ าของประชาชนในทุกมิติค่อนข้างสูง ประชาชน 
แต่ละกลุ่มจึงให้ความหมายกับ “ประโยชน์” ตามทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผลแตกต่างกัน การที่รัฐจะก าหนด
นโยบายเพ่ือให้สอดคล้องกับประโยชน์ของประชาชนแต่ละกลุ่มและช่วยสร้างแรงจูงใจให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วม
และเกิดการรวมกลุ่มเพ่ือช่วยขับเคลื่นนโยบายของรัฐจึงต้องเกิดจากการเปิดเผยข้อมูลที่มีและรับฟังประชาชนก่อน
เป็นล าดับแรก จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจะเห็นได้ว่า แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายต่าง ๆ ที่ส่งเสริมให้รัฐต้องส่งเสริม
ความรู้ให้ประชาชน แต่จากการศึกษาพบว่า แม้กระทั่งตัวเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งควรเป็นกลไกหลักในการส่งเสริมและให้
ความรู้กับประชาชน ยังคงประสบปัญหาที่ส าคัญอันเกิดจากการขาดข้อมูลที่เพียงพอ รวมทั้งความรู้ความเข้าใจใน
กฎหมายระเบียบ ตลอดจนแนวทางการปฏิบัติที่ถูกต้องส่งผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินโครงการของรัฐและการ
สนับสนุนส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมของรัฐ เพราะปัจจัยที่ส าคัญที่สุดในการสร้าง
พลังของประชาชน คือ การการให้ข้อมูลอย่างเพียงพอ เพ่ือให้ประชาชนตระหนักถึงบทบาทและศักยภาพที่ตนมี
ตามเงื่อนไขทางความสามารถ และย่อมส่งผลเชิงบวกกับเงื่อนไขความสมัครใจตามแนวคิดเกี่ ยวกับการมีส่วนร่วม
ของประชาชน  

2) หากปราศจากกฎหมายที่จะรับรองสิทธิประชาชนให้เข้ามีส่วนร่วมแล้ว ประชาชนย่อมถูกปฏิเสธ
จากหน่วยงานของรัฐในการเข้ามีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ของรัฐ กฎหมายจึงเป็นเสมือนเครื่องมือในการสร้าง
บทบาทให้ประชาชน และเป็นเครื่องมือส าคัญในการให้ประชาชนมีโอกาสในการมีส่วนร่วมเพ่ือเฝ้าระวังซึ่งจะเป็น
การควบคุมการใช้อ านาจและดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐให้ปฏิบัติโดยชอบด้วยกฎหมาย การปฏิบัติตามกฎหมายที่
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเทศไทยและต่างประเทศที่ได้ศึกษา มีประเด็นที่น่าสนใจดังนี้ 

 2.1) กฎหมายด้านการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ยังพบปัญหาด้านการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 
ในการพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (ชาญณรงค์ เอ่ียมส าอาง, 2560) ประกอบกับการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารลง



 

 

วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 16 ฉบับท่ี 2                                                                                               
การต่อต้านทุจริตด้วยพลังของประชาชน 43 

 

เว็บไซต์หน่วยงานเพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงและสืบค้นได้ง่ายยังมิได้มีข้อก าหนดที่ชัดเจนแน่นอนเพ่ือให้หน่วยงานรัฐ
ต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดและไม่มีหน่วยงานที่มีหน้าที่โดยตรงในการตรวจสอบ ทั้งที่การให้ข้อมูลเป็นสิ่งส าคัญ
เพราะจะเป็นการสร้างช่องทางแรกที่ส าคัญในการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ของรัฐ และช่วยพัฒนา
ศักยภาพของประชาชนซึ่งสามารถกระท าได้โดยง่ายในปัจจุบัน เพราะการให้ประชาชนเข้าไปติดต่อเพ่ือขอเอกสาร
ในการตรวจสอบการทุจริตในโครงการต่าง ๆ ด้วยตนเอง อาจท าให้ประชาชนเกิดความเกรงกลัวซึ่งอาจเป็น
อุปสรรคในการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทุจริตได้ 

 2.2) กฎหมายที่รับรองสิทธิของประชาชนในการปราบปรามการทุจริต หรือให้สิทธิแก่ประชาชน
สามารถฟ้องคดีการทุจริตแทนรัฐดังเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นอีกหนึ่งรูปแบบที่มีความน่าสนใจ เพราะจะท าให้
ประชาชนเกิดแรงจูงใจในการเข้ามีส่วนร่วมเพ่ือสอดส่องการทุจริตในฐานะผู้มีส่วนได้เสีย  เพราะการทุจริตอาจเกิดขึ้นได้ใน
ทุกโครงการของรัฐและทุกขั้นตอนการด าเนินการ การให้ประชาชนได้เข้ามีบทบาทในกิจกรรมของรัฐให้มากที่สุดจึงเป็นการ
ส่งเสริมศักยภาพให้แก่ประชาชน และเป็นการสร้างระบบตรวจสอบการทุจริตเข้มแข็ง อย่างไรก็ตาม ต้องยอมรับว่า  
การเข้าร่วมในการปราบปรามการทุจริตของประชาชนมีต้นทุนที่ต้องจ่ายเสมอ ไม่ว่าจะเป็นความปลอดภัยในชีวิต 
ทรัพย์สิน รวมทั้งความปลอดภัยของครอบครัว การมีกฎหมายที่มีความชัดเจนดังเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศเกาหลีใต้จะท าให้ประชาชนสามารถชั่งน้ าหนักสิ่งที่ต้องเสียไปและผลรางวัลที่ตนเองจะได้รับตามทฤษฎี
ทางเลือกอย่างมีเหตุผลและทฤษฎีแรงจูงใจ รวมทั้งการให้รางวัลเชิดชูเกียรติต่าง ๆ อาจเป็นสิ่งหนึ่งที่เพ่ิมความจูงใจ
ให้ประชาชนเข้ามาส่วนร่วมในการสอดส่องพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่รัฐเพื่อแจ้งเบาะแสการทุจริตได้ 

 2.3) กฎหมายที่ส่งเสริมการรวมกลุ่มของภาคประชาชนในการสร้างเครือข่ายเพ่ือเฝ้าระวัง 
การทุจริตในปัจจุบันยังไม่ชัดเจน ทั้งที่ในปัจจุบันการรวมกลุ่มของภาคประชาชนมีหลากหลายกลุ่มและมีความ
น่าสนใจ ได้รับการตอบรับที่ดีจากกลุ่มประชาชนด้วยกัน เพราะการริเริ่มดังกล่าวเป็นการเข้าร่วมภายใต้เงื่อนไข
ความสมัครใจของภาคประชาชนบนเงื่อนไขความเท่าเทียม เครือข่ายเหล่านี้มีประชาชนสนใจเข้าร่วมเป็นเครือข่าย
จ านวนมาก ซึ่งหากรัฐสามารถส่งเสริมให้กลุ่มเครือข่ายภาคประชาชนเหล่านี้เข้มแข็ง จะเป็นอีกหนึ่งพลังใน  
การต่อต้านการทุจริตที่ทรงพลัง เพราะเครือข่ายเหล่านี้เกิดจากทุนทางสังคมที่เต็มไปด้วยความไว้เนื้อเชื่อใจและ
เข้าอกเข้าใจ เป็นสิ่งที่เรียกว่า “พลังประชาชน” อย่างแท้จริง รัฐต้องยอมรับว่า ประชาชนมีความไว้เนื้อเชื่อใจและ
ไว้วางใจในการแจ้งเบาะแสให้กับภาคประชาชนด้วยกัน มากกว่าการแจ้งผ่านเจ้าหน้าที่รัฐโดยเห็นได้จากการเข้าไป
สืบค้นข้อมูลการแจ้งเบาะแสผ่านเครือข่ายภาคประชาชนเหล่านี้  ซ่ึงมีจ านวนมากมีความเคลื่อนไหวรายวัน และมี
การแจ้งเบาะแสอย่างต่อเนื่องในโครงการต่าง ๆ ของภาครัฐทั่วประเทศ แต่ยังขาดการสนับสนุนส่งเสริมทั้งในด้าน
การรับรองสถานะ และงบประมาณในการด าเนินการ ดังเช่นในประเทศญี่ปุ่นที่มีกฎหมายรับรองสถานะของกลุ่ม
ผู้ตรวจการแผ่นดินภาคประชาชน ท าให้สามารถท างานได้โดยไม่ต้องเกรงกลัวอ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ ปัจจุบัน
ประเทศไทยมีอาสาสมัครและกลุ่มจิตอาสากระจายตัวอยู่มากมาย ซึ่งเป็นต้นทุนที่ประเทศมีอยู่แล้ว หากพัฒนา
และส่งเสริมให้เข้มแข็งมากขึ้น ย่อมสามารถขยายเครือข่ายภาคประชาสังคมเข้มแข็งให้ครอบคลุมทุ กภูมิภาค  
ทุกหมู่บ้าน ต าบล ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ของประเทศไทยท าให้ประชาชนมีความเข้มแข็ง และเป็นกุญแจไปสู่การต่อสู้
กับการทุจริตที่ทรงพลังอย่างท่ีสุด 

3) การใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ เป็นหนึ่งในเครื่องมือที่ทรงพลังซึ่งได้รับความสนใจจากนานาประเทศใน
การสร้างช่องทางการมีส่วนร่วมของประชาชน แม้ปัจจุบันหน่วยงานภาครัฐได้น าเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือเพ่ิมช่องทาง
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ในการร้องเรียน แต่ด้วยรูปแบบการระบุตัวตนผู้แจ้งเบาะแสอาจท าให้ประชาชนจ านวนหนึ่งเกิดความเกรงกลัว 
การใช้แพลตฟอร์มเพ่ือให้ประชาชนแจ้งเบาะแสการทุจริตด้วยตนเองโดยไม่ต้องเปิดเผยตัวตนจะช่วยเพ่ิมแรงจูงใจ
ให้ประชาชนและสร้างความมั่นใจต่อความปลอดภัยของผู้แจ้งเบาะแส ซึ่งอาจวัดผลด้วยปริมาณการแจ้งเบาะแส
การทุจริตของประชาชนเพ่ือป้องกันการถูกกลั่นแกล้ง ดังเช่นในประเทศฟิลิปปินส์ หรือประเทศเวียดนาม หรือ 
การน าแพลตฟอร์มเพ่ือให้ประชาชนที่มีส่วนได้เสียในโครงการต่าง ๆ ของรัฐ สามารถร่วมตรวจสอบการด าเนิน
โครงการของรัฐได้โดยตรงดังเช่นในประเทศจอร์เจีย ที่ใช้แพลตฟอร์มเพ่ือให้ผู้ปกครองสามารถตรวจสอบโครงการ
ก่อสร้างของโรงเรียนโดยมีวิศวกรคอยแนะน าให้ถ่ายรูปตามจุดต่าง ๆ เป็นอีกหนึ่งช่องทางที่สามารถน ามาใช้ใน 
การเสริมพลังให้แก่ภาคประชาชนเพื่อเข้ามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทุจริตได้เช่นกัน  

4) แนวทางในการจัดท าเว็บไซต์การจัดซื้อจัดจ้างของรัฐบาลเกาหลี  (PPS) ซึ่งจะมีรายละเอียด 
การจัดซื้อจัดจ้างและร้านค้าครบวงจรในการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐอาจเป็นอีกหนึ่งหนทางที่จะท าให้ประเทศไทย
สามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ เพราะร้านค้าครบวงจรจะท าให้ประชาชนทราบ
ราคาพัสดุที่ภาครัฐจะด าเนินการจัดซื้อและมีข้อมูลเพียงพอที่จะเทียบเคียงราคาและตรวจสอบความผิดปกติ 
ในการด าเนินการโครงการบริการสาธารณะได้ ซึ่งถือว่าเป็นอีกหนึ่งแนวทางจะเพ่ิมข้อมูลให้แก่ประชาชนเพ่ือให้มี
ความสามารถในการเข้าร่วมกับภาครัฐในการปราบปรามการทุจริต รวมทั้งการน าเทคโนโลยีบล็อกเชน (Blockchain) 
มาใช้ในการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐอาจเป็นหนึ่งในช่องทางที่ท าให้การทุจริตลดลง และท าให้ข้อมูลการจัดซื้อ 
จัดจ้างภาครัฐเป็นสาธารณะมากขึ้น  

5) ประเทศไทยมีการเปิดเผยข้อมูลทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่รัฐเช่นเดียวกับในต่างประเทศที่กล่าวมา
ข้างต้น แต่ข้อมูลบัญชีทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นบุคคลสาธารณะในประเทศไทยยังคงมิใช่ข้อมูลสาธารณะ
ดังเช่นในหลายประเทศก าหนดให้สามารถสืบค้นได้โดยง่าย เนื่องจากปัญหาข้อจ ากัดด้านการคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล (ไทยรัฐออนไลน์, 2564) ปัญหาเหล่านี้ล้วนส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นและการสร้างจิตส านึกให้แก่
ประชาชน จึงอาจต้องพิจารณาชั่งน้ าหนักความส าคัญของสิทธิส่วนบุคคลกับการสร้างความน่าเชื่อถือของรัฐ 
เพราะการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะสามารถสะท้อนถึงความพร้อมในการให้ประชาชนตรวจสอบของบุคคลของผู้ที่
เข้ามาเป็นเจ้าหน้าที่รัฐและส่งผลต่อความไว้วางใจของประชาชนที่ต้องให้ความส าคัญหากต้องการแก้ไขปัญหาการ
ทุจริตในระยะยาวภายในประเทศ 
 การเตรียมความพร้อมในการเป็นพลเมืองให้แก่ประชาชนมีความส าคัญเทียบเท่าการปลูกฝังจิตส านึก
ให้กับประชาชน รวมทั้งการมีกฎหมายที่สามารถสร้างแรงจูงใจให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในการปราบปรามการทุจริต
ล้วนเป็นสิ่งส าคัญที่ต้องด าเนินการไปพร้อมกัน แต่ด้วยกฎหมายจะสามารถบังคับได้จริงเมื่อมีผู้บังคับใช้ ซึ่งมิใช่
เพียงเฉพาะเจ้าหน้าที่รัฐผู้มีอ านาจหน้าที่เท่านั้น แต่ยังรวมถึงประชาชนที่จะสามารถช่วยให้กฎหมายมีคุณค่า 
บังคับใช้ได้จริง และสามารถแก้ปัญหาได้ตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย กฎหมายจึงต้องมีลักษณะที่สอดคล้อง
กับธรรมชาติของมนุษย์ทั่วไป กล่าวคือ กฎหมายที่มีลักษณะในการห้ามกระท าการใด ต้องเป็นกฎหมายที่สามารถ
ตัดแรงจูงใจหรือลดแรงจูงใจของผู้กระท าความผิดได้ ในขณะเดียวกัน กฎหมายที่มีลักษณะส่งเสริมให้กระท าการใด 
ดังเช่นกฎหมายที่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริต ย่อมต้องเป็นกฎหมายที่สามารถสร้างแรงจูงใจ
และสอดคล้องกับความคาดหวังของประชาชน เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้ประชาชนมีความต้องการเข้าร่วมกิจการหรือ
กระท าการใดตามท่ีผู้บัญญัติกฎหมายคาดหวังได้  
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 อย่างไรก็ตาม ต้องยอมรับว่า ต้นทุนที่ต้องจ่ายให้กับการท าหน้าที่พลเมืองดี มักเป็นความปลอดภัยในชีวิต 
ทรัพย์สิน หน้าที่ การงาน และครอบครัว ข้อเท็จจริงที่ไม่อาจปฏิเสธได้ประการหนึ่งที่เป็นอุปสรรคในการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต คือ “ความกลัว” ที่อยู่ภายในจิตใจของประชาชน ภาครัฐ
จึงต้องมีความชัดเจนและโปร่งใสเพียงพอ เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ภาคประชาชน และท าให้ประชาชนเกิดแรงจูงใจ
ในการสมัครใจเข้ามีส่วนร่วมเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของภาครัฐร่วมกัน และต้องยอมรับว่าการทุจริตคอร์รัปชัน
เกี่ยวพันกับชีวิตประจ าวันของประชาชนทุกคนอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ แท้จริงแล้วประชาชนทุกคนมีต้นทุนที่ต้องจ่าย
กับการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นเสมอ เพราะการทุจริตคอร์รัปชันได้บั่นทอนคุณภาพชีวิตของประชาชนทุกคนผ่าน
บริการสาธารณะที่ไม่ได้มาตรฐาน ไม่ว่าจะเป็น การสาธารณสุข การศึกษา การสาธารณูปโภค ฯลฯ ที่มีการทุจริต 
เช่น กรณีการทุจริตอาหารกลางวันเด็กนักเรียน (ไทยรัฐออนไลน์, 2562) การทุจริตถุงยังชีพเพ่ือช่วยเหลือ
ประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา (COVID -19) (คอลัมน์หมายเลข 7, 2565) การทุจริตใน 
การก่อสร้างถนน (ส านักข่าวอิศรา, 2562) เป็นต้น การทุจริตจึงไม่ใช่เรื่องปกติที่ยอมรับได้และไม่ใช่เรื่องไกลตัวที่เป็น
หน้าที่ของหน่วยงานใด หรือใครคนใดคนหนึ่ง แต่เป็น “หน้าที่ของประชาชนทุกคน” 
 

6. ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาพบว่า มาตรการเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในต่างประเทศมีความแตกต่างจาก
มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยบางประการและมีความน่าสนใจที่จะน ามาปรับใช้ในประเทศไทย ดังนี้ 
 1. ปรับใช้กฎหมายที่ให้อ านาจประชาชนในการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่น 
การมีกฎหมายอ านาจในการฟ้องคดีทุจริต กฎหมายในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของรัฐในช่องทางที่ประชาชน
สะดวกและปลอดภัยที่สุด เป็นต้น และพิจารณาปรับใช้กฎหมายที่มีลักษณะจูงใจให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมใน 
การปราบปรามการทุจริต เช่น การให้รางวัลแก่ประชาชนที่แจ้งเบาะแสในการทุจริตคอร์รัปชัน และบัญญัติให้มี
ความชัดเจนว่า ประชาชนจะได้ประโยชน์ใดในการเข้ามีส่วนร่วมแจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชันกับภาครัฐ 
 2. สร้างหน่วยงานที่ท าหน้าที่หลักในการคุ้มครองประชาชนผู้มีส่วนร่วมในการแจ้งเบาะแสการทุจริต และ
มีการประกาศกระบวนการในการยื่นขอรับการคุ้มครองที่ชัดเจน เพราะการใช้หน่วยงานหลักหรือหน่วยงานประจ า
จังหวัด นอกจากจะขาดความเชี่ยวชาญด้านการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสอาจส่งผลต่อความไว้วางใจของประชาชน  
ที่มีต่อเจ้าหน้าที ่รวมทั้งเกิดข้ันตอนในการต้องประสานงานระหว่างหน่วยงานท าให้เกิดความล่าช้าได ้

3. มุ่งเน้นสร้างช่องทางการแจ้งเบาะแสโดยใช้แพลตฟอร์มที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย  
และสะดวก และไม่ต้องเปิดเผยตัวตน ซึ่งอาจพิจารณาใช้แพลตฟอร์มที่วัดผลด้วยปริมาณผู้แจ้งเบาะแส และควรมี
การประชาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่องเพ่ือให้ประชาชนได้รับทราบถึงสิทธิช่องทางการแจ้งเบาะแส 

4. มุ่งเน้นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของทางราชการโดยการใช้ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ประชาชน
สามารถสืบค้นได้ง่าย โดยอาจพิจารณาปรับปรุงพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ให้มีความ 
สอดคล้องกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน ด้วยการเผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ ทางเว็บไซต์หน่วยงาน และก าหนดให้ชัดเจนว่า 
ข้อมูลใดที่หน่วยงานของรัฐต้องลงประกาศเผยแพร่ และการตรวจสอบอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ใด เพ่ือให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้จริง และลดการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 
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5. พิจารณาปรับใช้กฎหมายเพ่ือบัญญัติรับรองสิทธิการรวมกลุ่มของประชาชนเพ่ือป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต เพ่ือส่งเสริมให้เครือข่ายภาคประชาชนมีความเข้มแข็ง พิจารณาถึงการสร้างแรงจูงใจในการ
เข้ารวมกลุ่มหรือมีส่วนร่วมของประชาชน โดยอาจเป็นการอุดหนุนงบประมาณ หรือการให้ค่าตอบแทนรวมถึง
ประโยชน์อื่นที่จะช่วยสร้างแรงจูงใจให้แก่ประชาชนได้ 

6. ปลูกฝังจิตส านึกประชาชนเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และเร่งสร้างสังคม  
ที่ไม่นิ่งเฉยต่อการทุจริตไปพร้อมกับการให้ความรู้และฝึกอบรมเจ้าหน้าที่รัฐอย่างต่อเนื่อง โดยจะเห็นได้ว่า  
ปัญหาหลักของประเทศไทยในทุกด้าน ยังคงเป็นเรื่องของการขาดความรู้ของประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

 

7. บทสรุป 
 ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย ไม่อาจแก้ไขได้ด้วยการแก้ไขปัญหาจากรัฐเพียงฝ่ายเดียว 
ต้องอาศัยความร่วมมือที่เข้มแข็งจากภาคประชาชน เพราะการทุจริตมิใช่เรื่องไกลตัว แต่เป็นสิ่งที่ส่งผลกระทบ 
ต่อชีวิตประจ าวันของประชาชนทุกคน ต้นทุนที่เกิดจากการทุจริตจะถูกผลักภาระให้ประชาชนเป็นผู้จ่าย เสมอ  
และการที่ทุกคนในประเทศยอมรับร่วมกันว่า การทุจริตเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ าวัน เศรษฐกิจ การเมือง และ
เป็นสิ่งที่ประชาชนยอมรับได้ถ้าตนเองได้รับประโยชน์” (โพสต์ ทูเดย์, 2556) เป็นสิ่งที่น่ากลัวที่สุดที่เกิดขึ้นใน
สังคมไทย ผลกระทบของการทุจริตคอร์รัปชันนั้น สร้างความเสียหายให้กับประเทศอย่างมหาศาล เพราะนอกจาก
จะท าลายความน่าเชื่อถือของประเทศอันส่งผลถึงความสามารถในการแข่งขันของประเทศในประชาคมโลก  
ยังก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ า สร้างความไม่เป็นธรรมในสังคมท าให้ประเทศต้องสูญเสียทรัพยากรไปกับการทุจริต 
และสูญเสียงบประมาณในการควบคุมตรวจสอบและด าเนินคดี ไปอย่างมหาศาล ปัญหาการทุจริตคอรัปชัน 
ในประเทศไทย จึงเป็นปัญหาที่ส าคัญมากเป็นอันดับต้น ๆ ของประเทศ ประกอบกับการขาดความโปร่งใส 
ของหน่วยงานภาครัฐด้วยการปกปิดข้อมูลบางประการอาจท าให้ประชาชนเกิดค าถามและขาดความเชื่อมั่นและ
เชื่อถือในการปฏิบัติหน้าที่ ทางออกของประเทศไทยในการป้องกันและปราบปรามทุจริต จึงต้องสร้างโอกาส  
ในการเข้าถึงข้อมูลของภาคประชาชนเพ่ือความโปร่งใสของหน่วยงานรัฐ และให้ประชาชนมีข้อมูลเพียงพอที่จะ
สามารถเข้าเป็นส่วนหนึ่งในการตรวจสอบที่ทรงพลัง ที่ผ่านมาการด าเนินการของประชาชนหลายกลุ่มในประเทศไทย 
ได้ยับยั้งความเสียหายที่เกิดขึ้นกับภาครัฐได้อย่างต่อเนื่อง แม้เป็นเพียงประชาชนกลุ่มเล็ก ๆ ของสังคมไทย แต่ด้วย
ความพยายามขับเคลื่อนด้วยการแจ้งเบาะแสและสร้างค่านิยมไม่ทนต่อการทุจริต เช่น องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน 
(ประเทศไทย) ชมรม STRONG ต้านทุจริตประเทศไทย หรือชมรมปฏิบัติการหมาเฝ้าบ้าน เป็นต้น กลุ่มองค์กร 
หรือชมรมเหล่านี้ได้สร้างปรากฏการณ์ในการต่อต้านการทุจริตมาแล้วอย่างมากมาย สะท้อนให้เห็นประสิทธิภาพของ 
“พลังของประชาชน” ได้อย่างชัดเจน และเป็นต้นทุนทางสังคมที่ประเทศไทยมีอยู่ ขาดเพียงการส่งเสริมและพัฒนาให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น หากกลุ่มต่อต้านทุจริตเหล่านี้ได้ขยายเครือข่ายไปทั่วทุกพ้ืนที่ของประเทศไทยแล้ว การสร้าง 
“สังคมประเทศไทยวิถีใหม่ที่ไม่ทนต่อการทุจริตทุกรูปแบบ” คงประสบความส าเร็จในที่สุด  
 แนวทางการแก้ไขปัญหาการทุจริตต่าง ๆ ที่ได้ยกตัวอย่างข้างต้น ล้วนแต่ให้สิทธิและส่งเสริมการมีบทบาท
ของประชาชนในการมีส่วนร่วมเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม กฎหมายเป็นเพียง
เครื่องมือในการสร้างความมีส่วนร่วมของประชาชนเท่านั้น การสร้างความตระหนักรู้และเห็นความส าคัญกับสิทธิของ
ตนจึงเป็นสิ่งส าคัญ เพราะการใช้เครื่องมือจะเกิดขึ้นได้ย่อมต้องมีผู้ใช้ เครื่องมือดังกล่าว เครื่องมือย่อมไม่เกิดประโยชน์
อันใดหากไม่มีผู้ใช้ และการสร้างระบบตรวจสอบโดยภาคประชาชนที่ มีอยู่ทุกหนแห่งของประเทศจะเป็นระบบ 
การตรวจสอบที่แข็งแกร่งและน าไปสู่ความส าเร็จในการควบคุมผู้ทุจริต การสรรหาเจ้าหน้าที่ที่เป็นคนดีอาจท าได้ยาก 
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ด้วยระบบของราชการที่ยังคงเป็นรูปแบบการบังคับบัญชา ท าให้เกิดปัญหาการทุจริตแบบเป็นระบบในหน่วยงานรัฐ 
อยู่บ่อยครั้ง สิ่งที่สามารถท าให้เป็นรูปธรรมได้จริง คือ การสร้างระบบตรวจสอบที่เข้มแข็งที่จะปิดทุกช่องทางและ
โอกาสในการทุจริต หลากหลายมาตรการที่รัฐได้พยายามค้นหาเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย 
แท้จริงแล้วค าตอบย่อมอยู่ที่การสร้าง “พลังของประชาชน” ในการต่อต้านทุจริต 
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Abstract 
Moral courage is an ethical trait that reflects the quality of the mind and is expressed with 

determination to overcome fear in the face of ethical conflict situations. The character of a 
person’s moral courage consists of contemplating dangerous risks,  endurance of threats, and 
standing up for the core values principles. Thai society has a chronic and accumulated problem 
of corruption because people in society lack moral courage. If a person dares to do the right thing 
and deny the wrong, they should dare to rise up against corruption by using the power of moral 
courage. The problem of corruption can be reduced. This article aims to present the concept 
and characteristics of moral courage, guidelines for developing moral courage and moral courage, 
as a virtue that prevents and suppresses corruption, as well as suggestions. 
 

Keywords: Moral Courage, Preventing and Combating, Corruption 
 

บทคัดย่อ 
 ความกล้าหาญทางจริยธรรม เป็นคุณธรรมที่สะท้อนถึงคุณภาพของจิตใจที่แสดงออกอย่างมุ่งมั่นตั้งใจ
สามารถเอาชนะความกลัวในขณะที่เผชิญกับสถานการณ์ความขัดแย้งทางจริยธรรม โดยลักษณะบุคคลที่มีความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมจะประกอบไปด้วยการไตร่ตรองถึงความเสี่ยงที่เป็นจะเป็นอันตราย และสามารถอดทนต่อความเสี่ยงนั้น 
ตลอดทั้งยึดมั่นในหลักการที่เป็นค่านิยมหลัก สภาพสังคมไทยมีปัญหาเรื่องการทุจริตเรื้อรังและสั่งสมเป็นเวลานาน 
สาเหตุส่วนหนึ่งเพราะคนในสังคมขาดความกล้าหาญทางจริยธรรม หากบุคคลกล้าที่จะท าในสิ่งที่ถูกต้อง ปฏิเสธใน
สิ่งที่ไม่ถูกต้อง กล้าที่จะลุกขึ้นมาต่อต้านการทุจริต โดยใช้พลังแห่งความกล้าหาญทางจริยธรรม ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน
ก็จะลดน้อยลง บทความนี้จึงมุ่งน าเสนอแนวคิด ลักษณะของความกล้าหาญทางจริยธรรม แนวทางการพัฒนา
ความกล้าหาญทางจริยธรรม และความกล้าหาญทางจริยธรรมในฐานะคุณธรรมที่ช่วยป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ตลอดจนข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 
 

ค าส าคัญ: ความกล้าหาญทางจริยธรรม  การป้องกันและปราบปราม  ทุจริตคอร์รัปชัน 
 

บทน า (Introduction) 
 ในปัจจุบันปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในสังคมเป็นปัญหาเรื้อรังและสั่งสมเป็นเวลานาน และส่งผล
กระทบอย่างร้ายแรงต่อการพัฒนาประเทศ จากดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception 
Index) พ.ศ. 2564 จัดท าโดยองค์กรโปร่งใสนานาชาติ (TI : Transparency International) ผลการจัดอันดับ
พบว่า ประเทศไทยได้คะแนน 35 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ในระดับโลก อันดับที่ 110 จากทั้งหมด 

ได้รับบทความ 4 กรกฎาคม 2566     แก้ไขปรับปรุง 1 ตุลาคม 2566     อนุมัติให้ตีพิมพ์ 25 ธันวาคม 2566 
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180 ประเทศ ในระดับภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก อยู่อันดับที่ 15 จากทั้งหมด 29 ประเทศ และในระดับภูมิภาคอาเซียน  
อยู่ในอันดับที่ 5 จากการจัดอันดับทั้งหมด 9 ประเทศ (ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต ส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2565) และจากผลส ารวจของศูนย์คุณธรรมร่วมกับส านักงานวัฒนธรรมจังหวัด 
วิทยาลัยนวัตกรรมสังคม มหาวิทยาลัยรังสิต ปี 2561 วิกฤตทางด้านคุณธรรมที่มีความรุนแรงในสังคมไทย พบว่า 
สถานการณ์ปัญหาที่มีความรุนแรงในสังคมไทย โดยประเด็นที่วิกฤตมากที่สุด คือ ปัญหาความซื่อสัตย์สุจริต  
การทุจริตคอร์รัปชัน ค่าเฉลี่ย 4.13 รองลงมา คือปัญหาด้านจิตสาธารณะ ขาดความรับผิดชอบต่อสังคม 
เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าส่วนรวม ค่าเฉลี่ย 3.95 ปัญหาพฤติกรรมนิยม บริโภคนิยมไม่มีความพอเพียง 
ค่าเฉลี่ย 3.82 ปัญหาขาดระเบียบวินัย ไม่เคารพกฎกติกา กฎหมาย ค่าเฉลี่ย 3.82 และปัญหาขาดความสามัคคี
เกิดความขัดแย้งในสังคม ปัญหาคนรุ่นใหม่ไม่ค่อยมีสัมมาคารวะ ไม่เคารพผู้ใหญ่ ค่าเฉลี่ยเท่ากันที่ 3.73 และ
ประชาชนส่วนใหญ่ เห็นว่าคุณธรรมจริยธรรมที่จ าเป็นต้องได้รับการส่งเสริมโดยเร็วที่สุดคือ ความซื่อสัตย์สุจริต  
ยึดมั่นในความถูกต้องต่อหน้าที่และบุคคลทั่วไป (ศูนย์คุณธรรม, 2561)  
  ดังนั้น จะเห็นได้ว่าสภาพสังคมไทยในปัจจุบันนี้ก าลังประสบปัญหาทางด้านคุณธรรมจริยธรรม
โดยเฉพาะปัญหาด้านการทุจริตคอร์รัปชัน การที่สังคมไทยประสบปัญหาเช่นนี้ ผู้เขียนมองว่าส่วนหนึ่งเกิดมาจาก
การที่สังคมไทยขาดความกล้าหาญทางจริยธรรม กล่าวคือขาดความกล้าหาญในการกระท าในสิ่งที่ถูกต้อง มีความกลัว 
ที่จะแสดงออกถึงการกระท าที่ถูกต้องถึงแม้จะเป็นการฝืนกระแสสังคม ทั้ง ๆ ที่รู้อยู่ว่าเป็นการกระท าที่ไม่ถูกแต่ก็ 
ไม่กล้ายืนหยัดในความถูกต้อง Murray (2010) กล่าวว่า ความกล้าหาญทางจริยธรรมถือว่าเป็นคุณธรรมขั้นสุดยอด
ของบรรดาพฤติกรรมทางจริยธรรม ต้องมุ่งมั่นอย่างแน่วแน่ต่อหลักการทางจริยธรรมขั้นพ้ืนฐาน แม้จะมีความเสี่ยง 
เช่น การถูกคุมคามต่อชื่อเสียง ความอัปยศอดสู ความวิตกกังวลด้านอารมณ์ การถูกเพ่ือนร่วมงานทอดทิ้ง การถูก
แก้แค้นและการถูกปลดออกจากงาน บุคคลที่กล้าหาญทางจริยธรรมจะมีความพร้อมที่จะเผชิญหน้ากับความไม่แน่นอน 
ที่เป็นผลมาจากการตัดสินใจท าในสิ่งที่ถูกต้อง แม้จะมีผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นก็ตาม พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี   
ได้ปาฐกถาในหัวข้อเรื่อง สังคมไทยกับการสร้างสรรค์ความกล้าหาญทางจริยธรรม เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2551 
สรุปได้ว่า ความกล้าหาญทางจริยธรรม ถือว่าเป็นหัวข้อที่ส าคัญที่สุดในเวลานี้ก็เพราะว่า ในเวลานี้ "สังคมไทย" 
ก าลังมีปัญหาเรื่อง "จริยธรรม" เรียกว่าตั้งแต่ปี 2540 เป็นต้นมาก็ว่าได้ ธรรมะหรือจริยธรรมท าไมไม่ถูกน ามา
ประพฤติปฏิบัติให้กลายเป็นวัฒนธรรมกระแสหลักของคนไทยทั้งประเทศ นั่นก็เป็นเพราะเรายังขาดความกล้าหาญ
ทางจริยธรรม (พระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี, 2556) และท่านพุทธทาสภิกขุ (2554) ได้ให้ความส าคัญกับเรื่อง 
ความกล้าหาญทางจริยธรรม ดังปรากฏในหนังสือมรดกธรรมที่ขอฝากไว้ภาคท่ี 2 สรุปความได้ว่า ความกล้าหาญ 
ทางจริยธรรมเป็นสิ่งที่ใช้แก้ปัญหาของสังคมได้ คือ กล้าหาญในการเว้นชั่ว ท าดี ช่วยให้มีการท าดี และปราบปราม
การท าชั่ว เป็นการยอมเสียสละทุกอย่าง เพ่ือความมีอยู่แห่งธรรมะและยอมตายด้วยการมีธรรมะ ซึ่งเป็นสุดยอด
ของความกล้าหาญ ดังนั้น ความกล้าหาญทางจริยธรรมถือว่าเป็นคุณธรรมที่ส าคัญในการพัฒนาคนในสังคม 
ในปัจจุบัน เพราะเป็นคุณธรรมที่สามารถน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้ โดยเฉพาะปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน 
บทความนี้ผู้เขียนมุ่งน าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับความกล้าหาญทางจริยธรรม แนวทางการพัฒนาความกล้าหาญ 
ทางจริยธรรม ตัวอย่างของคนที่มีความกล้าหาญทางจริยธรรม ตลอดจนข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน  
 

ความกล้าหาญคืออะไร 
 ค าว่า ความกล้าหาญ (Courage) เป็นคุณธรรมที่นักปรัชญาพยายามก าหนดมานับพันปี อริสโตเติลได้ให้
ความหมายของความกล้าหาญว่า หมายถึง ความกลัวในสิ่งที่ควรจะต้องกลัว แต่สามารถอดทนกับความกลัว 
ด้วยความมั่นใจด้วยเหตุผลที่ถูกต้อง เหตุผลที่ถูกต้องตามที่อริสโตเติลกล่าวคือเพ่ือประโยชน์ในเกียรติและความสูงส่ง 
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Brett (2009) และยังได้กล่าวยกย่องว่า “ความกล้าหาญ” เป็นต้นก าเนิดแห่งคุณธรรม (Virtues) ทั้งหลาย ทั้งนี้
เนื่องจากการรักษาคุณธรรมต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นความยุติธรรม ความซื่อสัตย์สุจริต ความมั่นคงต่อหลักการ การเห็น
ประโยชน์ส่วนรวมก่อนประโยชน์ส่วนตนนั้น ท าได้ยากกว่าการละเมิดหรือละทิ้งคุณธรรมเหล่านี้ และต้องอาศัย
ความกล้าหาญเท่านั้นที่จะด ารงคุณธรรมเหล่านี้ให้เกิดขึ้นภายในองค์กร และความกล้าหาญนี้จะท าให้คนเอาชนะ
ความลุ่มหลง เย้ายวนต่าง ๆ และยึดถือแต่สิ่งที่ดีงามโดยไม่สั่นคลอน (พระปริยัติธาดา, 2558) เช่นเดียวกับ 
Olivier (2011) ให้ความหมายว่า คือความสามารถในการเผชิญหน้ากับความเสี่ยง , ความกลัว, ข่มขู่, ความเจ็บ
หรือความไม่แน่นอน สอดคล้องกับ Lachman (1984, อ้างใน Woodard & Pury, 2007) ให้ความหมายว่า  
ความกล้าหาญที่เกี่ยวข้องกับความเข็มแข้งทางจิตใจในการเผชิญกับภัยคุกคามหรืออันตรายและความเพียร  
หรือความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่แม้จะมีความเครียดและความกลัว  
 นอกจากนี้ Pleto (1968, อ้างใน พระปริยัติธาดา, 2558) ได้ให้ค านิยามว่า ความกล้าหาญ (Courage) 
หมายถึง ความกล้าหาญที่จะยอมท าตามกฎเกณฑ์ ตามกฎกติกา เพ่ือรักษาความถูกต้องและความชอบธรรม 
ในเรื่องต่าง ๆ ทั้งที่กลัวและไม่กลัวโดยไม่ท้อถอย อย่างกรณีที่ต้องท าสงคราม ไม่ได้หมายความว่าไม่กลัวสงคราม 
กลัวแต่กลัวแบบมีเหตุผล เหตุผลอยู่เหนือความกลัวเพราะหากถูกรุกรานหรือแพ้สงคราม ประเทศชาติและ
ประชาชน จะได้รับความเดือดร้อน แม้บางครั้งตัวเองจะต้องเจ็บปวดก็ไม่ยอมขจัดความกล้าหาญออกไปจากจิต
หรือวิญญาณ ดังที่ Ambrose Redmoon ซึ่งเป็นนามปากกาของ Jame Neil Hollingworth เป็นนักคิดนักเขียน
ที่มีชื่อเสียงมากคนหนึ่ง ได้ให้ค าอธิบาย “ความกล้าหาญ” ว่า “ความกล้าหาญนั้น ไม่ใช่การปราศจากความกลัว 
แต่เป็นการมองเห็นว่ามีอะไรบางอย่างที่ส าคัญยิ่งไปกว่าความกลัว” นั่นหมายความว่าคนที่มีความกล้าหาญก็กลัว
เหมือนกัน เพียงแต่ต้องลงมือท าอะไรบางอย่างที่ส าคัญยิ่งกว่าความกลัว 
 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ความกล้าหาญคือ ความสามารถของจิตใจในขณะเมื่อเผชิญกับความกลัว สิ่งที่เป็น
อันตราย ความเสี่ยง คนที่มีความกล้าหาญไม่ใช่ว่าไม่กลัว แต่มีความกลัวในสิ่งที่ควรกลัวและกลัวแบบมีเหตุผลและ
ถูกต้อง และนอกจากนี้ความกล้าหาญถือว่าเป็นคุณธรรมพ้ืนฐานและเป็นบ่อเกิดของคุณธรรมทั้งหลาย การที่บุคคลจะ
ตัดสินใจท าอะไรบางอย่างเพ่ือรักษาสิ่งที่ถูกต้องดีงามนั้นจ าเป็นจะต้องอาศัยความกล้าหาญ ดังนั้น ความกล้าหาญ
จึงมีความส าคัญและเป็นสิ่งจ าเป็นที่มนุษย์จะต้องมี 
 

ประเภทของความกล้าหาญ 
 ความกล้าหาญมีหลายประเภท จากการวิเคราะห์สังเคราะห์แนวคิดของนักวิชาการต่าง ๆ พอสรุปได้ดังนี้ 
(Hesse, 1967; Goud, 2005; O’ Byrne & Peterson, 2000; Woodard & Pury, 2007) 
 1. ความกล้าหาญทางกาย (Physical courage) หมายถึง ความกล้าหาญในการเผชิญอันตราย หรือ
เผชิญกับความตายโดยจะมีความสัมพันธ์กับความแข็งแรงของร่างกายในความอดทน ความตื่นตัว ตระหนักรู้อยู่เสมอ
 2. ความกล้าหาญทางสังคม (Social courage) หมายถึง ความกล้าหาญจะแสดงปฏิกิริยาในการ
แสดงออกในการกระท าต่อปัญหาของสังคมที่ก่อผลกระทบต่อคนในสังคมและชุมชนนั้น ๆ โดยไม่ส่งเสริมหรือ 
ปฏิบัติในสิ่งที่ไม่ดีเหล่านั้น 
 3. ความกล้าหาญทางสติปัญญา (Intellectual courage) หมายถึง การแสดงออกที่ ต้ังใจจะเข้าไป
เกี่ยวข้องในความคิดที่ท้าทายการหาค าตอบในสิ่งที่เรารู้ในสังคมและสงสัยหรือหาทางออกไม่ได้ในสิ่งที่ก่อให้เกิด
ความเสี่ยงในทางที่ก่อความเสียหาย โดยการพูดถึงต้นเหตุของการเกิดปัญหาอย่างแท้จริงได้ 
 4. ความกล้าหาญทางจริยธรรม (Moral courage) หมายถึง ความกล้าหาญในการที่กระท าในสิ่งที่
ถูกต้อง โดยยอมเสี่ยงต่อการต่อต้านจากการข่มขู่ การท้าทาย เป็นการก้าวข้ามความกลัว เพ่ือยืนหยัดในสิ่งที่
ถูกต้อง 
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 5. ความกล้าหาญด้านการเมือง (Political courage) คือการยืนหยัดและยืนยันอุดมการณ์ประชาธิปไตย 
ไม่ว่าแนวคิดเหล่านั้นจะได้รับความนิยมหรือไม่เป็นที่นิยมในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งก็ตาม  
 6. ความกล้าหาญทางจิตวิญญาณ (Spiritual courage) หมายถึง ความกล้าหาญที่เกิดขึ้นในท่ามกลาง
สิ่งที่เป็นความศรัทธาที่มีจุดมุ่งหมายในการด าเนินชีวิต ไม่ว่าจะเป็นมิติที่อยู่ในกรอบของศาสนา ในการตัดสินใจ 
ในการเดินทางอย่างผู้กล้าในในสิ่งที่ตนเชื่อมั่นและศรัทธา 
 7. ความกล้าหาญทางอารมณ์ (Emotional courage) หมายถึง ความกล้าหาญในการแสดงออกทางอารมณ์
ในทางบวก ในการมองโลกในแง่ดี เข้าใจคนและสถานการณ์ 
 8. ความกล้าหาญที่มีต่อการด าเนินชีวิตของสิ่งที่มีชีวิต (Vital courage) คือ การดูแลสุขภาพอย่างถูกวิธี 
การรับประทานอาหารที่ดีและถูกต้องตามหลักโภชนาการ ที่มีคุณค่า หลีกเลี่ยงสิ่งที่บั่นทอนการมีชีวิตตลอดจน
กล้าที่จะเสียสละหรือเปลี่ยนอวัยวะเพ่ือถนอมรักษาชีวิตไว้ เป็นต้น 
 ประเภทของความกล้าหาญที่กล่าวมาข้างต้นนั้น บางประเภทมีความสัมพันธ์กัน บางสถานการณ์
จ าเป็นต้องใช้ความกล้าหาญหลายประเภทถึงจะเพียงพอ บุคคลอาจท าบางสิ่งที่ต้องใช้ทั้งความกล้าหาญทางจริยธรรม
และความกล้าหาญทางสังคม เช่น ความกล้าหาญทางจริยธรรมที่มักจะถูกใช้เมื่อหลักการทางจริยธรรมหรือค่านิยม
ที่ตนเองยึดถือขัดแย้งกับมุมมองทางสังคม ซึ่งจะน าไปสู่การอับอาย การถูกเยาะเย้ยหรือถูกกีดกันทางสังคม
เนื่องจากสังคมไม่ยอมรับ ไม่เห็นด้วย ในกรณีนี้ หากบุคคลยึดมั่นในหลักการที่ถูกต้องหรือค่านิยมที่ตนเองยึดถือแล้ว 
ก็ย่อมเลือกที่จะแสดงออกด้วยความกล้าหาญทางจริยธรรม เพ่ือปกป้องคุณธรรมที่ยิ่งใหญ่ที่ตนเองยึดถือ และ
แสดงออกด้วยความกล้าหาญทางสังคมที่พร้อมจะเผชิญกับความอับอายและการเยาะเย้ย นอกจากนี้ ความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมยังเกี่ยวข้องความกล้าหาญทางกาย เช่น เมื่อบุคคลตัดสินใจปกป้องใครสักคนจากการถูกท าร้ายโจมตี 
แสดงว่าเขาใช้ทั้งความกล้าหาญทางจริยธรรมและความกล้าหาญทางกาย เพราะเห็นว่าการกระท าแบบนั้น 
เป็นเรื่องที่ถูกต้องถึงแม้จะเสี่ยงที่จะได้รับอันตรายทางกายก็ตาม ความกล้าหาญทางกายน ามาซึ่งความเผชิญ 
ต่อการเจ็บปวดทางร่ายกายหรือภัยคุกคามต่าง ๆ เช่น ทหารสู้รบในสงคราม ถ้ามองอย่างผิวเผินก็จะเห็นว่า ทหาร
มีเพียงแค่ความกล้าหาญทางกายเท่านั้น เพราะเขาสามารถเอาชนะความกลัวที่จะได้รับบาดเจ็บสาหัสหรือ 
การเสียชีวิต แต่หากมองอย่างลึกซึ้งแล้วย่อมเห็นว่ามีแรงผลักดันอันยิ่งใหญ่ท าให้เขาไม่กลัวตาย นั้นก็คือ การตระหนักถึง
ความรับผิดชอบต่อหน้าที่ ความซื่อสัตย์ต่อค ามั่นสัญญาของการเป็นทหารที่เป็นหลักการที่ตนเองยึดถือ และการมี
เมตตาในการที่จะปกป้องพลเมืองในประเทศ การกระท าลักษณะนี้ก็อาจจะเรียกว่ามีความกล้าหาญทางจริยธรรม 
เพราะการกระท านั้นประกอบด้วยคุณธรรม ได้แก่ ความรับผิดชอบ ความซื่อสัตย์ และความเมตตา หรือหากเป็น
สถานการณ์ที่ขัดแย้งกันทางจริยธรรมที่เรียกว่า ภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก (Dilemma) ยิ่งจ าเป็นต้องใช้ความ
กล้าหาญทางปัญญา เพ่ือพิจารณาไตร่ตรองปัญหาทางจริยธรรมให้กระจ่างชัดก่อนจะตัดสินใจเลือกทางใดทางหนึ่ง 
ดังนั้น สถานการณ์บางอย่างจะใช้เพียงแค่ความกล้าหาญทางจริยธรรมอาจจะไม่เพียงพอ อาจจะต้องใช้ทั้งความ
กล้าหาญทางสังคม ความกล้าหาญทางกาย ความกล้าหาญทางปัญญา เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นความ
กล้าหาญประเภทใดก็ล้วนมีความส าคัญ เพราะในชีวิตประจ าวันของแต่ละคนย่อมต้องใช้ความกล้าหาญอยู่เสมอใน
การที่จะตัดสินใจท าอะไรก็ตาม โดยเฉพาะความกล้าหาญทางจริยธรรมที่ผู้เขียนให้ความสนใจเพราะเป็นคุณธรรม
ทีจ่ะช่วยแก้ไขปัญหาสังคมได้ ในที่นี้ผู้เขียนจึงไดน้ าเสนอความกล้าหาญทางจริยธรรมดังต่อไปนี้ 
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ความกล้าหาญทางจริยธรรมคืออะไร 
 ความกล้าหาญทางจริยธรรม (Moral Courage) เป็นองค์ประกอบที่จ าเป็นในบรรดาคุณธรรมทั้งหลาย 

ดังที่ Johnson (n.d. อ้างใน Kidder and Bracy, 2001) กล่าวว่า ความกล้าหาญทางจริยธรรมเป็นคุณธรรม 
ที่ยิ่งใหญ่ที่สุดของคุณธรรมทั้งหมด เพราะถ้าหากคน ๆ หนึ่งไม่มีคุณธรรมนั้น ก็ไม่สามารถรับประกันได้ว่าเขาจะ
ปกป้องคนอ่ืนได้ สิ่งที่ดีคือการเชื่อมั่นในความซื่อสัตย์สุจริตหรือความเป็นธรรม หากบุคคลไม่มีความเต็มใจ  
ที่จะใช้ความกล้าหาญในยามทุกข์ยาก สิ่งที่เรียกว่าเป็นจริยธรรมที่ปรากฏในที่ต่าง ๆ ก็จะไม่ได้ถูกน าไปใช้  
หากปราศจากความกล้าหาญที่จะกระท า ความเชื่อมั่นทางคุณธรรมก็ไม่มีความส าคัญแต่อย่างใด มีนักวิชาการ
มากมายทั้งในประเทศและต่างประเทศได้ให้ค านิยามของความกล้าหาญทางจริยธรรมไว้ดังนี้ 
 Kidder and Bracy (2001) ความกล้าหาญทางจริยธรรม (moral courage) หมายถึง การที่บุคคล 
มีจุดยืนในการรักษาจริยธรรมเกี่ยวข้องกับความท้าทายทางจิตใจ  เป็นคุณภาพของจิตใจในการเผชิญหน้ากับ
ประเด็นขัดแย้งทางจริยธรรมและคุณธรรม โดยกระท าอย่างมุ่งมั่นและมั่นใจโดยไม่หลีกเลี่ยงหรือถอยหนี  
เช่นเดียวกับ Oliver (2011) ให้ความหมายว่า ความเข้มแข็งที่จะใช้หลักการทางจริยธรรมที่จะท าสิ่งที่เชื่อว่า
ถูกต้องถึงแม้ว่าผลลัพธ์อาจไม่เป็นที่พอใจของทุกคนหรือท าให้บุคคลสูญเสียโอกาส  และ O’ Byrne และคณะ 
(2000) ให้ความหมายว่า ความกล้าหาญทางจริยธรรม เป็นการแสดงออกทางพฤติกรรมในการต่อต้าน เผชิญต่อ
ความยากล าบาก เพ่ือให้บรรลุสิ่งที่ดี ความถูกต้องทั้งต่อสวนรวมและองค์กรมากกว่าส่วนตัว นอกจากนี้ Kidder 
(2005) ให้ความหมายว่า ความกล้าหาญทางจริยธรรมเป็นความสามารถส่วนบุคคลที่จะเอาชนะความกลัว เต็มใจที่
จะพูดหรือท าในสิ่งที่ถูกต้อง กล้าเผชิญหน้ากับสิ่งที่มีอ านาจแม้จะเป็นภัยคุกคามต่อตนเอง  สอดคล้องกับ 
Lachman (2007) ให้ความหมายว่า ความสามารถของบุคคลที่จะเอาชนะความกลัวและยืนหยัดในความค่านิยม
หลักของตนเอง เป็นความตั้งใจที่จะเอาพูดและท าสิ่งที่ถูกในขณะที่เผชิญกับกับความกดดันที่จะท าให้บุคคลแสดง
ตามแนวทางอ่ืน เช่นเดียวกับ Miller (2000) ให้ความหมายว่า ความสามารถในการเอาชนะความกลัวความอับอาย
และความอัปยศอดสูเพ่ือยอมรับความผิดพลาดข้อสารภาพผิดการปฏิเสธความชั่วร้าย การประณามความอยุติธรรม
และการต่อต้านค าสั่งที่ผิดศีลธรรมหรือไม่รอบคอบ  
 นอกจากนี้ พระไพศาล วิสาโล (2551) ให้นิยามว่า moral courage ความกล้าหาญทางจริยธรรม  
เป็นความกล้าที่จะท้าทายอ านาจที่ไม่เป็นธรรม และประกอบด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  การที่คนเราจะรักษาความดี
ในหัวใจ หรือการมีจริยธรรมได้นั้น จะต้องมีความกล้าที่จะฝืนกิเลส ถ้าไม่กล้าก็ไม่สามารถต้านทานกระแส 
จากภายนอกที่จะพัดพาเราให้ออกจากความถูกต้อง เช่น การที่เรายืนกรานที่จะไม่กินเหล้า ขณะที่เพ่ือน ๆ 
ก็ชักชวนให้กินเหล้า หลายคนบอกว่ากินเหล้าเพ่ือเข้าสังคม สิ่งเหล่านี้ก็เป็นการบอกเป็นนัยว่า ถ้าไม่กินเหล้าก็จะ
ไม่ได้รับความชื่นชมจะเข้ากับเขาไม่ได้ ถ้านี่คือเหตุผลในการเข้าสังคมนี่ก็คือความกลัว กลัวว่าจะไม่เป็นที่ยอมรับ  
เช่นเดียวกับ ท่านพุทธทาสภิกขุ (2554) ได้ให้ความหมายของความกล้าหาญทางจริยธรรม หมายถึง การมีความกล้า 
ที่จะใช้ปัญญาเพ่ือคิดพูดท าในสิ่งที่ถูกต้องดีงามอย่างอาจหาญตรงไปตรงมา และอย่างปราศจากอคติโดยประการทั้งปวง 
แสดงว่าท่านได้ให้ความส าคัญกับเรื่องความกล้าหาญทางจริยธรรม ดังปรากฏในหนังสือมรดกธรรมที่ขอฝากไว้  
ภาคที่ 2 สรุปความได้ว่า ความกล้าหาญทางจริยธรรมเป็นสิ่งที่ ใช้แก้ปัญหาของสังคมได้ คือ กล้าหาญในการเว้นชั่ว 
ท าดี ช่วยให้มีการท าดี และปราบปรามการท าชั่ว เป็นการยอมเสียสละทุกอย่าง เพ่ือความมีอยู่แห่งธรรมะและยอมตาย
ด้วยการมีธรรมะ ซึ่งเป็นสุดยอดของความกล้าหาญ 
 ดังนั้น จากค านิยามของความกล้าหาญทางจริยธรรมของนักวิชาการข้างต้นนั้น จะเห็นได้ว่า 
สถานการณ์ทางจริยธรรมเป็นขั้นตอนแรกที่จะน าไปสู่ความกล้าหาญทางจริยธรรม โดยเฉพาะสถานการณ์ที่เป็น
ประเด็นที่ขัดแย้งทางจริยธรรมที่เรียกว่า ภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก (dilemma) Kidder (2005) เสนอว่า  
ถ้าบุคคลไม่มีการยึดถือค่านิยมเป็นหลักการแล้ว บุคคลก็จะไม่เคยเผชิญหน้ากับปัญหาด้านจริยธรรม โดยเฉพาะ
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ประเด็นปัญหาที่เกี่ยวกับความถูกต้องกับความถูกต้อง (right versus right) กล่าวคือ ประเด็นด้านจริยธรรม
เกิดขึ้นเมื่อค่านิยมหลักสองอย่างมีความขัดแย้งซึ่งกันและกัน ท าให้ล าบากใจในการที่จะเลือกค่าใดค่าหนึ่ง แน่นอนว่า
บุคคลไม่สามารถท าทั้งสองอย่างได้ แต่จะต้องตัดสินใจลงมือท า ในกรณีดังกล่าวจริยธรรมเป็นเรื่องของความ
ถูกต้องกับความถูกต้อง ตัวอย่างค่านิยมที่ถูกต้องกับความถูกต้องที่ขัดแย้งกันได้แก่ การพูดความจริง กับความ
จงรักภักดีต่อผู้อ่ืนและสถาบัน (Truth versus loyalty) การบอกความจริงอาจเป็นอันตรายต่อความจงรักภักดีต่อ
ผู้ อ่ืนหรือองค์กรเช่นเมื่อผู้น าและผู้ติดตามก าลังเผชิญกับการตัดสินใจว่าจะเปิดโปงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม  
ขององค์กร Kidder เชื่อว่า ความจริงกับความจงรักภักดีคือประเภทของความขัดแย้งทั่วไปที่มากที่สุดที่เกี่ยวข้อง
กับค่านิยมที่ยึดถืออย่างลึกซึ้งทั้งสองค่า ดังนั้น สถานการณ์ท่ีขัดแย้งกันทางจริยธรรมแบบนี้ จะต้องอาศัยความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมในการที่จะเลือกตัดสินใจเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว  
 สรุปได้ว่า ความกล้าหาญทางจริยธรรม หมายถึง เป็นคุณธรรมที่สะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพของจิตใจ 
ที่แสดงออกถึงความมุ่งมั่นตั้งใจกระท าในสิ่งที่ถูกต้อง สามารถเอาชนะความกลัวในขณะที่เผชิญกับสถานการณ์
ความขัดแย้งทางจริยธรรม เพ่ือให้บรรลุสิ่งที่ดีความถูกต้องทั้งต่อสวนรวมและองค์กรมากกว่าส่วนตัว ซึ่งพฤติกรรม
ที่แสดงออกจะต้องสอดคล้องกับหลักการที่เป็นคุณค่าหลัก  
 

องค์ประกอบของความกล้าหาญทางจริยธรรม 
 ในประเทศไทยมีงานวิจัยเกี่ยวกับองค์ประกอบของความกล้าหาญทางจริยธรรมน้อยมาก แต่ในต่างประเทศ
มีการพูดถึงองค์ประกอบของความกล้าหาญทางจริยธรรมปรากฏอยู่มากพอสมควร Kidder (2005) แต่ในที่นี้
ผู้เขียนขอน าเสนอองค์ประกอบของความกล้าหาญทางจริยธรรมของ Kidder ซึ่งได้ศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรม 
ความกล้าหาญทางจริยธรรม โดยก าหนดว่าบุคคลที่มีความกล้าหาญทางจริยธรรมจะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบ  
3 อย่าง ได้แก่ 
 1) ตระหนักถึงอันตราย (Danger) การมีอยู่ของสิ่งที่เป็นอันตรายเป็นวิธีหนึ่งที่จะรู้ว่าความกล้าหาญ
ที่แท้จริงนั้นเป็นประเด็นที่ส าคัญ ก่อนที่บุคคลจะตัดสินใจแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมออกไปบุคคลจะต้อง
ตระหนักและพิจาณาถึงความเสี่ยงอย่างรอบด้านและค านึงถึงผลของการปฏิบัติตามและการไม่ปฏิบัติตามด้วย
ความบริสุทธิ์ใจ 
 2) ต้องมีความอดทน (Endurance) ความอดทนถือว่าเป็นคุณลักษณะส าคัญที่จะช่วยให้บุคคล 
มีความม่ันใจสามารถเสี่ยงอันตรายเพ่ือที่จะปกป้องหลักการต่าง ๆ ของตนเอง 
 3) ต้องยึดมั่นในหลักการ (Principles) หลักการคือสิ่งที่แยกแยะความกล้าหาญทางจริยธรรม 
จากความกล้าหาญ ในเรื่องของการยึดมั่นในหลักการของความกล้าหาญทางจริยธรรมจึงเป็นเรื่องของความซื่อสัตย์ 
ความเชื่อมั่นที่จะน าไปสู่การปฏิบัติ ซึ่งจะประกอบโดยค่านิยมหลัก 5 ประการ คือ ความซื่อสัตย์ (honesty)  
ความรับผิดชอบ (responsibility) ความเคารพ (respect) ความยุติธรรม (Fairness) และความเห็นอกเห็นใจ 
(compassion) ดังภาพ 1 
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Figure 1 The elements of moral courage 
 องค์ประกอบของความกล้าหาญทางจริยธรรม 

 

ที่มา:  (Kidder, 2005) 
  

 องค์ประกอบของความกล้าหาญทางจริยธรรมดังกล่าวข้างต้นนั้น จะเห็นได้ว่า องค์ประกอบข้อที่ 3 คือ
หลักการจริยธรรมที่ควรยึดถือเป็นค่านิยมหลักในการแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมแต่ละครั้งได้แก่  
ความซื่อสัตย์ (honesty) ความรับผิดชอบ (responsibility) ความเคารพ (respect) ความยุติธรรม (Fairness) 
และความเห็นอกเห็นใจ (compassion) ซึ่งจริยธรรมทั้ง 5 ข้อนี้จะเป็นตัวบ่งชี้ว่า แต่ละบุคคลให้ความส าคัญกับ
หลักการทางจริยธรรมเรื่องใด พฤติกรรมของบุคคลนั้นก็จะแสดงออกไปเพ่ือปกป้องจริยธรรมตามที่เขายึดถือ 
 

ความกล้าหาญทางจริยธรรมที่แท้จริงเป็นอย่างไร 
 เพ่ือที่จะแยกแยะให้เข้าใจชัดเจนเกี่ยวกับการมีความกล้าหาญทางจริยธรรม การที่จะเรียกว่ามีความกล้าหาญ

ทางจริยธรรม บุคคลจะต้องตระหนักให้ความส าคัญกับองค์ประกอบทั้ง 3 อย่างนี้ หากการแสดงความกล้าหาญ
ออกไปไม่ครบตามองค์ประกอบ 3 อย่างนี้ อาจจะเรียกได้ว่า ไม่ใช่ความกล้าหาญทางจริยธรรมที่แท้จริง สิ่งที่ท้าท้ายที่
ตรงข้ามกับความกล้าหาญทางจริยธรรม Kidder (2005) ได้เสนอไว้ 3 ข้อดังนี้ 

  1) ความขี้กลัวหรือขี้ขลาด (Timidity) คือ หากบุคคลยึดมั่นในหลักการและประเมินความเสี่ยงแล้ว 
แต่ไม่อดทนต่อความเสี่ยงนั้น จะเรียกว่าเป็นเพียงความขี้ขลาด (Timidity) กล่าวคือ ไม่สามารถเอาชนะความกลัวได้ 
ความขี้ขลาดเกิดขึ้นเมื่อหลักการและความเสี่ยงมีอยู่ แต่ไม่สามารถอดทนต่อความเสี่ยงที่จะเป็นอันตรายได้ 

 2) ความโง่เขลา (Foolhardiness) คือ หากบุคคลยึดมั่นในหลักการทางจริยธรรมและยินดีที่จะอดทน
ต่อความทุกข์ยากล าบากแล้ว แต่ขาดการประเมินความเสี่ยงของการกระท าและการไม่ปฏิบัติตามอย่างจริงจังแล้ว  
นั่นไม่ใช่ความกล้าหาญทางจริยธรรม แต่อาจเรียกว่า เป็นเพียงความโง่เขลา (Foolhardiness) 
 3) ความกล้าหาญทางกาย (Physical courage) คือ หากบุคคลรับรู้ถึงความเสี่ยงที่จะเป็นอันตราย
และสามารถทนได้ แต่ไม่ได้ท าตามหลักการทางจริยธรรมของตนเองดังกล่าว นั่นก็เป็นเพียงความกล้าหาญทางกาย
เท่านั้น (Physical courage) ไม่ใช่ความกล้าหาญทางจริยธรรมที่แท้จริง ดังภาพ 2 
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Figure 2 Moral courage and the opposite of moral courage 
 ความกล้าหาญทางจริยธรรมและสิ่งที่ตรงกันข้ามกับความกล้าหาญทางจริยธรรม 

 
 
 
  
 
 
 
 
 

 

 

 

ที่มา: (Kidder, 2005) 
 

 Kidder เสนอต่อไปว่า คนส่วนใหญ่มักจะเป็นประเภทที่ขาดความกล้าหาญทางจริยธรรม กล่าวคือ  
เป็นประเภทของความขี้ขลาดที่ในขณะที่ตระหนักถึงหลักการทางศีลธรรมและทราบถึงความเสี่ยงที่ดีแต่ปฏิเสธ  
ที่จะทนต่อความเสี่ยงที่เป็นอันตราย ดังนั้น ก่อนที่จะตัดสินใจแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมออกไป บุคคล
จะต้องพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบด้านทั้งด้านความเสี่ยงที่จะท าอันตราย ด้านความอดทนต่อความเสี่ยงนั้น และ
โดยเฉพาะด้านการยึดมั่นในหลักการ ซึ่งถือว่าเป็นเกณฑ์ก าหนดความกล้าหาญทางจริยธรรมที่แท้จริง ซึ่งหลักการ
ทางจริยธรรมที่ได้จากงานวิจัยของ Kidder มี 5 ประการ ได้แก่ ความซื่อสัตย์ ความรับผิดชอบ ความเคารพ  
ความยุติธรรม และความเห็นอกเห็นใจ หากความกล้าหาญที่แสดงออกไปตรงข้ามกับหลักการดังกล่าวข้างต้นนั้น
ไม่ใช่ความกล้าหาญทางจริยธรรม แตอ่าจเป็นเพียงความกล้าหาญทางกายเท่านั้น 

 

แนวทางการพัฒนาความกล้าหาญทางจริยธรรม 
 ความกล้าหาญทางจริยธรรมไม่ใช่เรื่องที่เกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติ แต่เป็นสิ่งที่เรียนรู้และฝึกฝนได้  

Kidder and  Bracy (2001) พูดถึงวิธีจะพัฒนาคนให้มีความกล้าหาญทางจริยธรรม กล่าวคือ ในเบื้องต้นจะต้องมี
การรับรู้ถึงลักษณะของ "ความกล้าหาญทางจริยธรรม" ตามที่ก าหนดไว้ข้างต้น คือ คุณภาพของจิตใจและจิตวิญญาณ 
ที่ช่วยให้คนหนึ่งเผชิญหน้ากับประเด็นขัดแย้งทางจริยธรรมและการกระท าผิดทางจริยธรรมอย่างมั่นคงและมั่นใจ
ได้โดยไม่สะดุ้งหรือถอยหนี ซึ่งความกล้าหาญทางจริยธรรมสามารถส่งเสริมสนับสนุนและสอนผ่านค าสอน
แบบอย่างทางจริยธรรมและการฝึกปฏิบัติได้ โดยการสอนและฝึกความกล้าหาญทางจริยธรรม ซึ่งมีหลากหลายวิธี
ดังนี้ 
 1. การแยกแยะความกล้าหาญจากความขี้ขลาด ถ้าความกล้าหาญทางจริยธรรมคือความเต็มใจที่จะ
แสดงออกโดยยึดหลักการคือความซื่อสัตย์สุจริต ความเคารพ ความรับผิดชอบ ความยุติธรรมและความเมตตา  
ในสถานการณ์ที่มีความเสี่ยงแล้ว ความขี้ขลาดทางจริยธรรม คือ การแสดงออกที่ตรงข้ามกับคุณธรรมเหล่านั้น
ได้แก่ ความไม่สุจริต ความไม่เคารพ ความไม่รับผิดชอบความไม่ยุติธรรมและการขาดความเมตตา และนอกจากนี้ 
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Kidder (2005) ได้เสนอแนะถึงการสอนความกล้าหาญทางจริยธรรมจะต้องใช้ เทคนิควิธีการอภิปรายและ 
การถกเถียงกัน (discourse and discussion) โดยใช้การสนทนาพูดคุยสอบถามเหตุผลเพ่ือส ารวจเรื่องเล่า
เกี่ยวกับความกล้าหาญเพ่ือให้เกิดความเข้าใจให้กระจ่างชัดว่า อะไรคือความกล้าหาญทางจริยธรรม และ
สถานการณ์เช่นใดบ้างเป็นสถานการณ์ที่เรียกร้องความกล้าหาญทางจริยธรรม 
 2. ศึกษาเรื่องราวของวีรบุรุษทางศีลธรรม ซึ่งบุคคลที่เป็นวีรบุรุษมีมากมาย จะท าให้บุคคล 
เกิดแรงจูงใจที่จะปฏิบัติตาม เช่นเดียวกับ Aristotle and Plato ได้กล่าวถึง การใช้การใช้เรื่องราวเกี่ยวกับจริยธรรม
และตัวอย่างคนที่เป็นฮีโร่ (use of stories & heroes) ไว้ว่า การใช้เรื่องราวหรือสถานการณ์ที่เกี่ยวกับการขัดแย้ง
ทางจริยธรรมและและตัวอย่างที่มีความกล้าหาญที่มีชื่อเสียงเป็นเครื่องมือในการที่จะพัฒนาความกล้าหาญ  
ทางจริยธรรม ซึ่งเนื้อเรื่องนั้นจะต้องเหมาะสมอาจจะเป็นเรื่องจริงหรือสถานการณ์ที่สมมติขึ้นก็ได้ ซึ่งจะต้องเป็น
เรื่องที่เกี่ยวกับคุณธรรมที่จะสามารถท าให้เด็กเรียนรู้คุณธรรมได้ จึงจะมีอิทธิพลกับเด็กแต่ไม่ใช่เป็นเรื่องที่น่ากลัว 
(Miller, 2005) การน าเสนอเรื่องของคนที่เป็นฮีโร่แบบอย่างทางจริยธรรมในการใช้สอนความกล้าหาญทางจริยธรรม
ของเด็กและผู้ใหญ่ควรจะมีความแตกต่างกัน จากงานวิจัยของ Szagun ที่ด าเนินการกับ Martina Schäuble  
พบความแตกต่างระหว่างเด็กและผู้ใหญ่ในการเข้าใจความกล้าหาญ ในการศึกษานี้ เด็กจะมองว่าความกล้าหาญ  
ในฐานะเป็นเรื่องของการกระท า ผู้ใหญ่ต้องการฮีโร่ที่สอดคล้องกับความเป็นจริงมากกว่าฮีโร่ของเด็ก เพราะว่า  
เด็กตอบสนองต่อฮีโร่ที่เต็มไปด้วยการกระท าที่ผจญภัยได้ดีกว่า อย่างไรก็ตาม ผู้ใหญ่จะเข้าใจเรื่องความกล้าหาญ
มากขึ้น ก็ต่อเมื่อฮีโร่ของผู้ใหญ่สะท้อนถึงการตัดสินใจทางจริยธรรมในชีวิตประจ าวันที่ผู้ใหญ่สามารถมีส่วน
เกี่ยวข้องได้ ผู้ใหญ่ต้องการทราบวิธีที่พวกเขาสามารถอดทนเมื่ อพวกเขาขัดแย้งกับสิ่งที่ถูกต้อง การที่ฮีโร่ 
ในเรื่องราวจะกลายเป็นแบบอย่างที่ดีได้ก็ต่อเมื่อมันเหมาะสมกับอายุเท่านั้น ฮีโร่ของเด็กควรเป็นมิติเดียวและง่าย
ส าหรับเยาวชนที่จะเข้าใจในขณะที่ฮีโร่ของผู้ใหญ่ควรมีความซับซ้อนและใช้งานได้ง่าย ดังนั้น การน าเสนอเรื่องราว
ของฮีโร่เพ่ือที่จะใช้สอนความกล้าหาญทางจริยธรรมนั้น จึงควรให้เหมาะสมกับวัยเด็กและผู้ใหญ่ จึงจะท าให้เด็ก
และผู้ใหญ่เรียนรู้และพัฒนาความกล้าหาญทางจริยธรรมได้  
 3. การยึดมั่นในการแสดงออกด้วยความกล้าหาญทางจริยธรรม เช่นเดียวกับค่านิยมหลักห้าประการ 
ความกล้าหาญสร้างขึ้นโดยการปฏิบัติและการท าซ้ า เหมือนนิสัยหรือกล้ามเนื้อจะได้รับความเข้มแข็งโดยการได้ใช้  
การบรรลุความกล้าหาญทางจริยธรรมจะต้องอาศัย 2 อย่างคือการรับรู้ถึงสิ่งที่เป็นอยู่ (โดยอาศัยแบบอย่าง) และ
สิ่งที่ไม่ใช่ (ผ่านความเข้าใจในเรื่องขี้ขลาด) และโครงสร้างส าหรับฝึกซ้อม กิจกรรมเหล่านี้ต้องเกิดขึ้นทั้งใน 
ส่วนบุคคลและกลุ่ม โดยปกติความกล้าหาญทางจริยธรรมจะถูกมองว่าเป็นคุณลักษณะเฉพาะบุคคลที่มีคุณภาพ  
ด้วยเหตุนี้ ความกล้าหาญทางจริยธรรมจ าเป็นต้องได้รับการสอนและแสดงออกให้เห็นผ่านหลักสูตรของโรงเรียน 
การฝึกอบรมพนักงานการศึกษาด้านการบริหาร การฝึกทหาร การสอนศาสนา ค าแนะน าของพลเมืองและวิธีการอ่ืน ๆ 
และ Kidder (2005) เสนอแนะอีกว่า การที่จะพัฒนาความกล้าหาญทางจริยธรรมนั้นจะต้องอาศัยการฝึกฝน 
และความขยัน (practice and persistence) กล่าวคือ พยายามฝึกฝนการกระท าที่กล้าหาญและฝึกท าบ่อย ๆ 
อย่างต่อเนื่องจนเกิดเป็นทักษะ สอดคล้องกับ Aristotle and Plato (Miller, 2005) ได้พูดถึงวิธีการพัฒนาความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมว่า ความกล้าหาญทางจริยธรรมสามารถพัฒนาได้ด้วยการสอนและการฝึกฝน เพราะเขาไม่เชื่อว่า
จริยธรรมของมนุษย์จะเกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติ การศึกษาตามแนวคิดของเขามุ่งไปที่ด้านจิตวิญญาณไม่ใช่ด้านร่างกาย 
การดูแลจิตวิญญาณ ดังนั้น มนุษย์จะต้องได้รับการศึกษาในด้านคุณธรรม การศึกษาไม่ใช่เพียงท าให้เกิดความกล้า
ทางจริยธรรมเท่านั้น แต่ยังท าให้บุคคลมีคุณธรรมด้วย ดังนั้น การศึกษาจึงมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาจริยธรรม
ในมนุษย์ และยังพูดต่อไปอีกว่าการศึกษาเป็นศูนย์กลางของการพัฒนาคุณธรรม เด็กที่เป็นวัยรุ่นจะต้องได้รับการ
สอนด้านคุณธรรม อย่างไรก็ตาม เด็กที่เป็นเยาวชนจะยังไม่สามารถเข้าใจคุณธรรมได้อย่างเต็มที่ พวกเขาจะต้อง
อาศัยตัวแบบหมายถึงบุคคลที่เป็นแบบอย่างในด้านคุณธรรม เด็กจะต้องได้รับการสอนและฝึกฝนเพ่ือให้เกิด
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พฤติกรรมด้านคุณธรรม อริสโตเติลเชื่อว่า ถ้าหากเด็กไม่ได้รับการฝึกนิสัยที่ดี พวกเขาก็จะกลาย เป็นคนไม่ดี 
McCain and Aristotle (Miller, 2005) พูดถึง การได้มาซึ่งความกล้าหาญว่า เพ่ือที่จะได้รับความกล้าหาญ 
เราต้องบังคับตัวเองเพ่ือใช้ความกล้าหาญ คือต้องฝึกการใช้ความกล้าหาญเพ่ือให้เกิดเป็นความเคยชินและจะต้อง
ค้นหาสถานการณ์ที่เกี่ยวกับคุณธรรมเพ่ือใช้ในการทดสอบ ความกล้าหาญจะไม่เกิดกับบุคคลที่ไม่ได้รับการฝึกฝน 
และนอกจากนี้ Jonas and Brandstater (2007 อ้างใน osswald และคณะ, 2010) กล่าวว่า ความกล้าหาญ 
ทางจริยธรรมไม่ใช่พฤติกรรมที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ แต่สามารถเรียนรู้ได้และผ่านการฝึกอบรม  
 จะเห็นได้ว่าแนวทางการพัฒนาความกล้าหาญทางจริยธรรมนั้น จะใช้วิธีการสอนและการฝึกฝน 
จนเกิดเป็นเคยชินหรือผ่านหลักสูตรการฝึกอบรม โดยขั้นตอนในการสอนและฝึกความกล้าหาญทางจริยธรรม  
จะเริ่มต้นเข้าใจให้กระจ่างชัดว่า อะไรคือความกล้าหาญทางจริยธรรม และสถานการณ์เช่นใดบ้างเป็นสถานการณ์
ที่เรียกร้องความกล้าหาญทางจริยธรรม ตลอดจนเคราะห์แยกแยะสถานการณ์ที่เป็นปัญหาเกี่ยวกับการขัดแย้ง 
ทางจริยธรรม ซึ่งอาจเป็นเรื่องเล่า หรือการน าเสนอตัวแบบที่สะท้อนถึงความกล้าหาญโดยการเล่าตัวอย่างหรือ  
การอ่านประวัติผู้ที่มีความกล้าหาญทางจริยธรรม  ยกตัวอย่างผู้ที่มีชื่อเสียง เป็นฮีโร่ และมีความกล้าหาญ 
ทางจริยธรรมจนซาบซึ้ง สามารถพัฒนาให้เกิดความรู้สึกภายในจิตวิญญาณ จนมีแรงจูงใจที่จะอยากจะมีความกล้าหาญ
ทางจริยธรรม 
 

ความกล้าหาญทางจริยธรรมกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน 
 ที่ผ่านมาหน่วยงานภาครัฐและองค์กรอ่ืน ๆ ได้ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน 
มาโดยตลอด ดังเช่น ยุทธศาสตร์ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราการทุจริตแห่งชาติในระยะที่่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2564) 
โดยมีเป้าประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ คือ ระดับคะแนนของดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perception Index: CPI) 
สูงกว่าร้อยละ 50 ผ่านการมุ่งเน้นไปที่การบูรณาการความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ในการสร้างวัฒนธรรม 
การต่อต้านการทุจริตทุกรูปแบบอย่างเข้มแข็งทั่วทั้งสังคมไทย เพ่ือให้เป็นประเทศที่มีมาตรฐานความโปร่งใส
เทียบเท่าระดับสากล ภายใต้ยุทธศาสตร์ 6 ข้อ ได้แก่ 1) สร้างสังคมที่ไม่ทนต่อการทุจริต 2) ยกระดับเจตจ านง 
ทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริต 3) สกัดกั้นการทุจริตเชิงนโยบาย 4) พัฒนาระบบป้องกันการทุจริตเชิงรุก  
5) ปฏิรูปกลไกและกระบวนการการปราบปรามการทุจริต และ 6) ยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perception Index: CPI) ของประเทศไทย (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ, 2564) แต่ก็ยังไม่ประสบความส าเร็จตามที่มุ่งหวังไว้ ผู้เขียนมองว่า การที่จะแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวได้ นอกจากจะใช้มาตรการทางด้านกฎหมายหรือนโยบายของภาครัฐอ่ืน ๆ ควบคุมและปราบปรามแล้ว 
การใช้มาตรการด้านคุณธรรมเข้ามาช่วยในการแก้ไขปัญหาอีกทางหนึ่ง  โดยเฉพาะคุณธรรมเรื่องความกล้าหาญ 
ทางจริยธรรมเป็นคุณธรรมที่ส าคัญแต่สังคมไทยมีการพูดถึงเรื่องนี้น้อยมาก ทั้ง ๆ ที่ความกล้าหาญทางจริยธรรม
เป็นคุณธรรมที่สามารถป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันได้ เพราะความกล้าหาญทางจริยธรรมเป็น
คุณธรรมที่แสดงออกด้วยความมุ่งมั่นตั้งใจในการที่จะยืนหยัดต่อสู้กับสิ่งที่ไม่ถูกต้อง เป็นคุณธรรมที่จะช่วยแยกแยะ
คนประเภทที่ดีแต่พูดแต่ไม่ท า ที่เรียกว่า “มือถือสากปากถือศีล” เพราะคนขาดความกล้าหาญทางจริยธรรม 
จึงน าไปสู่พฤติกรรมปัญหาต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น เมื่อมีการเลือกตั้งแต่ละครั้ง ก็ไม่กล้าที่จะปฏิเสธการรับเงินที่มีการ
ซื้อสิทธิขายเสียง มีการรับเงินแต่ไม่ลงคะแนนให้ กลับไปลงคะแนนให้อีกเบอร์ การกระท าแบบนี้ไม่ใช่ความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมแต่เป็นการไม่ซื่อสัตย์ ซึ่งการกระท าที่ถูกต้องจะต้องไม่รับเงินและกล้าที่จะแจ้งความเอาผิดกับ 
ผู้ที่น าเงินมาให้จึงจะถือว่าเป็นความกล้าหาญทางจริยธรรม แม้แต่ในหมู่ข้าราชการและนักการเมืองมีการทุจริต
คอร์รัปชันกันไปตามล าดับชั้น ขาดความกล้าหาญที่จะรับผิดชอบเมื่อตนเองกระท าผิด และนอกจากนี้ผู้ใต้บังคับบัญชา
มักจะถูกหัวหน้างานใช้อิทธิพลอ านาจบังคับข่มขู่ให้กระท าการทุจริต บางครั้งผู้ใต้บังคับบัญชาไม่กล้าที่ขัดขืนหรือ
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ปฏิเสธดังที่ปรากฏเป็นข่าวคราวให้เห็นเป็นระยะ ซึ่งหากผูใ้ต้บังคับบัญชามีความกล้าหาญทางจริยธรรมจะต้องกล้า
ปฏิเสธไม่ยอมท าตามผู้บังคับบัญชา ต้องยึดมั่นยืนหยัดในความถูกต้องแม้จะได้รับผลกระทบที่ อาจจะถูกพักงาน 
ลดเงินเดือน ไล่ออกจากงาน หรืออาจจะถูกมองว่าไม่จงรักภักดีต่อหัวหน้างานก็ตาม ดังนั้น การทีบุ่คคลจะใช้ความ
กล้าหาญทางจริยธรรมไปใช้ในการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันนั้น ในเบื้องต้นเมื่อบุคคลพบเห็นสถานการณ์ 
ที่เก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชัน ควรตอบสนองด้วยความกล้าหาญทางจริยธรรมได้ดังนี้ 
 1. อันดับแรกจะต้องประเมินสถานการณ์ บุคคลไม่สามารถแสดงออกทางจริยธรรมได้ถ้าไม่ได้เผชิญกับ
สถานการณ์ที่ท้าทายทางจริยธรรม และการรับรู้ว่าสถานการณ์ทางจริยธรรมเป็นขั้นตอนแรกที่จะน าไปสู่ความกล้าหาญ
ทางจริยธรรม ก่อนที่จะตัดสินใจแสดงความกล้าหาญออกไปจะต้องท าความเข้าใจสถานการณ์ที่ก าลังเผชิญอยู่ว่า
เป็นปัญหาแบบใด เป็นสถานการณ์ที่เรียกร้องความกล้าหาญทางจริยธรรมหรือไม่  ถ้านิ่งเฉยไม่ด าเนินการอะไร  
จะเกิดความเสียหายอะไรหรือไม่ ผิดกฎหมายหรือผิดจริยธรรมเรื่องใดสมควรที่จะต้องปกป้องหรือไม่ ใครเป็นผู้ที่
เหมาะสมที่จะต้องด าเนินการ เป็นต้น เช่น การที่ผู้ใต้บังคับบัญชาพบเห็นผู้บังคับบัญชากระท าการทุจริตเงินโครงการ 
ในฐานะผู้ใต้บังคับบัญชาก่อนที่จะตัดสินใจท าอย่างใดอย่างหนึ่ง จะควรจะต้องท าความเข้าใจสถานการณ์ก่อนว่า
เป็นสถานการณ์นี้แบบใด ผิดกฎหมายหรือผิดจริยธรรมหรือไม่ หากเพิกเฉยจะส่งผลเสียอย่างไร หากจะแสดง
ความกล้าหาญทางจริยธรรมออกไปจะท าใช้วิธีการอย่างไรถึงจะเหมาะสม ซึ่งอาจมีหลากหลายรูปแบบ การแสดง
ความความกล้าหาญไม่ใช่เพียงแค่การร้องเรียนหรือแจ้งความเอาผิดเท่านั้น การปรึกษาคนที่อาวุโสมากกว่า หรือ
ปรึกษาคนรอบข้าง เป็นต้น ก็ถือว่าเป็นคนที่มีความกล้าหาญเช่นกัน 
 2. เมื่อท าความเข้าใจในปัญหาชัดเจนแล้ว ขั้นตอนต่อไปจะต้องด าเนินการตามลักษณะของความกล้าหาญ
ทางจริยธรรมตามองค์ประกอบ 3 ข้อ ตามแนวคิดของ Kidder ดังที่กล่าวมาข้องต้นได้แก่ จะต้องประเมิน 
ความเสี่ยงหรืออันตรายที่จะได้รับอย่างรอบด้าน (Danger) คุ้มค่าที่จะเสี่ยงหรือมีประโยชน์หรือไม่ ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้
อาจไม่แน่นอนอาจเป็นได้ทั้งผลกระทบเขิงบวกและลบ เมื่อประเมินความเสี่ยงดีแล้ว ขั้นตอนต่อไปจะต้องพิจารณาว่า 
จะสามารถอดทนต่อความเสี่ยงหรือผลกระทบนั้นได้หรือไม่ (Endurance) กล่าวคือ สามารถทนต่อการถูกดูถูก
เหยียดหยาม ความเสียชื่อเสียง ความอับอาย ความเย้ยหยัน หรืออันตรายที่จะเกิดขึ้นต่อครอบครัว เพ่ือน ๆ หรือ
เพ่ือนร่วมงานจากการกระท าของเรา และสุดท้ายจะต้องพิจารณาว่า ลักษณะค่านิยมที่ควรยึดถือเป็นหลักการใน
สถานการณ์นี้อะไรบ้าง (Principle) หลักการทางจริยธรรมอาจเป็นเรื่องความซื่อสัตย์สุจริต หรือความรับผิดชอบ 
เป็นต้น หากไม่ได้ด าเนินการตาม 3 ข้อดังกล่าว การแสดงความกล้าหาญทางจริยธรรมอาจจะไม่สบความส าเร็จก็ได้ 
และอาจไม่ใช่ความกล้าหาญทางจริยธรรมที่แท้จริง เช่น กรณีที่ผู้ใต้บังคับบัญชาพบเห็นผู้บังคับบัญชากระท า 
การทุจริตเงินโครงการ ก่อนที่จะตัดสินใจกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง อันดับแรกเมื่อท าความเข้าใจปัญหาชัดเจนแล้ว 
จะต้องประเมินความเสี่ยงหรืออันตรายที่จะได้รับ เช่น การถูกลดเงินเดือน การถูกไล่ออกจากงาน หรือการถูกมอง
ว่าขาดความจงรักภักดีต่อหัวหน้างาน เป็นต้น ผลกระทบเหล่านี้ตัวเองสามารถอดทนได้หรือไม่ หากอดทนได้  
แต่ทนไม่ได้กับการกระท าที่ทุจริตที่ผิดกฎหมายและศีลธรรมเช่นนี้ไม่กลัวผลที่กระทบที่จะตามมา ยืนหยัดยึดมั่น 
ในหลักการความซื่อสัตย์สุจริตแล้วกล้าที่จะลุกขึ้นมาปกป้องหลักการดังกล่าวด้วยการเปิดโปงหรือร้องเรียนเอาผิด
กับผู้บังคับบัญชา การกระท าเช่นนี้ถือว่า เป็นการกระท าท่ีเป็นความกล้าหาญทางจริยธรรมอย่างแท้จริง 
 ดังนั้น จากแนวทางการน าความกล้าหาญทางจริยธรรมไปใช้ในการแก้ไขปัญหาการทุจริตดังกล่าวถือว่า
เป็นทางเลือกหนึ่งที่น่าสนใจ เพราะสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบันยิ่งมีหลากหลายรูปแบบสลับซับซ้อน
มากขึ้น การแก้ไขปัญหาดังกล่าวก็ต้องด าเนินการที่หลากหลายเช่นเดียวกัน การใช้มาตรการด้านจริยธรรม
โดยเฉพาะเรื่องความกล้าหาญทางจริยธรรมเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่จะช่วยลดปัญหาดังกล่าวได้  การพัฒนา 
ความกล้าหาญทางจริยธรรมให้กับคนในสังคมไทยทุกช่วงวัยเป็นเรื่องที่จ าเป็น หากคนในสังคมรู้เข้าใจและตระหนัก
ถึงความกล้าที่จะท าในสิ่งที่ถูกต้อง ปฏิเสธในสิ่งที่ไม่ถูกต้องแล้ว ก็จะกลายเป็นสังคมที่ไม่ทนต่อการทุจริต   
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ซึ่งสอดคล้องกับยุทธศาสตร์การป้องกันและปราบปรามการทุจริตข้อที่ 1 ที่ว่า สร้างสังคมที่ไม่ทนต่อการทุจริต  
ดังตัวอย่างคนที่ใช้ความกล้าหาญทางจริยธรรมในการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันจนส าเร็จมาแล้ว ได้แก่  
ในปี พ.ศ. 2560 นางสาวปณิดา ยศปัญญา อายุ 23 ปี นิสิตคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ สาขาพัฒนาชุมชน 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ที่กล้าออกมาเปิดเผยข้อมูลและพฤติกรรมของผู้อ านวยการศูนย์คุ้มครองคนไร้ 
ที่พ่ึงขอนแก่น จนส่งผลให้มีการตรวจสอบการทุจริตทุกจังหวัดและพบว่า ทั่วทั้งประเทศ 76 ศูนย์ 76 จังหวัด  
พบการทุจริตรวม 67 ศูนย์ เป็นการเปิดโปงการทุจริตระดับประเทศจากนิสิตนักศึกษาฝึกงานเพียงคนเดียว 
ที่ออกมาเปิดเผยการทุจริตของกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่งคงของมนุษย์ ท าให้หลายองค์กรทั้งภาครัฐและ
เอกชนต่างพากันยกย่อง และมอบรางวัลด้านความกล้าหาญทางจริยธรรมต่าง ๆ มากมาย และได้รับทุนการศึกษา
ระดับปริญญาโท และสัญญาว่าจะรับเข้าท างานตามที่น้องปณิดาต้องการ เพ่ือเป็นการตอบแทนคุณงามความดี  
ที่ท าประโยชน์เพ่ือประเทศชาติตลอดทั้งกระแสในโลกออนไลน์ที่ยกให้เธอเป็นบุคคลต้นแบบ เป็นเน็ตไอดอล เป็นฮีโร่ 
และเมื่อวันที่ 2 พ.ย.2561 เธอได้รับการบรรจุเป็นข้าราชการในต าแหน่งนักวิชาการยุติธรรมปฏิบัติการ โดย 
นายทองสุข ณ พล รักษาการผู้อ านวยการส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) เขตพ้ืนที่ 4 
ขอนแก่น จากความกล้าหาญของคนเพียงคนเดียวน ามาซึ่งค าชื่นชมจากคนทั้งสังคมทั่วประเทศ จากคนดีที่เกือบ 
ไม่มีที่ยืน ถูกอาจารย์กดดันครอบครัวญาติพ่ีน้องถูกคุกคาม แต่วันนี้เธอได้เดินสายรับรางวัลจากหน่วยงานต่าง  ๆ  
ที่ยกย่องเชิดชูคุณงามความดีของเธอ จนได้รับรางวัลความกล้าหาญทางจริยธรรมจากนายกรัฐมนตรี  (ไทยรัฐ
ออนไลน์, 2561) นี้เป็นเพียงตัวอย่างเดียวที่แสดงให้เห็นว่า ความกล้าหาญทางจริยธรรมสามารถป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าทุจริตได้ นอกจากนี้ ยังมีตัวอย่างบุคคลอีกมากมายทีปรากฏเป็นข่าวมาโดยตลอด แต่สังคม
ไม่ค่อยให้ความส าคัญเก่ียวกับเรื่องนี้มากนัก หากคนในสังคมไทยได้รับการพัฒนาเรื่องความกล้าหาญทางจริยธรรม 
เรียนรู้ฝึกฝนจนเกิดความเคยชินแล้ว ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันก็จะลดน้อยลง 
 

ข้อเสนอแนะ (Recommendation)  
 1. หลักสูตรสถาบันการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้ก าหนดให้นักเรียนทุกคนได้เรียนวิชาต้านทุจริตศึกษา  
จากการวิเคราะห์หลักสูตรต้านทุจริตศึกษาพบว่า มีเนื้อหาบางส่วนที่สอดคล้องกับหลักความกล้าหาญทางจริยธรรม 
แต่มีน้อย ดังนั้น กระทรวงศึกษาธิการควรเพ่ิมเนื้อหาเกี่ยวกับความกล้าหาญทางจริยธรรมมากกว่านี้ เพ่ือที่จะ
สามารถน าไปใช้ในการแก้ไขปัญหาได้อย่างแท้จริง 
 2. ประเทศไทยที่ผ่านมา มีนโยบายที่จะพัฒนาคนทุกช่วงวัยให้มีความกล้าหาญทางจริยธรรมมาอย่างตลอด
และต่อเนื่อง ดังเช่นในคู่มือการปฏิบัติตามข้อบังคับส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานว่าด้วยจรรยา
ข้าราชการข้อหนึ่งว่า ต้องยึดมั่นและยืนหยัดในสิ่งที่ถูกต้อง โดยไม่ตกอยู่ ภายใต้อ านาจหรืออคติที่ไม่ถูกต้อง
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2552) อีกทั้งเรื่อง ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง มาตรฐาน
คุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาครุศาสตร์และสาขาศึกษาศาสตร์ (หลักสูตรสี่ปี) พ.ศ. 2562.  (2562) ที่ก าหนด
มาตรฐานผลการเรียนรู้ในด้านคุณธรรมจริยธรรมข้อ 5 ไว้ว่า มีความกล้าหาญทางจริยธรรม สามารถวินิจฉัย 
จัดการความคิดและแก้ปัญหาทางคุณธรรมจริยธรรมด้วยความถูกต้องเหมาะสมกับสังคม การท างานและ
สภาพแวดล้อม โดยอาศัยหลักการ เหตุผลและใช้ดุลยพินิจทางค่านิยม บรรทัดฐานทางสังคม ความรู้สึกของผู้อ่ืน
และประโยชนของสังคมส่วนรวม ต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันและความไม่ถูกต้อง และคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ได้ก าหนดมาตรฐานการอุดมศึกษา พ.ศ. 2561 ในด้านผลลัพธ์การเรียนรู้ข้อ 1.3 ไว้ว่า บัณฑิตจะต้องเป็นพลเมือง 
ที่เข้มแข็ง มีความกล้าหาญทางจริยธรรม ยึดมั่นในความถูกต้อง เป็นต้น (ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง 
มาตรฐานการอุดมศึกษา พ.ศ. 2561, 2561) ดังนั้น จะเห็นได้ว่า สถาบันอุดมศึกษามีนโนบายที่จะพัฒนาบัณฑิต 
ให้มีความกล้าหาญทางจริยธรรม แต่ไม่ปรากฏว่ามีแนวทางหรือกิจกรรมที่จะพัฒนาผู้เรียนที่ชัดเจน ผู้เขียนเสนอแนะว่า 
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สถาบันอุดมศึกษาควรก าหนดให้มีรายวิชาความกล้าหาญทางจริยธรรมไว้ในหลักสูตรให้นิสิตนักศึกษาได้เรียนรู้และ
ก าหนดกิจกรรมที่จะส่งเสริมให้นิสิตนักศึกษามีความกล้าหาญทางจริยธรรมอย่างชัดเจนเป็นรูปธรรม 

 3. ตามที่นโยบายรัฐบาลได้มอบหมายให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้ด าเนินโครงการการศึกษา 
เพ่ือต่อต้านยาเสพติดในเด็กนักเรียน (Drag Abuse Resistance Education) หรือตัวย่อคือ  D.A.R.E โดยลักษณะ
ของโครงการ คือ จัดข้าราชการต ารวจที่ส าเร็จการฝึกอบรมหลักสูตรต ารวจ D.A.R.E. เข้าท าการฝึกอบรมให้แก่เด็ก
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 และ 6 ในโรงเรียนที่อยู่ในพ้ืนที่รับผิดชอบตามเนื้อหาสาระของหลักสูตร D.A.R.E  
อย่างน้อย 1 ห้องเรียน ต่อภาคเรียน สัปดาห์ละ 1 ชั่วโมง โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือให้เด็กนักเรียน รู้จักวิธีหลีกเลี่ยง
และปฏิเสธการใช้ยาเสพติดและความรุนแรง ดังนั้น จากการวิเคราะห์หลักสูตรดังกล่าว เนื้อหาสาระส าคัญ
สอดคล้องกับความกล้าหาญทางจริยธรรม โดยมุ่งพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณลักษณะที่กล้าหาญ กล่าวคือ กล้าท าในสิ่งที่ถูกต้อง 
และกล้าปฏิเสธในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง เช่น หากเพ่ือนบังคับให้เสพยาบ้า โดยขู่ว่า ถ้าไม่ท าตามจะตัดออกจากกลุ่มเพ่ือน 
หรือหากเพ่ือนร้องขอไม่ให้น าเรื่องที่ตัวเองคัดลอกการบ้านไปบอกครู เป็นต้น คนที่มีความกล้าหาญก็จะกล้า
ปฏิเสธไม่ยอมท าตามโดยไม่กลัวต่อค าขู่ใด ๆ เพราะยึดมั่นในความถูกต้อง ดังนั้น ส านักต ารวจแห่งชาติควรน า
หลักสูตรนี้ไปใช้กับผู้เรียนในระดับอ่ืน ๆ มากขึ้น 
 

บทสรุป (Conclusion) 
 ความกล้าหาญทางจริยธรรม เป็นคุณธรรมที่สะท้อนถึงคุณภาพของจิตใจที่แสดงออกอย่างมุ่งมั่นตั้งใจ

สามารถเอาชนะความกลัวในขณะที่เผชิญกับสถานการณ์ความขัดแย้งทางจริยธรรม  โดยลักษณะบุคคลที่มีความ
กล้าหาญทางจริยธรรมจะประกอบไปด้วยการพิจารณาไตร่ตรองถึงความเสี่ยงที่จะเป็นอันตรายและสามารถอดทน
ต่อความเสี่ยงนั้น ตลอดทั้งยึดมั่นในหลักการที่เป็นค่านิยมหลัก สภาพสังคมไทยมีปัญหาเรื่องการทุจริตเรื้อรัง 
และสั่งสมเป็นเวลานาน สาเหตุส่วนหนึ่งเพราะคนในสังคมขาดความกล้าหาญทางจริยธรรม หากบุคคลกล้าที่จะท า
ในสิ่งที่ถูกต้อง ปฏิเสธในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง กล้าที่จะลุกขึ้นมาต่อต้านการทุจริต โดยใช้พลังแห่งความกล้าหาญ  
ทางจริยธรรม ที่ผ่านมาสังคมไทยให้ความส าคัญกับเรื่องความกล้าหาญทางจริยธรรมน้อยมาก ทั้ง  ๆ ที่เป็น
คุณธรรมที่ส าคัญที่จะช่วยลดปัญหาได้ ซึ่งปรากฏตัวอย่างของคนประสบความส าเร็จในการน าความกล้าหาญ 
ทางจริยธรรมไปใช้ต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันให้เห็นอยู่ เป็นระยะ นั่นสะท้อนให้เห็นว่า ความกล้าหาญ 
ทางจริยธรรม สามารถน าไปใช้ได้ผลจริง หน่วยงานภาครัฐ องค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องและสถาบันการศึกษา 
ทุกระดับควรให้ความส าคัญกับเรื่องนี้  โดยมุ่งปลูกฝังส่งเสริมให้คนในสังคมมีความรู้ความเข้าใจตระหนัก 
เห็นความส าคัญของความกล้าหาญทางจริยธรรมอย่างจริงจัง  
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Abstract  
 Corruption in Thai society has existed for a long time, and currently there is still a trend 
toward increasing.  In addition, the process of corruption has become more complex and 
ingenious. Due to the trend of social change in various areas, which has changed a lot, it weakens 
the main institutions that are the basis of society.  As a result, people within society find it easy 
to engage in corruption. This can be seen from information on the corruption situation: that the 
number of corruptions has increased. Although the state has measures or prevention and 
suppression’s plans to keep up with corruption, but it still has not seen any clear results. And the 
results of socially changing trends in various areas create a challenge for awakening and raising 
anti- corruption awareness among people in society who must be conscious of the impact of 
corruption problems, which have caused damage to the country in every aspect.  The people in 
society also must take part in assisting the state to prevent and suppress corruption in all aspects. 
 

Keywords: Challenges, Corruption, Thai social problems, awakening and raising awareness of   
 corruption, current trends in Thai society  
 

บทคัดย่อ  
 การทุจริตในสังคมไทยนั้นมีมายาวนานและปัจจุบันยังคงมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น อีกทั้งกระบวนการท า 
การทุจริตที่มีความซับซ้อนและแยบยลมากขึ้น สืบเนื่องมาจากภาวะกระแสการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
ในด้านต่าง ๆ ที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมาก ท าให้สถาบันหลักที่เป็นพ้ืนฐานทางสังคมอ่อนแอลง ส่งผลให้ผู้คน 
ในสังคมเกิดการท าทุจริตได้ง่าย จะเห็นได้จากข้อมูลสถานการณ์ในด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตที่มีจ านวน
ตัวเลขเพ่ิมขึน้ ถึงแม้ว่ารัฐจะมีมาตรการ หรือแผนการด าเนินการป้องกันและปราบปรามเพ่ือให้ทันต่อการท าทุจริต 
แต่ก็ยังไม่เห็นผลอย่างชัดเจนเท่าใดนัก และผลของกระแสการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในด้านต่าง ๆ นั้นก่อให้เกิด
ความท้าทายต่อการปลุกและปลูกจิตส านึกต้านทุจริตของคนในสังคมที่จะต้องส านึกรู้ถึงผลกระทบต่อปัญหา 
การทุจริตที่ได้สร้างความเสียหายให้กับประเทศในทุกด้าน รวมทั้งคนในสังคมจะต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ช่วยเหลือรัฐในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในทุกมิต ิ
 

ค าส าคัญ:  ความท้าทาย  การทุจริต  ปัญหาสังคมไทย  การปลุกและปลูกจิตส านึกต้านทุจริต  กระแสสังคมไทย
     ในปัจจุบัน  
 

ได้รับบทความ 7 กรกฎาคม 2566     แก้ไขปรับปรุง 1 ธันวาคม 2566      อนุมัติให้ตีพิมพ์ 25 ธันวาคม 2566 
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1. ความเบื้องต้น 
 สังคมไทยในอดีตเป็นสังคมที่มีการรวมกลุ่มกันเป็นชุมชนขนาดเล็กกระจายไปตามพ้ืนที่ลุ่มแม่น้ า 
เป็นชุมชนเกษตรกรรม มีความสัมพันธ์กันในแบบเครือญาติ มีระบบความสัมพันธ์ทางการผลิตแบบการช่วยเหลือ
แลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน ผู้คนในสังคมมีวิถีชีวิตที่คลายคลึงกัน มีวัฒนธรรม ภูมิปัญญา และขนบธรรมเนียม
ประเพณีท่ีดีงามสืบทอดกันมาจากรุ่นสู่รุ่น แตใ่นปัจจุบันการติดต่อสื่อการคมนาคมขนส่งและเทคโนโลยีสารสนเทศ
มีการพัฒนาอย่างมากและรวดเร็ว การติดต่อสื่อสารที่ไร้พรมแดน หรือที่เรียกกันว่า “กระแสโลกาภิวัตน์”  
(สุพัตรา สุภาพ , 2540) เกิดการแพร่กระจายของระบบทุนนิยมเข้ามาในประเทศก่อให้เกิดการขยายตัว 
ด้านอุตสาหกรรมและชุมชนเมือง ความสัมพันธ์ทางการผลิตแบบช่วยเหลือกันและกันในชุมชนเริ่มสูญหายไปและ 
ถูกแทนที่ด้วยการจ้างงานเป็นรายวัน ด้วยค่าตอบแทนเป็นเงินสด  อีกทั้งมีการมุ่งสนับสนุนการเจริญเติบโต 
ของอุตสาหกรรมการผลิตภาคเมือง ทรัพยากรทุนและแรงงานจากภาคชนบทเข้ามาสร้างความเจริญเติบโต 
ท าให้ชนบทตกอยู่ในสภาวะเสียเปรียบ การพัฒนาความสามารถในการผลิตของภาคเกษตรกรรมบนพ้ืนฐาน 
ของวัฒนธรรมท้องถิ่นและภูมิปัญญาชาวบ้านขาดความต่อเนื่องและหยุดชะงักลง ความแตกต่างระหว่างเมือง 
กับชนบทเพ่ิมมากขึ้นมีการพ่ึงพาทุนและเทคโนโลยีภายนอกเพ่ิมขึ้น เกษตรกรในชนบทสูญเสียที่ดินท ากิน 
และกลายมาเป็นแรงงานรับจ้างราคาถูกในเขตเมืองจนก่อให้เกิดความยากจน เกิดช่องว่างการกระจายรายได้  
ด้วยเหตุดังกล่าวนั้นจึงน าไปสู่ความเปลี่ยนแปลงในด้านต่าง ๆ อย่างรวดเร็วทั้งทางด้านสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ 
การเมือง และเทคโนโลยีในปัจจุบัน 

ปฏิเสธไม่ได้ว่าภาวการณ์เปลี่ยนแปลงสังคมไทยในด้านต่าง ๆ อย่างรวดเร็วที่เป็นอยู่คือเหตุปัจจัยหนึ่ง 
ที่ก่อให้เกิดปัญหาการทุจริตของคนในสังคมตามมาอย่างกว้างขวาง ส่งผลต่อความเสียหายในด้านต่าง ๆ  
กับประเทศตามมาอย่างมาก แต่ในขณะเดียวกันรัฐก็มีการก าหนดบทลงโทษเพ่ือลงโทษผู้ทุจริต และก าหนด
มาตรการต่าง ๆ เพ่ือยับยั้งการทุจริตที่จะเกิดขึ้น การก าหนดโทษ และมาตรการในการป้องกันการทุจริตใน
สังคมไทยไม่ใช่เพ่ิงมีหากแต่มีมายาวนานแล้วตั้งแต่สมัยอดีต และเพ่ือให้ทันต่อการทุจริตที่มีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้น
รวมทั้งกระบวนการทุจริตที่ความซับซ้อนแยบยลในปัจจุบัน นอกจากรัฐจะก าหนดบทลงโทษ และมาตรการใน 
การป้องกันการทุจริตดังกล่าวแล้ว รัฐยังก าหนดให้มีองค์กรที่เป็นอิสระคือ ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (หรือ ป.ป.ช.) ที่ท าหน้าที่หลักในการรณรงค์ป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ของคนในสังคม โดยองค์กรหลักดังกล่าวยังคงเดินหน้าท าหน้าที่อย่างเต็มความสามารถ เพ่ือมุ่งหวังให้การทุจริต 
ทั้งในปัจจุบันและในอนาคตลดน้อยลงหรือหมดไปในที่สุด 

จากกรณขี่าวสารที่มีการเผยแพร่ออกมาอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกบัการทุจริต (ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , 2566) โดยในแต่ละปีนอกจากรัฐจะมีความเสียหายอันเกิดจากการทุจริต 
ไม่ว่าจะเรื่องเล็กที่มีมูลค่าความเสียหายน้อยหรือเรื่องใหญ่ที่มีมูลค่าความเสียหายมาก รัฐยังต้องสูญเสียไปกับ 
เงินงบประมาณในการด าเนินงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตอีกหลายร้อยล้านบาท หากมองในมุมของความ
คุ้มค่าแล้ว การลงทุนเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีความคุ้มค่ากับความเสียหายอันเนื่องมาจาก 
การทุจริตที่ยังคงมีแนวโน้มที่มีเพ่ิมมากขึ้นและยังคงสร้างความเสียหายอย่างต่อเนื่องนี้หรือไม่ 
. หลายคนมองว่าการทุจริตเป็นเรื่องที่ไม่ดีเป็นเรื่องการสร้างความเสียหาย แต่อีกหลายคนมองว่าเป็นเรื่อง
ปกติและนิ่งเฉยต่อค านี้ มีข้อให้น่าคิดที่ว่าค าค าเดียวกัน แต่มีคนมองในมุมที่แตกต่างกันแล้วเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น 
และคงตั้งค าถามว่าท าไมยังมีคนมองเรื่องการทุจริตเป็นเรื่องปกติ เฉยๆ หรือไม่รู้สึกแต่อย่างใดต่อเรื่องนี้ ทั้งท่ีเรื่อง
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การทุจริตอยู่คู่กับสังคมไทยมานานมากแล้ว และยังคงสร้างความเสียหายให้กับประเทศอย่างต่อเนื่องนั้นเพราะ
เหตุใด 
 เพ่ือให้ผู้อ่านได้ทราบต่อข้อปัญหา และการสร้างความตระหนักรู้ในเรื่องการทุจริตในสังคมไทยที่เป็นอยู่ใน
ปัจจุบัน และอาจคงมีอยู่ต่อไปในอนาคต อันจะน าไปสู่การปลุกและปลูกจิตส านึกในเรื่องการทุจริตผ่านมุมมองของ
ผู้เขียน โดยมุ่งหวังทีจ่ะให้การทุจริตในสังคมไทยจะลดน้อยลงไปไดบ้้างไม่มากก็น้อยต่อไป 
 

2. ความหมาย ทฤษฎี แนวคิดที่เกี่ยวข้อง 
 เมื่อกล่าวถึงปัญหาการทุจริต การจะวิเคราะห์ สังเคราะห์ต่อข้อปัญหา และการสร้างความตระหนักรู้ 
ในเรื่องการทุจริตจะต้องอาศัยหลักทางวิชาการต่าง ๆ เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาอธิบายอ้างอิง ดังนี้ 

2.1 ความหมาย 
จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์ (2556) ได้กล่าวถึง การทุจริตหรือในภาษาอังกฤษ คอร์รัปชัน (Corruption) เป็นค า 

ที่รู้จักดีมีรากศัพท์มาจากภาษาละตินว่า ค าว่า com ซึ่งแปลว่า “with, together” และ “rumpere” ซึ่งแปลว่า 
to break แต่การให้ความหมายหรือนิยามขอบข่ายของค านี้มีหลากหลายแตกต่างกันไป ขึ้นกับวัตถุประสงค์ 
ของการใช้งานและพ้ืนฐานทางด้านสังคม ความหมายของค าว่าการทุจริต หรือที่คนไทยชอบกล่าวร่วมกันว่าการทุจริต
คอร์รัปชัน (Corruption) มีการให้ความหมายไว้หลายความหมาย ดังนี้  

(1) พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 และพจนานุกรมฉบับเฉลิมพระเกียรติ พ.ศ. 2530  
ให้ความหมายเช่นเดียวกันว่า “การโกง, การเบียดบัง, การทุจริต, การฉ้อราษฎร์บังหลวง, การรับสินบน”  

(2) ประมวลกฎหมายอาญาให้ค านิยามไว้ในมาตรา 1(1) “โดยทุจริต” หมายความว่า “เพ่ือแสวงหา 
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน”  

(3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ให้ค า
นิยามไว้ในมาตรา 4 ดังนี้ “ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์
ที่อาจท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่าต าแหน่งหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งเหนือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ 
ทั้งนี้เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ส่วนค าในภาษาอังกฤษที่มีความหมายตรงกับ
ค าว่า “ทุจริต” คือค าว่า “คอร์รัปชัน” ซึ่งเป็นค าที่มีความหมายกว้างมาก หมายถึง “การกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายอันเป็นการกระท าที่ชั่วช้าและฉ้อโกงโดยเจตนาที่จะหลีกเลี่ยงกฎหมาย รวมทั้งการกระท าที่ขัด 
ต่อต าแหน่งหน้าที่ และสิทธิของผู้อ่ืน นอกจากนี้ ยังหมายถึงการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งประชาชนไว้วางใจกระท า
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการโดยการรับหรือยอมรับประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น”  

(4) พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ให้ค า
นิยามไว้ในมาตรา 3 ว่า “ทุจริตในภาครัฐ” หมายความว่า ทุจริตต่อหน้าที่หรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ “ทุจริตต่อ
หน้าที่” หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดใน
พฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่ง  หรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจใน
ต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเอง หรือผู้อื่น หรือกระท าการอันเป็น
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา  
หรือตามกฎหมายอื่น 

โดยสรุปแล้ว “การทุจริต” ในความหมายอย่างกว้างจึงมีความหมายว่า การกระท าใด ๆ เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ให้แก่ตนเองและหรือผู้อื่นโดยมิชอบ 
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 2.2 ทฤษฎี 
2.2.1 ทฤษฎีอุปถัมภ์ จากโครงสร้างของสังคมมีความสัมพันธ์ในลักษณะการพ่ึงพาอาศัย 

ในความเท่าเทียมกัน โดยที่ต่างฝ่ายต่างมีผลประโยชน์ต่างตอบแทนความสัมพันธ์ดังกล่าวมีองค์ประกอบ  
ของความเป็นมิตรรวมอยู่ด้วย แต่เป็นมิตรภาพที่ขาดดุลยภาพ คืออีกฝ่ายหนึ่งมีอ านาจเหนือกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง 
มากเกินไป และเป็นระบบซึ่งมีการพ่ึงพาอาศัยและช่วยเหลือกัน ท าให้เกิดพวกพ้องในองค์กรท าให้ง่ายต่อการเกิด 
การทุจริตและประพฤติมิชอบและยากต่อการตรวจสอบ (สนิท สมัครการ, 2538) 
  ทฤษฎีอุปถัมภ์เกิดจากการรวมกลุ่มของมนุษย์เป็นความสัมพันธ์ดังเดิมของสังคม การพ่ึงพาอาศัย
และช่วยเหลือกัน การมีผลประโยชน์ต่างตอบแทน ก่อให้เกิดพวกพ้อง โดยเฉพาะในสังคมไทยที่มีการด ารงอยู่ 
มาอย่างยาวนานยากที่จะเปลี่ยนแปลง 

2.2.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับความต้องการ  ทฤษฎีเกี่ยวกับล าดับชั้นความต้องการของมาสโลว์  
(Maslow) เป็นการเน้นย้ าความต้องการของมนุษย์ซึ่งมีความต้องการไม่มีที่สิ้นสุด  1) ความต้องการที่จะประสบ
ความส าเร็จสูงสุด หรือความต้องการประจักษ์ตน  2) ความต้องการที่จะได้รับการยกย่องและเป็นที่ยอมรับ  
3) ความต้องการในสังคม ความรักและความเป็นเจ้าของ 4) ความต้องการในความปลอดภัยและความมั่นคง  
5) ความต้องการพื้นฐานทางกายภาพและชีวภาพ (พิทยา บวรพัฒนา, 2550)  
  จากทฤษฎีล าดับชั้นความต้องการของมาสโลว์ ความต้องการของมนุษย์มีอย่างไม่สิ้นสุดนั้น 
(ความโลภของมนุษย์) เป็นพ้ืนฐานในจิตใจอันจะน าไปสู่การกระท าต่าง ๆ ที่สนองต่อความต้องการที่เกิดภายใน
จิตใจอย่างไม่สิ้นสุดซ่ึงการกระท านั้นอาจจะส่งผลดีหรือผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนได้ 

ยศ สันตสมบัติ (2544) ในทางสังคมศาสตร์มีการสร้างแนวคิดเพ่ือเป็นกรอบในการอธิบาย 
การเปลี่ยนแปลงหรือการพัฒนา (Development) ประเทศก าลังพัฒนาที่ส าคัญ 3 ทฤษฎีหลัก ได้แก่ ทฤษฎ ี
ความทันสมัย ทฤษฎีการพ่ึงพา และทฤษฎีทางเลือก ดังนี้  

2.2.3 ทฤษฎีความทันสมัย (Modernization Theory) เป็นแนวคิดที่วางอยู่บนพ้ืนฐานของ 
การพัฒนาเศรษฐกิจ โดยเน้นการขยายตัวและการเจริญเติบโตด้วยการลอกเลียนตัวแบบความส าเร็จ 
ของอุตสาหกรรมตะวันตก คุณลักษณะหลายประการที่ประกอบเป็นความเชื่ออยู่ในกระบวนทัศน์ (Paradigm)  
การพัฒนาความทันสมัยให้แก่สังคม มีดังนี้ (กาญจนา แก้วเทพ และคณะ, 2543)  

- การพัฒนาเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นในแต่ละสังคมอย่างเป็นเส้นตรงก้าวหน้าแบบขั้นบันได 
(Unilinear) เมื่อเกิดข้ึนแล้วมีแต่ก้าวรุกไปข้างหน้า ไม่มีกระบวนการย้อนกลับ (Irreversible)  

- การพัฒนา หมายถึง การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง (Structural Differentiation) และการท า
หน้าที่ใหม ่ๆ ของสถาบันสังคม (Functional Specialization)  

- การพัฒนาเป็นกระบวนการที่มีเป้าหมาย เพ่ือสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic 
Growth) ด้วยการใช้เทคโนโลยีที่ลงทุนสูง  

- การวางแผนด าเนินการพัฒนานั้น ต้องอาศัยการวางแผนจากส่วนกลาง (Centralized Planning) 
และกระบวนการพัฒนาทั้งหมดสามารถแบ่งออกได้เป็นขั้น ๆ อย่างชัดเจน ประเทศท่ีก าลังพัฒนาแต่ละประเทศจะ
มีตัวชี้วัด (Indicators)  

- สาเหตุของความด้อยพัฒนานั้นเกิดจากปัจจัยภายใน (Endogenous Factors) เช่น การขาด
เงินทุนในประเทศ ทักษะความสามารถของแรงงานและเทคโนโลยีการผลิตล้าหลัง เป็นต้น  ดังนั้น ในการพัฒนา
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จ าเป็นต้องน าเอาปัจจัยจากภายนอก เช่น เงินทุนเทคโนโลยีเข้ามาช่วยสนับสนุนสังคมส่วนที่ก้ าวหน้า และสร้าง
ความทันสมัยให้แกส่ังคมส่วนที่ยังล้าหลังอยู่  

จากแนวคิดของการพัฒนาตามทฤษฎีความทันสมัย กระบวนการพัฒนาสังคมจึงเริ่มต้นด้วยการที่
แนวคิดใหม่ถูกน าเข้ามาในสังคมจารีตประเพณี โดยมีเป้าหมายที่จะเพ่ิมขยายระดับรายได้ของบุคคล หรือยก
มาตรฐานการด ารงชีวิตของคนในสังคมไทย กระบวนผลิตที่ทันสมัยและการพัฒนาปรับปรุงองค์กรสังคมต่าง ๆ 
ตัวอย่างที่เป็นรูปธรรม เช่น การเปลี่ยนแปลงวิธีการผลิตของชาวนาไทย จากควายมาเป็นรถไถ จากการใช้ปุ๋ย
ธรรมชาติมาใช้ปุ๋ยเคมี เป็นต้น หลายทศวรรษของการพัฒนาตามทฤษฎีความทันสมัยผ่านไป ประเทศก าลังพัฒนา
มากมายหลายแห่ง พบว่าความยากจนมีมากขึ้น ช่องว่างการกระจายรายได้มีมากขึ้น การพ่ึงพาทุนและเทคโนโลยี
ภายนอกเพ่ิมข้ึน เกิดการไหลของแรงงานเข้าสู่เขตเมือง ท าให้เกิดปัญหาสังคมต่าง ๆ มากมาย  

2.2.4 ทฤษฎีการพ่ึงพา (Dependency Theory) เป็นแนวคิดใหม่ที่เกิดขึ้นเพ่ือโต้แย้งทฤษฎี
ความทันสมัย ทฤษฎีนี้ได้ขยายขอบเขตของการวิเคราะห์ปัญหาจากการพัฒนาระดับประเทศมาสู่การวิเคราะห์  
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศพัฒนาแล้วกับประเทศที่ก าลังพัฒนา โดยเสนอแนวคิดหลักว่าการพัฒนา 
ความทันสมัยเป็นกระบวนการน าเอาประเทศก าลังพัฒนาไปพ่ึงพาต่อประเทศตะวันตกที่พัฒนาแล้ว ทั้งนี้  
เพ่ือดูดซับเอาทรัพยากรและความม่ันคงจากประเทศก าลังพัฒนาไปเลี้ยงประเทศท่ีพัฒนาแล้ว จึงมีความเป็นไปได้
ยากที่ประเทศก าลังพัฒนาจะมีความเจริญขึ้นมาได้ กระบวนทัศน์ส าคัญของทฤษฎีการพ่ึงพาประกอบด้วย 
(กาญจนา แก้วเทพ และคณะ, 2543) 

- การวิเคราะห์กระบวนการพัฒนาจะต้องแยกดูความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่พัฒนาแล้ว 
ที่เรียกว่า ประเทศศูนย์กลาง (Dissociation) และประเทศก าลังพัฒนาเรียกว่า ประเทศรอบนอก (Peripneral)  

- อุปสรรคที่กีดขวางการพัฒนาของบรรดาประเทศรอบนอกนั้น มิได้เกิดจากปัจจัยภายใน 
ประเทศ หากแต่เกิดมาจากปัจจัยภายนอก อันได้แก่ ความสัมพันธ์ที่พ่ึงพาและเอาเปรียบของประเทศศูนย์กลาง  

- เนื่องจากมีการดูดซับความมั่งคั่งจากประเทศรอบนอกไปหล่อเลี้ยงประเทศศูนย์กลาง 
ดังนั้น ความเจริญก้าวหน้าของประเทศท่ีพัฒนาแล้ว จึงเกิดจากความด้อยพัฒนาของประเทศรอบนอกนั้นเอง  

- หากประเทศรอบนอกต้องการที่จะพัฒนาตนเองอย่างแท้จริง ก็จ าเป็นต้องตัดขาด
ตัวเองออกจากประเทศศูนย์กลางออกจากเศรษฐกิจระบบตลาดโลก และต้องมีนโยบายการพ่ึงพาตนเอง (Self-
reliance) แทนการพึ่งพากระบวนทัศน์ การพ่ึงพาถือก าเนิดเพ่ือต่อต้านความทันสมัยที่กล่าวโทษว่าอุปสรรคส าคัญ
ของการพัฒนาประเทศ เกิดมาจากการเอารัดเอาเปรียบของประเทศที่พัฒนาแล้ว จึงเป็นการมองข้ามอุปสรรค  
ที่เกิดจากปัจจัยภายในประเทศ เช่น โครงสร้างชนชั้น ปัญหาการคอร์รัปชันของเจ้าหน้าที่รัฐและนักการเมือง  
ความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง เป็นต้น  
  จากแนวคิดของการพัฒนาตามทฤษฎีการพ่ึงพาเป็นการอธิบายถึงการขยายขอบเขตของการ
วิเคราะห์ปัญหาจากการพัฒนาระดับประเทศมาสู่การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่ างประเทศพัฒนาแล้วกับ
ประเทศที่ก าลังพัฒนา โดยประเทศที่ก าลังพัฒนาจะต้องอาศัยพ่ึงพาปัจจัยต่าง ๆ ภายนอกประเทศเป็นหลัก 
รวมทั้งการก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ เกิดจากการเอารัดเอาเปรียบจากประเทศที่พัฒนาแล้ว โดยไม่มองถึงปัจจัย 
ทางสังคมภายในประเทศ 

2.2.5 ทฤษฎีทางเลือก (Alternative of Multiciplicity) แนวคิดทฤษฎีทางเลือกมีลักษณะ 
การน าเสนอที่หลากหลายจากนักคิดหลาย ๆ ท่าน แต่มีหลักแนวคิดพ้ืนฐานร่วมกัน ซึ่งแตกต่างไปจากสองทฤษฎี 
ที่กล่าวมาแล้วโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ (กาญจนา แก้วเทพ และคณะ, 2543) 
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- มีความเชื่อว่า มีแนวคิดการพัฒนาที่หลากหลาย ซึ่งสังคมแตล่ะแห่งสามารถก าหนดขึ้น
เองได้ภายใต้บริบทสังคมวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ ไม่จ าเป็นต้องมีรูปแบบเหมือนกัน กระบวนทัศน์นี้จึงลดลักษณะ 
ที่เป็นสากล (Universaliratie) ของแนวคิดการพัฒนาให้น้อยลง และเพ่ิมสัดส่วนของลักษณะที่เป็นท้องถิ่น 
(Localiotie) ให้มากขึ้น  

- ปรัชญาและเป้าหมายของการพัฒนา รวมทั้งวิธีที่จะท าให้บรรลุเป้าหมายจะมีลักษณะ 
“สูตรใครก็สูตรมัน” แม้สังคมหลายแห่งอาจมีเป้าหมายการพัฒนาแบบเดียวกัน หรือกรณีที่เป้าหมายการพัฒนา 
แต่ละประเทศแตกต่างกัน เส้นทางท่ีจะไปสู่เป้าหมายก็ยิ่งไมจ่ าเป็นต้องเป็นเส้นทางเดียวกัน  

- นักวิชาการนักพัฒนาภาครัฐและภาคเอกชนที่สนใจเรื่องการพัฒนาสังคม ได้ศึกษาวิจัย
ปรากฏการณ์ใหม ่เพ่ือเสนอเป็นทางเลือก เช่น วิธีการพัฒนาแบบมีส่วนร่วมของประชาชน การพัฒนาแบบจากล่าง
ขึ้นบน เป็นต้น กระบวนทัศน์ใหม่นี้จึงพบว่า นอกจากเนื้อหาสาระทางวิชาการของการพัฒนาจะเปลี่ยนแปลงเป็น
แบบใหม่แล้ว เครื่องมือของการศึกษาจ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงไป จากการวิจัยที่เป็นเชิงปริมาณ ต้องเปลี่ยนมาเป็น
วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เช่น การสังเกตแบบมีส่วนร่วม การศึกษาวัฒนธรรมชุมชน เป็นต้น นักวิชาการในกลุ่มนี้
หลายท่านได้เสนอลักษณะส าคัญของกระบวนทัศน์การพัฒนาทางเลือกแบบใหม่ ตัวอย่างเช่น (กาญจนา แก้วเทพ 
และคณะ, 2543) 

โรเจอร์ส (Rogers) ได้เสนอคุณลักษณะส าคัญของการพัฒนาที่ค่อนข้างค านึงถึง 
มิติทางการเมือง ดังนี้ 1. ประชาชนต้องมีส่วนร่วมอยางเต็มที่ในการพัฒนาตนเอง ทั้ งในระดับการวางแผน และ 
การด าเนินการ 2. การวางแผนพัฒนาต้องมีลักษณะกระจายอ านาจและต้องเป็นการน าเอาทรัพยากรท้องถิ่น 
มาใช้ในกระบวนการพัฒนา 3. ต้องมีการกระจายข่าวสารข้อมูลและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจสังคมอย่างเสมอภาค 
ยุติธรรม 4. ต้องมีการประสานวัฒนธรรมประเพณีเดิมกับระบบสมัยใหม่เข้าด้วยกัน โดยแต่ละท้องถิ่นมีความ
แตกต่างกันออกไป   

เนอร์ฟิน (Nerfin) ได้เสนอคุณลักษณะส าคัญของการพัฒนาในแนวคิดการเลือกแบบใหม่ 
ดังนี้ 1. เป็นการพัฒนาที่ตอบสนองความต้องการของประชาชน หลักความต้องการนี้รวมทั้งความต้องการด้านวัตถุ
และจิตใจ โดยถือว่านอกเหนือจากปัจจัย 4 แล้ว คนเรายังมีความต้องการความเป็นมนุษย์ที่ต้องการแสดงออก 
ต้องการคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ต้องการความเสมอภาค มีศักดิ์ศรีและเป็นผู้ก าหนดชีวิตตนเอง 2. เป็นการพัฒนา 
ที่เกิดจากแกนกลางของแต่ละสังคม เกิดจากเอกลักษณ์ ค่านิยม และวิสัยทัศน์ ของสังคมนั้น ๆ มิใช่การพัฒนา 
ที่น าเข้าจากสังคมอ่ืน ๆ 3. เป็นการพัฒนาที่พ่ึงพาทุนทางสังคม วัฒนธรรมประเพณีที่อยู่ในสังคมนั้น ๆ ค าว่า  
“การพ่ึงพากัน ” หมายถึง การพ่ึงพาแบบส่วนร่วมหรือการพ่ึงพาอาศัยกันและกัน ในทางปฏิบัติชุมชนแต่ละแห่ง
สามารถสร้างระบบการพ่ึงพาอาศัยกันระดับชาติ ภูมิภาค และระดับโลก แต่ทั้งนี้ต้องมีรากฐานหลักอยู่ที่ท้องถิ่น
ของตนเอง 4. เป็นการพัฒนาที่ใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีเหตุมีผล ค านึงถึงศักยภาพของชุมชนที่จะจัดการ 
กับการพัฒนานั้น รวมทั้งต้องค านึงถึงการใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน ยาวนานถึงคนรุ่นต่อไปด้วย ต้องเปิดโอกาส 
ให้ทุกคนมีโอกาสเข้าถึงทรัพยากรอย่างเท่าเทียมกัน การพัฒนาหรือการน าเทคโนโลยีมาใช้ต้องด าเนินการ 
อย่างระมัดระวัง โดยให้สอดคล้องเหมาะสมกับสภาพสังคมและระดับวัฒนธรรมของท้องถิ่น 5. เป้าหมายของ 
การพัฒนา ต้องเป็นการพัฒนาที่ครอบคลุมมิติทุกด้านของสังคมไม่ว่าจะเป็น เรื่องความสัมพันธ์ทางสังคม กิจกรรม
ทางด้านเศรษฐกิจ การแบ่งพ้ืนที่ใช้สอยของสังคม รวมทั้งโครงสร้างอ านาจ โดยการจัดระบบให้ประชาชนที่ได้รับ
ผลกระทบจากการพัฒนาเข้ามามีส่วนร่วม ตัดสินใจ และสามารถด าเนินการบริหารจัดการได้ด้วยตนเอง  

จากแนวคิดของการพัฒนาตามทฤษฎีทางเลือกแบบใหม่ จึงเป็นกระบวนทัศน์ที่ให้ความสนใจ 
กับคุณภาพชีวิต เน้นการพ่ึงพาตนเองและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาและการด า เนินงานภายหลัง 
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ได้มีกระบวนทัศน์ของการพัฒนาแบบใหม่ที่สนับสนุนทฤษฎีทางเลือกใหม่ที่หลากหลายขึ้น เช่น การพัฒนาแบบยั่งยืน
การพัฒนาโดยเน้นคนเป็นศูนย์กลาง การพัฒนาเศรษฐกิจพอเพียง การพัฒนาแบบองค์รวม และการพัฒนาบนมิติ
วัฒนธรรม เป็นต้น. 

2.3 แนวคิดเหตุปัจจัยในการทุจริต 
  แนวคิดการทุจริตที่พัฒนาตามแนวความคิดของทฤษฎีความน่าจะเป็น  การทุจริตจะเกิดขึ้น 
เมื่อเหตุปัจจัยทั้ง 3 ประการมีอยู่อย่างพร้อมมูล จะขาดปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งไม่ได้ ปัจจัยทั้ง 3 ประการ มีดังนี้ 
(เกียรติศักดิ์ จีรเธียรนาถ, 2539) 

ประการที่หนึ่ง ความไม่ซื่อสัตย์ (Dishonesty) ความไม่ซื่อสัตย์ของบุคคลเป็นสิ่งที่มีอยู่ใน
สังคมอย่างน้อยก็เป็นจ านวนหนึ่งที่พอจะสร้างความเสียหายแก่องค์กรได้ ความไม่ซื่อสัตย์เป็นคุณสมบัติ  
ส่วนบุคคลที่มีส่วนส าคัญในการผลักดันให้บุคคลท าการทุจริตได้ การทุจริตทุกกรณีต้องได้รับการเริ่มต้นที่บุคคล
หวังประโยชน์อาจจะเป็นตัวเงิน ทรัพย์สิน หรือบริการ  

ประการที่สอง โอกาส (Opportunity) ผู้ที่พยายามจะท าการทุจริตย่อมจะหาโอกาส 
ที่เอ้ืออ านวยต่อการทุจริต โอกาสที่เย้ายวนต่อการทุจริตย่อมกระตุ้นให้เกิดการทุจริตได้ง่ายยิ่งขึ้นกว่าโอกาส  
ไม่เปิดช่องให้จากโครงสร้างขององค์กรและกระบวนการบริหารงานและระบบการควบคุมภายในย่อมมี
ความสัมพันธ์กับโอกาสที่จะเกิดข้ึนแก่ผู้ที่ก าลังตกลงใจกระท าการทุจริต  

ประการที่สาม การจูงใจ (Motive) มูลเหตุจูงใจนี้อาจจะเพ่ิงกระทบมโนธรรมของบุคคล
นั้น หรือฝังอยู่ภายในจิตส านึกอยู่แล้วเป็นเวลาที่เนิ่นนานเพียงแต่รอจังหวะที่เหมาะสมก่อนลงมือกระท าการ  
ก็เป็นได้ มูลเหตุจูงใจที่จะกระทบบุคคลให้กระท าความผิดย่อมแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล ทั้งนี้  เพราะบุคคล 
ที่มีความหนักแน่นในศีลธรรม ย่อมต้องอาศัยสิ่งจูงใจที่มีอิทธิพลเป็นอย่างมาก จึงจะสามารถสั่นคลอนความรู้สึก 
ให้ละดีหันไปประพฤติชั่วได้ ดังนั้น ประเภทของการจูงใจให้บุคคลกระท าการทุจริต สามารถจ าแนกได้ ดังนี้  

1) มีความทะเยอทะยานอย่างไม่มีที่สิ้นสุด  
2) ปรารถนาจะยกระดับตนเองให้ทัดเทียมกับบุคคลอ่ืนในสังคม  
3) ปัญหาทางการเงิน  
4) การกระท าเพ่ืออยากเด่น  
5) ความต้องการที่จะแก้เผ็ดซึ่งอาจมาจากผู้บังคับบัญชา  
6) ท าเพ่ืออุดมคติของตนเอง 

 กล่าวโดยสรุปแล้ว การทุจริตมีเหตุปัจจัย 3 ประการ คือ จากความไม่ซื่อสัตย์ โอกาส และการจูงใจ  
ซึ่งขาดเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งไม่ได้ นอกจากเหตุปัจจัยดังกล่าว ผู้เขียนมองว่ายังมีเหตุปัจจัยอ่ืน ๆ ด้วย เช่น การถูก
บีบบังคับจากกระบวนการท างานที่มิชอบ (การทุจริตโดยปริยาย) หรือการก าหนดนโยบายการจัดท าบริการ
สาธารณะที่ได้รับประโยชน์กับบางกลุ่ม แต่บางกลุ่มมิได้รับประโยชน์แต่ได้รับผลกระทบ ก็ถือว่าการจัดท าบริการ
สาธารณะดังกล่าว ไดก้ระท าการทุจริตต่อกลุ่มคนที่ได้รับผลกระทบ 
 2.4 แนวคิดการป้องกันการทุจริต 
  เจริญ เจษฎาวัลย์ กล่าวไว้ว่า การป้องกันการทุจริต หมายถึง การดูแลรักษาทรัพย์สินเงินทองให้
มีความปลอดภัยจากการถูกทุจริตฉ้อโกงทางการเงินจากทุรชนคนชั่ว  โดยกลวิธีการต่าง ๆ นั้น ผู้รับผิดชอบ 
ควรสร้างแนวป้องกันตัวทรัพย์สินไว้ อย่างไรก็ตาม ในการป้องกันการทุจริตนั้น ย่อมมีต้นทุนค่าใช้จ่าย (Cost) 
เสมอ หลักการป้องกันที่ดีจึงต้องมีการเปรียบเทียบระหว่างต้นทุนที่ต้องจ่ายในการป้องกันการทุจริตแต่ละเรื่อง  
(เจริญ เจษฎาวัลย์, 2550) 



 

วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 16 ฉบับท่ี 2                                                                                               
ความท้าทายต่อการปลุกและปลกูจิตส านกึต้านทุจริตในสังคมไทย 72 

 

การป้องกันการทุจริต ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2542 ได้บัญญัติอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ด้านการป้องกันเป็น 2 ด้าน คือ ด้านที่หนึ่ง ด้านตัวระบบ มีอ านาจหน้าที่เสนอมาตรการ ความเห็นและข้อเสนอแนะ
ต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เพ่ือให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการหรือ
วางแผน โครงการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ เพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ด้านที่สอง ด้านตัวบุคคล มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการเพ่ือเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต
รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราบการทุจริตกับสอดส่องดูแลหน่วยงานของรัฐ
เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการทุจริตหรือเกิดความเสียหายต่อประโยชน์ของรัฐหรือประชาชน (ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2564) 

จากแนวคิดของการป้องกันการทุจริต เป็นการอธิบายถึงอ านาจหน้าที่ของผู้รับผิดชอบในการป้องกัน 
เพ่ือปกป้องดูแลมิให้ผู้ทุจริตได้กระท าการทุจริตอันจะก่อให้เกิดความเสียหาย ซึ่งการด าเนินการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตของผู้รับผิดชอบดังกล่าว จะต้องค านึงถึงความคุ้มค่าต่อการลงทุนด้วย 

3. สถานการณ์ปัญหาสังคมไทยในปัจจุบัน 
 เมื่อกล่าวถึงสถานการณ์ในด้านต่าง ๆ ของสังคมไทยที่มีความเกี่ยวข้องกับปัญหาการทุจริต สามารถกล่าวถึง 
ไดด้ังนี้  
 3.1 ด้านการจัดอันดับความโปร่งใส (Corruption Perception Index (CPI)) หรือ ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์
คอร์รัปชัน องค์กรความโปร่งใสสากลหรือ Transparency International (TI) เป็นองค์กรอิสระนานาชาติ 
ที่ก่อตั้งขึ้น เพ่ือรณรงค์การแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน โดยได้จัดท า CPI : Corruption Perception Index เป็นดัชนี 
ชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ซึ่งจัดอันดับประเทศจากระดับความทุจริตในภาครัฐ 
ด้วยวิธีการประเมินผลโดยผู้เชี่ยวชาญและเขียนแบบสอบถามความคิดเห็นโดยทั่วไป CPI มักวัดระดับความทุจริต
เป็นการใช้อ านาจสาธารณะในทางที่ผิดเพ่ือรายได้ส่วนตัว มีการก าหนดค่าคะแนนตั้งแต่ 0 (คอร์รัปชันมากที่สุด) 
ถึง 100 (คอร์รปชันน้อยที่สุด) ยิ่งค่า CPI ประเทศมีความโปร่งใสมาก คอร์รัปชันต่ า ยิ่งค่า CPI ต่ า ประเทศมีความ
โปร่งใสน้อย คอร์รัปชันสูง ดัชนีชี้วัดดังกล่าวมีการตีพิมพ์เผยแพร่เป็นประจ าทุกปีต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี 2538 จาก
จ านวน 180 ประเทศทั่วโลก เมื่อวันที่ 25 มกราคม 2565 องค์กรความโปร่งใสสากลหรือ Transparency 
International (TI) ได้เผยแพร่รายงานผลการจัดอันดับความโปร่งใส Corruption Perception Index (CPI) หรือ 
ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันปี 2564 ส าหรับประเทศไทยได้คะแนนลดลง โดยมีคะแนน 35 ลดลงกว่า 
ปี 2563 คือ 36 คะแนน และอันดับประเทศก็ร่วงลงไปที่ 110 จากปี 2563 อยู่ในอันดับ 104 (Transparency 
International (TI), 2020) 

3.2 ด้านการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment: ITA) เป็นการประเมินที่มีจุดมุ่งหมายที่จะก่อให้เกิดการปรับปรุงพัฒนาด้าน
คุณธรรมและความโปร่งใสในหน่วยงานภาครัฐ โดยถือเป็นการประเมินที่ครอบคลุมหน่วยงานภาครัฐทั่วประเทศ 
ซึ่งเป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี ในการประชุมเมื่อวันที่ 23 มกราคม 2561 มีมติเห็นชอบให้หน่วยงานภาครัฐ 
ทุกหน่วยงานให้ความร่วมมือและเข้าร่วมการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 – 2564 โดยใช้แนวทางและเครื่องมือการประเมินตามท่ีส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด ปัจจุบันการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564  
เป็นการท างานร่วมกันของหน่วยงานร่วมก ากับติดตาม 5 หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. 
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ และส านักงานปลัดกระทรวง 

https://www.transparency.org/en/cpi/2021
https://www.transparency.org/en/cpi/2021
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การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์วิจัยและนวัตกรรม โดยมีหน่วยงานภาครัฐจ านวน 8,300 แห่งทั่วประเทศ 
เข้าร่วมการประเมินซึ่งครอบคลุมหน่วยงานภาครัฐทั้งในฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ และองค์กรอิสระ   
เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2564 ได้มีการประกาศผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส ในการด าเนินงาน 
ของหน่วยงานภาครัฐภาพรวมของประเทศมีคะแนนเฉลี่ย 81.25 ซึ่งยังไม่ผ่านเกณฑ์ตามแผนแม่บทฯ (ผ่านเกณฑ์
ตามแผนแม่บทฯ อยู่ที่ 85) แต่มีคะแนนสูงกว่าทุกปีที่ผ่านมา และมีหน่วยงานที่ไม่ผ่านเกณฑ์ตามแผนแม่บทฯ  
ถึง 4,154 หน่วยงาน คิดเป็นร้อยละ 50.05 ของหน่วยงานภาครัฐทั้งหมด และเมื่อดูเป็นรายประเภทหน่วยงาน
พบว่า เทศบาลต าบล มีคะแนนเฉลี่ยต่ าสุดอยู่ที่ 79.84 และมีสัดส่วนผ่านเกณฑ์น้อยที่สุดอยู่ที่ร้อยละ 43.01 
(ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2565) 

3.3 ด้านความยากจนของประชากรในประเทศไทย สัดส่วนคนจนที่พิจารณาจากเส้นความยากจนเพ่ิมข้ึน
จากรอ้ยละ 6.24 ในปี 2562 เป็นร้อยละ 6.84 ในปี 2563 หรือมีคนจน จ านวน 4.8 ล้านคน เพ่ิมจาก 4.3 ล้านคน
ในปีก่อนหน้า ซึ่งเปน็ผลมาจากการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ที่กระทบต่อเศรษฐกิจและ
การจ้างงานอย่างรุนแรงและพิจารณาสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนจะพบว่า ภาพรวมครัวเรือน 
ทั้งประเทศมีความเปราะบางเพ่ิมขึ้น กล่าวคือ ปี 2563 ครัวเรือนมีความสามารถในการหารายได้ลดลงซึ่งสะท้อน
จากชั่วโมงการท างานที่ปรับตัวลดลงอย่างต่อเนื่องตลอดทั้งปีและกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ลดลงมาอยู่ ในระดับ 
ต่ ากว่าช่วงก่อนการระบาดของ COVID-19 หนี้สินครัวเรือนปรับตัวสูงขึ้นมากและเงินออมในกลุ่มผู้มีรายได้น้อย 
มีแนวโน้มลดลง เมื่อพิจารณาเป็นระดับครัวเรือน พบว่า ในปี 2563 มีจ านวนครัวเรือนทั้งสิ้น 1.4 ล้านครัวเรือน 
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 5.51 ของครัวเรือนทั้งหมดเพ่ิมขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2562 ที่มีจ านวนครัวเรือน ยากจน
ประมาณ 1.31 ล้านครัวเรือน (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2565) 

3.4 ด้านความเหลื่อมล้ าด้านรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค ความเหลื่อมล้ าด้านรายจ่ายเพ่ือการอุปโภค
บริโภคมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น โดยค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคหรือ สัมประสิทธิ์จีนี (Gini coefficient) ในปี 
2563 ปรับตัวเพ่ิมขึ้นจากในปี 2562 เป็นผลจากสถานการณ์ COVID-19 ท าให้รายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค 
ในกลุ่มประชากรเพ่ิมสูงขึ้น เนื่องจากต้นทุนค่าใช้จ่ายในการด าเนินชีวิตประจ าวันสูงขึ้น ขณะที่กลุ่มประชากร 
ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจต่ ามีรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคลดลงจากการสูญเสียรายได้และความเปราะบาง 
ทางการเงิน (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2565) 

3.5 ด้านปริมาณคดีเกี่ยวกับการทุจริต ปริมาณคดีเกี่ยวกับการทุจริตที่เข้าสู่การพิจารณาพิพากษา 
ของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ระหว่างปี พ.ศ. 2565 
กับปี พ.ศ. 2564 ในช่วงเดือนมกราคม ถึงเดือนเมษายน พบว่าปริมาณคดีค้างมาของปี พ.ศ. 2565 มีจ านวน 
1,220 คดี ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ. 2564 จ านวน 626 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 105.39 ของปริมาณคดีในปี  
พ.ศ. 2564 คดีรับใหม่ของปี พ.ศ. 2565 มีจ านวน 737 คดีซึ่งเพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ. 2564 จ านวน 320 คดี หรือคิด
เป็นร้อยละ 76.74 ของปริมาณคดีในปี พ.ศ. 2564 คดีเสร็จไปในปี พ.ศ. 2565 มีจ านวน 390 คดี ซึ่งเพ่ิมขึ้นจาก 
ปี พ.ศ. 2564 จ านวน 143 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 57.89 ของปริมาณคดีในปี พ.ศ. 2564 คดีค้างไปใน 
ปี พ.ศ. 2565 มีจ านวน 1,567 คดี ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ. 2564 จ านวน 803 คดี หรือคิดเป็นร้อยละ 105.10 ของ
ปริมาณคดีในปี พ.ศ. 2564 (ส านักงานศาลยุติธรรม, 2565) 

3.6 ด้านวงเงินงบประมาณรายจ่ายด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามแผนงานบูรณาการ
ต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ปี 2565 รัฐได้จัดสรรงบประมาณเป็นเงิน 478,928,900 บาท มีหน่วย 
รับงบประมาณที่เป็นเจ้าภาพหลักคือ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
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และหน่วยรับงบประมาณที่เกี่ยวข้อง มี 11 กระทรวง (19 หน่วยงาน) 3 หน่วยงานไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี 
โดยมีขอบเขตการด าเนินงานและวัตถุประสงค์ในการใช้งบประมาณ ดังนี้ (ส านักนายกรัฐมนตรี, 2564) 

ขอบเขตการด าเนินงาน (1) หน่วยงานภาครัฐมีการปรับปรุงระบบวิธีการท างานและการให้บริการ
ประชาชน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพความโปร่งใส และลดความเสี่ยงของการทุจริต (2) เครือขา่ยเฝ้าระวังมบีทบาทใน
การเตือนภัยและให้ข้อมูลเบาะแสการทุจริต กระทรวงหรือทบวง และหน่วยงานภายใต้การควบคุมดูแลของ
นายกรัฐมนตรี 1 หน่วยงานของรัฐสภาและ 2 หน่วยงานขององค์กรอสิระและองค์กรอยัการ (3) ประชาชนมีทัศนคติ
และค่านิยมไม่ยอมรับการทุจริต  

วัตถุประสงค์ในการใช้งบประมาณ เพ่ือลดปัญหาการทุจริตในสังคมไทยผ่านการปลูกจิตส านึกและสร้าง
ค่านิยมให้ทุกภาคส่วนตระหนักรู้ในเรื่องความซื่อสัตย์สุจริต คุณธรรม จริยธรรมและใช้หลักธรรมาภิบาลใน 
การบริหารองค์กร ปรับปรุงกฎหมาย และบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเข้มงวดและเป็นธรรม รวมทั้งใหโ้อกาสประชาชน
ได้มีส่วนร่วมในการป้องกัน ปราบปรามการทุจรติและประพฤติมิชอบ  

เมื่อเทียบกับงบประมาณ ปี 2564 รัฐได้จัดสรรเงินงบประมาณเป็นจ านวน 560,083,500 บาท โดยได้รับ
จัดสรรงบประมาณลดลงกว่าปีก่อน ร้อยละ 14.48  

3.7 ด้านวงเงินงบประมาณของโครงการหรือจ านวนเงินที่มีการทุจริตตามค ากล่าวหา โดยค ากล่าวหา 
ที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ รับไว้ด าเนินการเอง ในปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2564 จ านวน 3,207 เรื่อง เมื่อพิจารณาวงเงินงบประมาณของโครงการหรือจ านวนเงินที่มีการทุจริตตาม 
ค ากล่าวหา พบว่า มีมูลค่ารวม 26,883,583,750 บาท หากจ าแนกตามประเภทค ากล่าวหา พบว่า ค ากล่าวหา
ทุจริตเรียกรับสินบน มีมูลค่ามากที่สุดจ านวน 11,027,716,288 บาท (คิดเป็นร้อยละ 41.02) รองลงมาเป็น
ประเภทจัดซื้อจัดจ้าง มีมูลค่ารวมจ านวน 8,773,668,079 บาท (คิดเป็นร้อยละ 32.63) ประเภททุจริตในการ
จัดท างบประมาณโครงการเบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ จ านวน 5,837,687,275 บาท (คิดเป็นร้อยละ 21.71) 
และประเภทการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ จ านวน 729,277,377 บาท (คิดเป็นร้อยละ 2.71) 
ตามล าดับ และจากค ากล่าวหาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติส่งเรื่องให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการ กรณีกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งอ านวยการ
ระดับสูงหรือเทียบเทา่ลงมาและมิใช่เป็นความผิดรา้ยแรง จ านวน 2,714 เรื่อง เมือ่พิจารณาวงเงินงบประมาณของ
โครงการหรือจ านวนเงินที่มีการทุจริตตามค ากล่าวหา มีมูลค่ารวม 1,118,152,892 บาท หากจ าแนกตามประเภท
ค ากล่าวหา พบว่า ค ากล่าวหาประเภทการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ มีมูลค่ามากที่สุด จ านวน 
1,010,125,990 บาท (คิดเป็นร้อยละ 90.33) รองลงมาเป็นการยักยอก เบียดบังเงิน หรือทรัพย์สินของราชการ 
จ านวน 72,782,738 บาท (คิดเป็นรอ้ยละ 6.50) และการจัดซื้อจัดจ้าง จ านวน 18,436,239 บาท (คิดเป็นร้อยละ 
1.64) ตามล าดับ (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2565) 

โดยภาพรวมแล้วจากข้อมูลสถานการณ์ในด้านต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องหรือเป็นมูลเหตุก่อให้เกิดปัญหา
การทุจริตในสังคมไทยที่ผู้เขียนได้หยิบยกมามีแนวโน้มสูงขึ้นในทุกมิติ จึงสามารถสรุปได้ว่าการก าหนดและจัดท า
มาตรการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตต่าง ๆ ที่รัฐได้ให้ความส าคัญ ยังคงไม่เห็นเป็นรูปธรรมเท่าใดนัก  
เห็นได้จากตัวเลขในด้านต่าง ๆ ของไทยที่ยังคงเพ่ิมสูงขึ้น ถึงแม้ว่าหน่วยงานผู้จัดท ารายงานมีข้อวิเคราะห์ถึงเหตุ
ปัจจัยที่ตัวเลขมีแนวโน้มสูงขึ้นนั้น เกิดจากมีมาตรการของรัฐที่เข้มงวดมากขึ้น ท าให้ปริมาณการตรวจพบ 
การทุจริตที่มากขึ้นและจากสถานการณ์โลกปัจจุบัน หรือจากเหตุปัจจัยที่ไม่สามามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้า เช่น 
การแพร่ระบาดของโรค หรือจากภาวะสงครามของต่างประเทศที่ส่งผลกระทบกับประเทศทั่วโลกก็ตาม แต่หาก
วิเคราะห์ย้อนหลังไปกว่านั้น ก็พบว่าตัวเลขมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนมาโดยตลอด 
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การเสนอข้อมูลสถานการณ์ในด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต เป็นวิธีการที่ใช้กระตุ้นความสนใจ 
ของคนในประเทศต่อปัญหาการทุจริตที่มีการท ากันทุกปีอย่างต่อเนื่องในช่วงหลายปีที่ผ่านมา หลายภาคส่วน 
ได้พยายามมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาและเห็นผลของการแก้ปัญหาบางด้าน เช่น การปลูกฝังความดีให้เด็ก  ๆ  
ในการเรียนการสอนหลักสูตร “โตไปไม่โกง” และการด าเนิน “โรงเรียนคุณธรรม” ภาพสะท้อนที่แสดงให้เห็นว่า
ประเทศไทยมีความพยายามของหน่วยงานตรวจสอบในการด าเนินการเชิงป้องปรามการทุจริตในระดับพ้ืนที่และ
ในระดับนโยบาย แต่ปัญหาเกี่ยวกับกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้บริหารระดับสูงมีพฤติการณ์การเรียกรับผลประโยชน์ 
หรือสินบน หรือเบียดบังเงินงบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐเพ่ือประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้อง ยังคงเป็น
ปัญหาอยู่และยังไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม ทั้งนี้จากผลคะแนนในด้านต่าง ๆ เป็นเครื่องบ่งชี้ส าคัญ
ถึงสถานการณ์การทุจริตในประเทศไทย ซึ่งเป็นเรื่องส าคัญที่รัฐจ าเป็นต้องมีนโยบายในการแก้ไขปัญหาการทุจริต
อย่างจริงจัง เพ่ือน าไปสู่แนวทางปฏิบัติในการสร้างความโปร่งใสในการด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐ นอกจากนี้
ภาคธุรกิจเอกชน ภาคประชาสังคม และประชาชน จะต้องตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาการทุจริต และ  
ไม่ยอมทนต่อการทุจริต ซึ่งจะน าไปสู่สังคมที่สุจริตส่งผลต่อการพัฒนาประเทศ และส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของ
คะแนนชี้วัดในด้านต่าง ๆ อันเกี่ยวเนื่องกับการทุจริตในอนาคต  

4. ความท้าทายในบริบทสังคมไทยที่มีต่อการทุจริต 
 จากปัจจัยสถานการณ์ในด้านต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องกับการทุจริตในสังคมไทยที่มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น 
ในทุกมิตินั้น เมื่อวิเคราะห์ในภาพรวมแล้ว เกิดจากปัจจุบันวิกฤตด้านคุณค่าในบริบทสังคมไทยถูกบิดเบือนและ 
ลดค่าลง เกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมเป็นไปอย่างรวดเร็ว เนื่องจากความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีที่ทันสมัย และเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ส่งผลกระทบให้ค่านิยมของคนในสังคมไทย 
เปลี่ยนแปลงตามไปด้วย อาจกล่าวได้ว่าค่านิยมของคนในสังคมไทยในปัจจุบัน มีแนวโน้มให้ความส าคัญกับวัตถุ
มากกว่าจิตใจ ความไม่สมดุลของความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีกับการเติบโตทางจริยธรรมและมโนธรรมของคน  
ในสังคม ท าให้พ้ืนฐานทางความคิดในด้านศีลธรรมอันดีเสื่อมลง จึงท าให้ตกอยู่ในภาวะที่กิเลสและความโลภ 
เข้าครอบง า ก่อให้เกิดค่านิยมที่ไม่ถูกต้องเหมาะสมแทรกซึมเข้ามาเป็นอุปสรรคในการอยู่ร่วมกันในสังคมไทย 
ได้แก่ (ภูสิทธ์ ภูค าชะโนด, 2565) 

1) การเห็นคุณค่าของเงินตรามากเกินไป นิยมความร่ ารวย มั่งคั่ง เนื่องจากคนร่ ารวยจะเป็นผู้ที่ได้รับ 
การยอมรับในสังคม คนรวยต้องการสิ่งใดย่อมใช้เงินซื้อได้ เพ่ือสนองความต้องการความอยากได้อยากมีของตนเอง 
ดังนั้น คนส่วนใหญ่จึงดิ้นรนต่อสู้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งความมั่งค่ัง  

2) การนิยมความหรูหรา เพ่ือแสดงให้ผู้ อ่ืนเห็นว่าตนมีสถานภาพทางสังคมสูง เช่น  มีบ้านใหญ่โต  
แต่งกายด้วยของมีค่า ราคาแพง มีเครื่องใช้ที่ทันสมัย  

3) การไม่รู้จักประมาณในการใช้จ่าย นิยมน าเงินในอนาคตมาใช้  
4) การขาดระเบียบวินัย ไม่เคารพในกฎ  
5) การต้องการความสะดวกสะบาย จนเกิดการเอารัดเอาเปรียบ 
6) การชอบเสี่ยงโชคและถือโชคลาง  
7) การไม่ชอบเห็นใครไดดี้ หรือเด่นกว่าตนเอง  
8) ให้การสนับสนุนยกย่องผู้มีอ านาจ ให้ความเคารพและเกรงกลัวบารมี  เนื่องจากเชื่อว่าคนไม่มีอ านาจ  

คนในสังคมจะไม่เกรงใจ ดังนั้น คนในสังคมไทยอยากจะเป็นคนที่มีอ านาจ เพ่ือให้ได้รับการยกย่องและเกรงกลัว
จากคนในสังคมจึงแสวงหาอ านาจ ซึ่งอาจจะท าในแนวทางที่ไม่ถูกต้อง เช่น การใช้เงินซื้อเสียงและต าแหน่งหน้าที่
การงานต่าง ๆ เป็นต้น 
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ในบริบทต่อมาคือ ความเหลื่อมล้ าทางสังคม คนรวย คนจน รวมถึงโอกาสและความเสมอภาค 
ทางการศึกษา ท าให้เกิดความแตกแยกในทางความคิดของคนในสังคม ขาดจิตส านึกถึงประโยชน์ส่วนรวม น าไปสู่
การใช้ความรุนแรง อีกทั้งยังรวมถึงความไม่แน่นอนในชีวิตอันเนื่องมาจากภัยธรรมชาติ และโภคภัยที่นับวันจะทวี
ความรุนแรงมากข้ึน ส่งผลให้เกิดการแยง่การใช้ทรัพยากรและการใช้บริการจากภาครัฐ 

จากบริบทต่าง ๆ ข้างต้นเกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เป็นไปอย่างรวดเร็ว ยังส่งผลกระทบต่อ
สถาบันหลักของสังคม อันได้แก่ สถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา และสถาบันศาสนา ดังนี้ 

1) สถาบันครอบครัว เด็กและเยาวชนมีสภาพครอบครัวที่แตกแยกขาดความรัก ความอบอุ่น และการดูแล
เอาใจใส่ รวมทั้งขาดแบบอย่างที่ดีในการด าเนินชีวิต ขาดโอกาสในการรับการอบรมหล่อหลอมที่ ดีจากครอบครัว 
ขาดเป้าหมาย จุดยืน และแบบอย่างที่ดี ขาดการอบรบสั่งสอนในเรื่องทักษะในการด าเนินชีวิตอย่างมีคุณค่าและมี
ความหมาย ไม่เห็นและไมเ่คารพในคุณค่าและศักดิ์ศรีของตนเองและผู้อ่ืน ขาดทักษะและสมรรถภาพที่รับกับสังคม
เศรษฐกิจที่เปลี่ยนไป ขาดวิจารณญาณในการแยกแยะดี  ชั่ว ถูก ผิด มีความต้านทานต่ าต่อสิ่งเร้าจากสื่อและ
กระแสนิยม มีพฤติกรรมแปลกแยก ขาดการวางแผนชีวิต ส่งผลให้ไม่มีแรงจูงใจในการท าสิ่ งที่ดี และถูกต้อง  
สิ่งต่าง ๆ ที่กล่าวมานั้นเกิดจากสถาบันหลักที่หล่อหลอมเด็กและเยาวชนมีความอ่อนแอถูกบิดเบือน  ด้วยที่ว่า 
พ่อแมใ่นสังคมไทยส่วนใหญ่ของไทยต้องท างานรับจ้าง และหลายครั้งรับจ้างกันคนละทิศคนละทาง เมื่อนานวันเข้า
ก็พบคนใหม่เริ่มความสัมพันธ์ใหม่ ลูกก็ถูกส่งกลับมาที่ปู่ย่าหรือตายาย ซึ่งจ านวนไม่น้อยออกจากชุมชนชนบท 
มาอยู่ชุมชนใหม่ในเมือง เพ่ือง่ายแก่การท ามาหากิน หรือเพราะสูญเสียที่ดินในชนบท พ่อแม่ไม่มีเวลาสั่งสอนอบรมลูก
น้อยลง ท าให้เยาวชนต้องอยู่กับสื่อสาธารณะ โทรศัพท์มือถือ ร้านเกม และอบายมุขอ่ืน ๆ 

2) สถาบันการศึกษา ระบบการศึกษาที่ก าหนดจากส่วนกลางมีมากมาย สถาบันการศึกษาตกอยู่ใน
ลักษณะติดยึดกับรูปแบบและระเบียบปฏิบัติที่ตายตัวอย่างมาก คุณค่าหลักในชีวิตของคร ูผู้บริหารสถานศึกษาและ
บุคลากรทางการศึกษา คือ การเลื่อนต าแหน่ง การขึ้นเงินเดือน และการหาเงินนอกหน้าที่การงาน ความห่วงใยหลัก
ของครู ผู้บริหารสถานศึกษาและบุคลากรทางการศึกษา ไม่ได้อยู่ที่ เด็กและเยาวชนอีกต่อไป อุปสรรค 
ที่รองลงมาคือการท าตามระเบียบและสิ่งที่เคยท า ๆ กันมา และการท าแบบเช้าชามเย็นชาม การปฏิรูปน าความยุ่งยาก 
ท าให้ต้องท างานเพ่ิม ต้องเตรียมตัวเพ่ิม โดยเฉพาะหน้าที่ความรับผิกชอบหลักของครูในการอบรมสั่งสอนเด็กและ
เยาวชน เป็นอุปสรรคใหญ่ที่ท าให้การปฏิรูปการศึกษาเป็นไปได้ยาก 
 3) สถาบันศาสนา คือที่พ่ึงหลักทางจิตใจของผู้คนในสังคม หลักธรรมค าสอนเท่านั้นจะเป็นผู้สร้าง  
โดยผ่านทางนักบวชหรือผู้สอนศาสนาเป็นผู้ชี้ทางและเป็นผู้น าทางจิตใจของคนในสังคม เป็นผู้อธิบายค่านิยม 
ที่ถูกต้องเป็นผู้อธิบาย ความดี ความชั่ว ความจริงของโลกและความสุขอันแท้จริงของชีวิต  เป็นผู้ชี้น าความสว่าง 
ความสงบ แก่คนในสังคมทุกคนให้พบแต่ความสุขความเจริญ แต่นั่นก็หมายถึงว่า  นักบวชหรือผู้สอนศาสนาเอง 
ก็ต้องพัฒนาตนเอง ให้อยู่ในสภาวะที่พร้อมจะช่วยเหลือสังคม แก้ปัญหาสังคม ไม่เป็นปัญหาสังคมเสียเอง ปัจจุบัน
คนสังคมไทยขาดความเคารพศรัทธาในศาสนาที่ตนนับถือจนขาดส านึกในคุณงามความดี  ความดี ความชั่ว  
สิ่งอบายมขุ ความลุ่มหลงมัวเมาเข้ามาแทนที่ในจิตใจ ส าหรับประชาชนส่วนใหญ่เมื่อศาสนาเป็นที่พ่ึงไม่ได้อีกต่อไป 
ประชาชนจึงต้องหาที่พ่ึงใหม่ก็คือสื่อช่องทางอ่ืนที่มุ่งเอาประโยชน์จากสังคมชาวบ้านและการถ่ายทอดค่านิยม 
ที่เป็นไปในทางเพ่ิมความโลภ 

ดังนั้น สถาบันหลักของสังคมอย่างสถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา และสถาบันศาสนา จึงท าหน้าที่ 
ในการขัดเกลาสังคมได้อย่างไม่สมบูรณ์และถูกด้อยค่าลง ส่งผลให้ปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบทวีความรุนแรงขึ้น 
และยากต่อการแก้ไขปัญหา รัฐจึงควรให้ความสนใจและให้ความส าคัญในการแก้ปัญหากับ 3 สถาบันหลักนี้ 
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 กล่าวโดยสรุป จากปัจจัยสถานการณ์ในด้านต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องกับการทุจริตในสังคมไทยที่มี
แนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นดังกล่าวและท าให้ยากต่อการแก้ปัญหาการทุจริตในสังคมไทยที่ เป็นอยู่ นั้น เกิดจาก 
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมเป็นไปอย่างรวดเร็ว ด้วยที่ประเทศไทยเป็นประเทศก าลังพัฒนาเมื่อวิ เคราะห์ตาม 
หลักทฤษฎีในทางสังคมศาสตร์ในการเปลี่ยนแปลงหรือการพัฒนาประเทศก็สอดคล้องกันที่ว่า การเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมเกิดจากการพยายามพัฒนาเศรษฐกิจอย่างก้าวกระโดด โดยเน้นการขยายตัวและการเจริญเติบโต  
ด้วยการลอกเลียนตัวแบบความส าเร็จของอุตสาหกรรมตะวันตก (ถึงแม้ว่าปั จจุบันจะมีการปลุกกระแสให้มีการ 
พ่ึงพาตนเอง) ก่อให้เกิดกระแสการเปลี่ยนผ่านของสถาบันหลักในสังคมไทยและเปลี่ยนรูปแบบไปตามกระแส  
แต่ด้วยสังคมไทยเป็นสังคมที่มีความสัมพันธ์กันในลักษณะการพ่ึงพาอาศัยและช่วยเหลือกัน มีพวกพ้อง  
มีผลประโยชน์ต่างตอบแทนตามหลักทฤษฎีอุปถัมภ์ ท าให้รูปแบบการด าเนินชีวิตในปัจจุบันกับพ้ืนฐานทางจิตใจ
ด้ังเดิมของคนในสังคมของไทย เมื่อไปด้วยกันแล้วความต้องการพ้ืนฐานของคนจึงเกิดขึ้นอย่างไม่มีที่สิ้นสุด 
ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีล าดับความต้องการ จนก่อให้การท าทุจริตได้ง่ายตามมาตามแนวคิดเหตุปัจจัยในการท าทุจริต 
 

Figure 1 Thai social development that affects corruption 
  การพัฒนาการทางสังคมของไทยที่มีผลต่อการท าทุจริต 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
  
  ที่มา: จัดท าขึ้นโดยผู้เขียน 
 

 จากภาพแสดงถึงการพัฒนาการทางสังคมไทยที่มีผลต่อการท าทุจริต ซึ่งเป็นเหตุผลหลักที่ท าให้ยากต่อ
การแก้ไขปัญหาการท าทุจริตของคนในสังคมไทย โดยเกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมตามรูปแบบการด าเนิน
ชีวิตของประเทศก าลังพัฒนาประกอบกับคนในสังคมไทยมีความสัมพันธ์ทางสังคมดั้ งเดิมก่อให้เกิดความต้องการ
พ้ืนฐานของมนุษย์อย่างไม่มีที่สิ้นสุด ส่งผลท าให้ง่ายต่อการท าทุจริตตามมา และเพ่ือให้เข้าใจยิ่งขึ้นถึงผลสรุป 
การพัฒนาการทางสังคมไทยที่มีผลต่อการท าทุจริตของคนในสังคมไทยปัจจุบัน ผู้เขียนจึงขอน าแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2561 – 2580) โดยผู้เขียนจะน า
ข้อเท็จจริง ตัวเลข และข้อมูลสถานการณ์ในด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต มาประกอบการวิเคราะห์ ดังนี้ 
 

บทวิเคราะห์แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติ มิชอบ  
(พ.ศ. 2561 – 2580) ความท้าทายของประเทศไทยตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

การจัดท าแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ได้ยึด 
แนวทางการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เป็นกรอบในการจัดท า โดยแผนแม่บทฯ มี 2 แนวทางการพัฒนาหลัก 
ดังนี้ (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2565) 

การเปลีย่นแปลงทางสังคม 
(รูปแบบการด าเนินชีวิต) 

ความสัมพันธ์สังคมไทยดั้งเดมิ 
(พ้ืนฐานทางจิตใจ) 

ความต้องการพื้นฐานไม่มสีิ้นสดุ 
ง่ายต่อการ 

ท าการทุจริต 
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1. การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ มุ่งเน้นการปรับพฤติกรรม “คน” โดยการปลูกฝังวิธีคิด 
ในกลุ่มเป้าหมายเด็กและเยาวชน เพ่ือปฏิรูป “คนรุ่นใหม่” ให้มีจิตส านึกในความซื่อสัตย์สุจริต เพ่ือสร้างพลังร่วม 
ในการแก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบต่อไปในอนาคต และการปรับ “ระบบ” โดยการสร้างนวัตกรรม 
การต่อต้านการทุจริต เพ่ือให้การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐมีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ในทุกขั้นตอน 
การด าเนินงาน เท่าทันพลวัตของการทุจริต ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการตรวจสอบ  
แจ้งข้อมูล และชี้เบาะแสการทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งจะน าไปสู่การลดจ านวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในหน่วยงานภาครัฐ 

2. การปราบปรามการทุจริต มุ่งเน้นการเสริมสร้างประสิทธิภาพของกระบวนการและกลไกการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ทั้งในด้านของการด า เนินคดีทุจริตมีความรวดเร็ว เฉียบขาด  
เป็นธรรม และการพัฒนาปรับปรุงมาตรการทางกฎหมาย เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนการปราบปรามการทุจริต 
ให้ได้ผลและมีประสิทธิภาพ ก าหนดเป้าหมายการพัฒนาในระยะ 20 ปี โดยใช้ดัชนีการรับรู้การทุจริต  
เป็นเป้าหมายในการด าเนินการของแผนแม่บทฯ ซึ่งได้ก าหนดให้ ประเทศไทยมีอันดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้ 
การทุจริตในป ีพ.ศ. 2580 อยู่ในอันดับ 1 ใน 20 ของโลก 

หากจะวิเคราะห์แนวทางการพัฒนาแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2561 – 2580) ในมิติด้านสังคมของไทยในปัจจุบัน มีดังนี ้

1. การปลูกและปลุกจิตส านึกการเป็นพลเมืองที่ดี มีวัฒนธรรมสุจริต และการปลูกฝัง และหล่อหลอม
วัฒนธรรมในกลุ่มเด็กและเยาวชนทุกช่วงวัย ทุกระดับ หากจะพิจารณาแนวทางการพัฒนาแผนแม่บทฯ ในข้อนี้
พบว่าการจะปลูกฝังปลูกและปลุกจิตส านึกการเป็นพลเมืองที่ดี มีวัฒนธรรมสุจริต และการปลูกฝัง และหล่อหลอม
วัฒนธรรมในกลุ่มเด็กและเยาวชนทุกช่วงวัยทุกระดับได้นั้น  เมื่อพิจารณากับภาวการณ์ทางสังคมที่เป็นอยู ่
ในปัจจุบัน และที่จะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคต ผู้เขียนมองว่าสามารถท าได้ยากเนื่องด้วยกระแสสังคมที่ถูกบิดเบือน
และลดค่าลง ประกอบกับความอ่อนแอของสถาบันหลังทางสังคม คือ สถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา และ
สถาบันศาสนาดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ส่งผลท าให้กลุ่มเด็กและเยาวชนที่จะต้องเติบโตต่อไปเป็นพลเมืองวัยท างาน 
ในอนาคตคาดว่าการจะปลูกและปลุกจิตส านึกการเป็นพลเมืองที่ดี มีวัฒนธรรมสุจริต และการปลูกฝัง  และ 
หล่อหลอมวัฒนธรรมในกลุ่มเด็กและเยาวชนจะยังคงย่ าอยู่กับที่ 

2. การส่งเสริมการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีความใสสะอาด  ปราศจาก
พฤติกรรมที่ส่อไปในทางทุจริต หากจะพิจารณาแนวทางการพัฒนาแผนแม่บทฯ ในข้อนี้แล้ว พบว่าวิธีการส่งเสริม
การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีความใสสะอาด ปราศจากพฤติกรรมที่ส่อไปในทางทุจริต 
ยังคงเป็นเพียงแผนสร้างฝัน หากความเป็นจริงสังคมข้าราชการและเจ้าหน้าที่รัฐในปัจจุบันยังยึดติดกับต าแหน่ง
หน้าที่ เงินเดือน ความอยู่รอดในภาวะเศรฐกิจที่ค่าครองชีพสูงขึ้นอย่างที่ เป็นอยู่ รวมทั้งภาวะโรคภัยที่อุบัติใหม่ 
จึงมองว่าในข้อนี้ยังคงยากที่จะเห็นผลในเร็ววันได้  และเมื่อพิจารณาจากสถิติด้านการประเมินคุณธรรมและ 
ความโปร่งใส ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ 2564 พบว่ามีหน่วยงานที่ไม่ผ่านเกณฑ์
ตามแผนแม่บทฯ มีมากถึง 4,154 หน่วยงาน หรือมีจ านวนเกินกว่าครึ่งของหน่วยงานภาครัฐทั้งหมด และเมื่อดู 
เป็นรายประเภทหน่วยงานพบว่าเทศบาลต าบลที่เป็นหน่วยงานในระดับท้องถิ่นมีคะแนนเฉลี่ยต่ าสุด แสดงให้เห็นว่า
ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ยังไม่มีความใสสะอาดและยังมีพฤติกรรมที่ส่อไปในทางทุจริต โดยเฉพาะ
หน่วยงานที่ดูแลให้บริการสาธารณะในระดับท้องถิ่น ดังนั้น จึงมองว่าในข้อนี้ยังคงต้องให้ความส าคัญกับข้าราชการ
และเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ต่อไป โดยเฉพาะข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับท้องถิ่นที่มีความใกล้ชิด 
กับประชาชนโดยตรง 
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3. การพัฒนาค่านิยมของนักการเมืองให้มีเจตนารมณ์ที่แน่วแน่ในการท า ตนเป็นแบบอย่างที่ดี  
มีคุณธรรม จริยธรรม ความซื่อสัตย์สุจริต เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม  หากจะพิจารณาแนวทางการพัฒนา 
แผนแม่บทฯ ในข้อนี้แล้วพบว่านักการเมืองของไทยในปัจจุบันส่วนใหญ่ปฏิเสธได้หรือไม่ว่ามิได้มาจากการสืบทอด
อ านาจเดิมจากผู้ทรงอิทธิพล (ทางการเงิน ทางฐานะทางสังคม การยกย่องเชิดชูยอมรับนับถือ ทางอ านาจเหนือ
กฎหมาย) ผ่านระบบอุปถัมภ์ และการซื้อเสียง เข้ามาสู่ในรูปผู้แทนของประชาชน เพ่ือเข้ามาบริหารทั้งในระดับ
ท้องถิ่นและระดับประเทศ การเข้ามาเป็นนักการเมืองเพ่ือประโยชน์ในทางสาธารณะ โดยมุ่งยึดความส าเร็จ 
ในเชิงกายภาพเป็นหลัก โดยไม่ค านึงถึงผลสัมฤทธิ์ในเชิงความคุ้มค่า หรือเกิดจากความต้องการทางอ านาจมากกว่า 
การมุ่งหวังเข้ามาบริหารงานเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น จึงมองว่าในข้อนี้ยังคงเห็นผลได้ยากในยุคนี้ 

4. การปรับ “ระบบ” เพ่ือลดจ านวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐ หากจะพิจารณา
แนวทางการพัฒนาแผนแม่บทฯในข้อนี้ เมื่อดูสถิติแล้วพบว่าปริมาณคดีเกี่ยวกับการทุจริตที่เข้าสู่การพิจารณา
พิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริต และประพฤติมิชอบกลาง และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ระหว่างปี 
พ.ศ. 2565 กับปี พ.ศ. 2564 ในช่วงเดือน มกราคม ถึงเดือน เมษายน ทัง้คดีท่ีเข้ามาใหม่ และคดีเดิมที่ยังพิจารณา
ไม่แล้วเสร็จ มีเพ่ิมมากกว่าครึ่งเมื่อเทียบกับช่วงเดือนเดียวกันในปี พ.ศ. 2564 ในส่วนคดีที่พิจารณาแล้วเสร็จมี
ปริมาณเพ่ิมมากขึ้น แตย่ังคงต่ าเมื่อเทียบกับช่วงเดือนเดียวกันในปี พ.ศ.2564 สถิติดังกล่าวแนวโน้มการลดจ านวน
คดีทุจริตมิได้ลดลงเลย หากแต่กลับเพ่ิมสูงขึ้น ท าให้เกิดข้อคิดท่ีว่า “การพยายามปรับระบบตลอดระยะเวลาที่ผ่าน
มาตั้งแต่มีการก าหนดแผนแม่บทฯ ปี พ.ศ.2561 ถึงปัจจุบัน มีประสิทธิผลหรือไม่อย่างไร” 

5. การปรับระบบงานและโครงสร้างองค์กรที่เอ้ือต่อการลดการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่  
เช่น การน าระบบเทคโนโลยีเข้ามาใช้แทนการใช้ดุลพินิจ เพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติงาน การสร้างมาตรฐานที่โปร่งใส
ในกระบวนการบริการของภาครัฐ ลดขั้นตอนกระบวนการและระยะเวลาในการปฏิบัติงาน ด้วยวิธีปฏิบัติที่ชัดเจน
ตรวจสอบได้ ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง เพ่ือลดการใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจในการพิจารณา
อนุมัติอนุญาต รวมถึงการสร้างความโปร่งใสในการบริการข้อมูลภาครัฐทั้งระบบ โดยการพัฒนาระบบข้อมูลดิจิทัล
ที่มีการก าหนดกฎเกณฑ์ กติกา กระบวนการ ขั้นตอนการด าเนินงาน การเข้าถึงข้อมูล รวมถึงข้อมูลการจัดซื้อ 
จัดจ้างและการใช้งบประมาณของหน่วยงานภาครัฐ เพ่ือส่งเสริมการเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ สร้างความโปร่งใส และ
ส่งเสริมให้มีการตรวจสอบการบริหารจัดการของภาครัฐโดยสาธารณชน  หากจะพิจารณาแนวทางการพัฒนา 
แผนแม่บทฯในข้อนี้ดูเมือนปัจจุบันการใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจอนุมัติอนุญาตมีการปรับเปลี่ยนอยู่บ้าง จะเห็นได้
จากการใช้เทคโนโลยีเข้ามาด าเนินการในบางเรื่อง เช่น การประมูลราคาด้วยระบบการประมูลอิเล็กทรอนิกส์  
(E-Auction) การเข้าคิวการให้บริการโดยระบบจ่ายคิว การยืนยันตัวตนด้วยบัตรประชาชนแบบบัตรสมาร์ทการ์ด
และมีการยกเลิกการใช้ส าเนาเอกสาร การมีคู่มือ หรือหลักเกณฑ์มาตรฐานการปฏิบัติงาน หรือแนวทาง 
ในการปฏิบัติงาน เป็นต้น รวมถึงมีอ านาจถ่วงดุลตรวจสอบของผู้มีอ านาจอนุมัติอนุญาต เช่น การมีส่วนร่วม 
จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ใช้บริการและประชาชน มีหน่วยงานกลางตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจ หรือศาลที่พิจารณาการใช้ดุลพินิจโดยชอบหรือไม่ เป็นต้น แต่กระบวนการขั้นตอนการด าเนินงาน  
การเข้าถึงข้อมูลยังคงมีขั้นตอนมากและยุ่งยากซ้ าซ้อน โดยเฉพาะระบบราชการที่ยังไม่เปลี่ยนรูปแบบการให้บริการ
เท่าที่ควรจะเป็น (เน้นสะดวกรวดเร็วและเป็นธรรม) กรณีขั้นตอนยิ่งมากช่องว่างให้ผู้มีอ านาจอาศัยประโยชน์ 
เข้าท าการทุจริตยิ่งมากและท าได้ง่ายด้วยเช่นกัน แนวคิดแผนแม่บทฯในข้อนี้มองว่าด้วยระบบงานและโครงสร้าง
องค์กรที่ยังเป็นในรูปแบบระบบราชการ ยึดติดกับการปฏิบัติงานในแบบเดิม ๆ การจะลดการใช้ดุลพินิจในการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ปัจจุบันยังคงท าได้ยาก 
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6. การเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินงานของกระบวนการและกลไกการปราบปรามการทุจริต  หากจะ
พิจารณาแนวทางการพัฒนาแผนแม่บทฯในข้อนี้การปรับกระบวนการท างานด้านการปราบปรามการทุจริตเข้าสู่
ระบบดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการท างานให้ได้มาตรฐานสากลและเป็นมาตรฐานเดียวกัน เห็นว่ามีประโยชน์อย่างยิ่ง 
แต่การเพ่ิมประสิทธิภาพโดยการพัฒนาระบบภายใต้บริบทการทุจริตที่เป็นอยู่ในสังคมไทยกับมาตรฐานสากล 
ในสังคมโลกนั้น มองว่าการพัฒนาโดยอาศัยมาตรฐานสากลในปัจจุบัน ยังไม่เห็นการเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจน  
อาจเป็นเพราะเกิดจากข้อจ ากัดในด้านต่าง ๆ ของไทยตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น แนวคิดแผนแม่บทฯ ในข้อนี้ 
ในปัจจุบันจึงยังเป็นการด าเนินการในแบบค่อยเป็นค่อยไป 

7. การปรับปรุงกระบวนการปราบปรามการทุจริตที่มีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  หากจะพิจารณา
แนวทางการพัฒนาแผนแม่บทฯในข้อนี้จะพบว่าการปรับปรุงขั้นตอนการด าเนินการที่ล่าช้าของหน่วยงานใน
กระบวนการปราบปรามการทุจริตให้มีความรวดเร็ว และกระชับเพ่ือให้การด าเนินการปราบปรามการทุจริตตลอด
กระบวนการจนถึงการลงโทษผู้กระท าความผิดเมื่อคดีถึงที่สุดเป็นไปอย่างรวดเร็วเห็นผล มีประสิทธิภาพ และเป็น
ที่ประจักษ์ของประชาชน แต่ในความเป็นจริงกระบวนการปราบปรามทุจริตมิได้มีความรวดเร็วและกระชับลง 
ดังจะเห็นได้จากสถิติคดีค้างไปในปี พ.ศ. 2565 มีจ านวน 1,485 คดีซึ่งเพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ. 2564 จ านวน 753 คดี 
หรือคิดเป็นร้อยละ 102.87 ของปริมาณคดีในปี พ.ศ. 2564 จึงมองได้ว่าวิธีการปรับปรุงขั้นตอนการด าเนินการ
กระบวนการปราบปรามการทุจริตข้อนี้ยังคงมีความล่าช้าอยู่ 

8. การพัฒนาการจัดการองค์ความรู้ด้านการปราบปรามการทุจริต หากจะพิจารณาแนวทางการพัฒนา
แผนแม่บทฯ ในข้อนี้จะพบว่า ปัจจุบันการทุจริตมีความหลากหลายซับซ้อน การพัฒนาองค์ความรู้ด้านการ
ปราบปรามการทุจริต จึงถือว่ามีความส าคัญและเป็นประโยชน์ แต่หากมองในเรื่องการเข้าถึงองค์ความรู้ยังพัฒนา
ได้ไม่ดีเท่าที่ควร จะเห็นได้จากการจัดท าองค์ความรู้ที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน เฉพาะคนที่สนใจเท่านั้นถึงจะเข้าถึง 
องค์ความรู้ได้ จึงเห็นว่าองค์ความรู้ด้านการปราบปรามการทุจริต ควรให้ง่ายต่อเข้าถึงในทุกภาคส่วนของสังคม
และใหง้่ายต่อการเข้าใจไม่เป็นเพียงอยู่แค่ในต าราหนาให้เฉพาะผู้ที่สนใจเข้าศึกษาเท่านั้น 

กล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่า แนวทางการพัฒนาตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้าน
การทุจริตและประพฤติมิชอบในมิติด้านสังคมของไทยในปัจจุบันที่ได้วิเคราะห์มาข้างต้น โดยภาพรวมแล้วผู้เขียน
มองว่าการด าเนินการที่ผ่านมาภายใต้แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ยังเห็นผลได้ไม่ดีเท่าที่ควรตามความมุ่ง
ประสงค์การจัดท าแผนหรือเป้าหมาย จึงอาจสรุปได้ว่าการป้องกัน และปราบปรามท าทุจริตในไทยนั้นยังคงยากต่อ
การแก้ไข และจะยังคงเห็นคนในสังคมไทยท าทุจริตอยู่ต่อไป ทั้งนี้มีเหตุมาจากการพัฒนาการทางสังคมตามที่ได้
กล่าวมาข้างต้น แต่แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบในมิติ  
ด้านสังคมของไทยก็สามารถสร้างกระแสการรับรู้การทุจริตในสังคมได้อยู่บ้าง หากเราไม่มีทิศทางใดเลยใน  
การแก้ปัญหาการทุจริตก็จะท าให้สังคมไทยไม่เกิดการพัฒนา ดังนั้น สังคมไทยยังคงต้องอาศัยแนวทางการพัฒนา
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติต่อไป 

ความท้าทายในบริบทสังคมไทยที่มีต่อการทุจริตยังไม่จบลงเพียงเท่านี้ยังคงเดินหน้าเพ่ือมุ่งหวังค าตอบ
จากกระแสผู้คนในสังคมว่าจะก าหนดให้เดินหน้าเป็นเช่นไรต่อไป ทั้งนี้ ความท้าทายบทใหม่ก็ก าลังเดินหน้า 
สวนทางเข้ามาในอีกไม่ช้า ภายใต้มิติต่าง ๆ ทางสังคมที่ต้องเผชิญ เช่น (การดี เลียวไพโรจน์ และภัณณิน  
สุมนะเศรษฐกุล, 2563 ) 

“สังคมผู้สูงอายุ” ด้วยแนวโน้มผู้สูงอายุมีเพ่ิมมากขึ้นท าให้ผู้ที่อยู่ในวัยท างานจะต้องท างานมากขึ้นและ
ต้องรับภาระดูแลผู้สูงอายุในสัดส่วนที่เพ่ิมขึ้น บางครั้งอาจท าให้ผู้สูงอายุขาดความอบอุ่นหรืออาจถูกทอดทิ้งได้   
ในขณะเดียวกัน รัฐจะต้องรับภาระเพ่ิมค่าใช้จ่ายทางด้านสาธารณสุข การแพทย์ บริการทางสังคมแก่ผู้สูงอายุ 
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มากขึ้นและต้องเพ่ิมงบประมาณรายจ่าย เพ่ือสงเคราะห์ช่วยเหลือผู้สูงอายุที่ยากไร้ การเก็บภาษีรายได้น้อยลง
เนื่องจากมีวัยผู้สูงอายุซึ่งไม่มีรายได้มีสัดส่วนที่มากขึ้น ในทางกลับกันปัจจุบันเด็กเกิดน้อยลง ในอนาคตท าให้
ตลาดแรงงานน้อยลงเช่นกัน ส่งผลให้เกิดภาระต่อคนวัยท างานที่จะต้องรับภาระหนักในด้านต่าง ๆ เพ่ืออุ้มคน 
วัยเกษียณที่เพ่ิมมากขึ้น  

“สังคมด้านความหลากหลายทางเพศ” สังคมในอนาคตจะมีการเปิดใจยอมรับความสัมพันธ์ระหว่างคนที่
มีมากขึ้น ปรากฏการณ์ด้านเพศสภาพในอนาคตนั้นอาจไม่มีความส าคัญอีกต่อไป มีการมองข้ามเรื่องอัตลักษณ์  
ทางเพศของคน โดยให้ความส าคัญกับเรื่องทักษะความสามารถและความเป็นมนุษย์เป็นหลัก และเริ่มมีความ
แตกต่างทางเพศสภาพที่เปลี่ยน มิใช่เพียงแคเ่พศชายและเพศหญิงเท่านั้น หรือที่เรียกว่าความหลากหลายทางเพศ 
(LGBTQ+) มีการเรียกร้องการเท่าเทียมมากขึ้นและอาจน าไปสู่การปรับกฎหมาย อาจก่อให้เกิดการต่อต้านของคน
ยุคเก่าในบริบทจารีต ประเพณีและวัฒนธรรมด้ังเดิมของคนในสังคมไทย เกิดปัญหาความขัดแย้งทางความคิดและ
ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ของทัง้สองฝ่าย ส่งผลกระทบต่อสภาวะทางจิตใจ ร่างกาย และการอยู่ร่วมกันในสังคม 

“สังคมแห่งโลกเสมือนจริง (Metaverse)” คือ พ้ืนที่ของโลกเสมือนที่เกิดจากการสร้างสภาพแวดล้อม
ของโลกแห่งความจริงและเทคโนโลยีเข้าด้วยกันในโลกดิจิทัล หรือพ้ืนที่เสมือน ที่มนุษย์ในโลกแห่งความจริง 
เข้าไปใช้ชีวิตในนั้นได้โดยใช้ตัวตนแบบดิจิทัล ท าให้มนุษย์มีตัวตนทั้งในโลกจริงและโลกเสมือนในเวลาเดียวกัน  
มีการผสานและเชื่อมต่อโดยอาศัยเทคโนโลยีหลากหลายให้กลายเป็นพ้ืนที่โลกใบเดียวกัน  มีการใช้เทคโนโลยี
ประมวลผลเพ่ือสร้างประสบการณ์ที่เสมือนโลกจริง ไม่ว่าจะเป็น การซื้อขายสินค้าและบริการ หรือการติดต่อสื่อสาร
ระหว่างกันผ่านตัวตนที่เป็นอวตาร 3 มิติ (Avatar) ด้วยเทคโนโลยีที่มีการพัฒนามากขึ้นดังกล่าว ท าให้เกิด 
การเปลี่ยนแปลงอย่างมากในภาคธุรกิจอุตสาหกรรมต่าง ๆ ในระบบเศรษฐกิจ การเกิดขึ้นของระบบเศรษฐกิจดิจิทัล
แบบใหม่ในโลกเสมือน และการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการใช้ชีวิตของผู้คนในสังคมการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว
ก่อให้เกิดปัญหาในด้านต่าง ๆ เพ่ิมมากขึ้นตามมา เช่น ปัญหาเด็กติดเกมส์ท าให้เด็กขาดการอบรมสั่งสอนจาก
ครอบครัวเกิดความรุนแรงในครอบครัว ปัญหาการด าเนินชีวิตของคนในสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป หรือที่เรียกกันว่า 
สังคมก้มหน้า จนท าให้ขาดปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนรอบข้าง ไม่มีใครสนใจใครก่อให้เกิดความหมกมุ่นกับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
มากเกินไป จนก่อให้เกิดปัญหาในการสื่อสาร  ปัญหาสังคมเสื่อมโทรมจากการใช้เทคโนโลยีในทางที่ผิด ปัญหา 
การละเมิดลิขสิทธิ์ ปัญหาอาชญากรรมต่อชีวิตที่เกิดจากเทคโนโลยีสารสนเทศ ปัญหาอาชญากรรมต่อข้อมูล 
ปัญหาทางเศษฐกิจ และปัญหาการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เป็นต้น (ศิวกร ทองหล่อ, 2565) 

มิติต่าง ๆ ทางสังคมตามที่ได้กล่าวมาเป็นสาเหตุหรือปัจจัยที่ท าให้คนในสังคมก่อการทุจริตเพ่ิมขึ้นได้  
รัฐจะต้องเตรียมการรับมือกับความท้าทายบทใหม่นั้นต่อไป 

5. ผลกระทบของปัญหาการทุจริตในสังคมไทย 
จากปัญหาการทุจริตที่เกิดขึ้นและมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นนั้น ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศใน

ด้านต่าง ๆ มากมาย โดยเฉพาะผลกระทบทางเศรษฐกิจ ทางการเมือง และทางสังคม (พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว, 2539)  
ผลกระทบทางเศรษฐกิจ การทุจริตก่อให้เกิดความสูญเสียทรัพยากรต่าง ๆ มากมายไปโดยเปล่าประโยชน์ 

โดยเฉพาะเงินภาษีที่เราต้องเสียไป ถูกน าไปใช้ในทางที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนส่วนรวม แต่กลับน าไป
แบ่งปันให้กับผู้ทุจริต และพวกพ้อง หรือผู้มีผลประโยชน์ในระดับต่าง ๆ การบริหารงานพัฒนาประเทศ จึงขาด
ประสิทธิภาพ นอกจากนี้การทุจริตนั้นยังท าให้การหารายได้เข้ารัฐเป็นไปอย่างไม่เต็มเม็ดเต็มหน่วย ขณะเดียวกัน
รัฐต้องจ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินมากกว่าที่จะต้องใช้จ่ายไปจริง  รวมถึงรายจ่ายที่รัฐต้องจัดสรรงบประมาณ 
เพ่ือเป็นมาตรการทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
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ผลกระทบทางสังคม การทุจริตท าให้สังคมเสื่อมโทรม ท าลายค่านิยมของสังคมให้เบี่ยงเบนหรือหันเห 
ไปตามความต้องการของผู้หวังผลประโยชน์ และยังส่งผลกระทบการพัฒนาการเจริญเติบโตในด้านจิตวิทยาและ
ปรัชญาของมนุษย์ ค่านิยมเหล่านี้เป็นสิ่งที่หล่อเลี้ยงชีวิตให้การทุจริตให้ด ารงอยู่และเติบโตขยายตัวออกไป 
มากยิ่งขึ้น ความไม่ยุติธรรมเกิดข้ึน ท าให้ผู้คนในสังคมเกิดความแตกแยก นอกจากนี้ การทุจริตยังเป็นสาเหตุส าคัญ
ของปัญหาอ่ืน ๆ จ านวนมาก เช่น ปัญหาสมองไหล ปัญหาการว่างงาน ปัญหาคุณภาพชีวิต ปัญหายาเสพติด 
ปัญหาเด็กเร่ร่อน ปัญหาอาชญากรรม เป็นต้น 

ผลกระทบทางการเมือง การทุจริตท าให้ระบบทางการเมืองไม่เข้มเข็ง ไม่มั่นคง ขาดเสถียรภาพทาง
การเมืองเกิดความระส่ าระส่าย ขาดประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน ท าให้ประชาชนขาดความไว้วางใจ
เชื่อมั่นในการบริหารประเทศ เกิดความสูญเปล่าจากการบริหารทรัพยากรอย่างไม่คุ้มค่า ส่งผลกระทบต่อการจูงใจ
ในการเข้ามาลงทุนทางธุรกิจของเอกชนจากต่างประเทศ เกิดปัญหาด้านการกระจายรายได้  ความชอบธรรม 
ทางการเมือง การจรรโลงประชาธิปไตย ปัญหาระบบการเมืองไทยที่อ่อนแอ ถูกบั่นทอนความสามัคคี และบ่อยครั้ง
น าไปสู่การหยุดชะงักของการพัฒนาประชาธิปไตย เมื่อน าการทุจริตไปผสมผสานกับปัญหาในด้านอ่ืน ๆ ด้วยแล้ว 
ท าให้ประเด็นเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการเป็นประเด็นที่เกี่ยวพันกับการพัฒนา
ประเทศโดยตรง 

จากปัญหาการทุจริตส่งผลกระทบต่อประเทศเป็นอย่างมากดังกล่าวข้างต้นนั้น ผู้เขียนจึงขอย้ าอีกครั้งว่า
รัฐควรให้ความส าคัญกับบทบาทสถาบันหลักของสังคม คือ สถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา และสถาบัน
ศาสนา ในการปลุกและปลูกจิตส านึกต่อการต้านทุจริต เนื่องจากเป็นสถาบันพ้ืนฐานทางสังคมในการปลูกฝังและ
ขัดเกลาจิตใจของคนตั้งแต่เกิด 

โดยสรุปแล้ว การทุจริตนั้นส่งผลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อการพัฒนาประเทศในทุกด้าน ซึ่งจะเห็นได้
จากสถานการณ์ในด้านต่าง ๆ ของสังคมไทย โดยเฉพาะด้านการพัฒนาประชากรของประเทศ คือ ประชากรของ
ประเทศมีค่านิยมที่ผิดส่งผลให้มีการยอมรับในเรื่องการทุจริตเป็นเรื่องที่ไม่ส าคัญ และในด้านปัจจัยพ้ืนฐานที่รัฐ
ต้องจัดหาให้กับประชาชน คือ มีการใช้ทรัพยากรต่าง ๆ ที่ไม่เกิดประโยชน์ต่อประชาชนส่วนรวมหรือใช้ทรัพยากร
อย่างไม่คุ้มค่า ส่งผลให้ประเทศไม่ได้รับการพัฒนา หรือได้รับการพัฒนาได้ไม่เท่าที่ควรจะเป็น 

6. บทสรุป 
จากภาวะกระแสการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เป็นอยู่ในปัจจุบันของไทย ส่งผลต่อการขยายตัวของ 

การทุจริต และยากยิ่งต่อการตรวจสอบป้องกัน อีกทั้งกระบวนการทุจริตมีความสลับซับซ้อน แยบยลมากขึ้น   
โดยรูปแบบและแผนการด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐที่จัดท ามา เพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริต ไม่สามารถ
บรรลุตามวัตถุประสงค์ได้เท่าที่ควรนัก ยังคงเป็นปัญหาอยู่และยังไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม  
จะเห็นได้ว่าในแต่ละปีรัฐมีความเสียหายอันเกิดจากการทุจริตเป็นจ านวนมากขึ้นและยังต้องสูญเสียไปกับ 
เงินงบประมาณในการด าเนินงานป้องกันและปราบปราม และคาดการณ์ว่าจะยังคงสร้างความเสียหายอย่างต่อเนื่อง
ต่อไป ซึ่งเงินอันเกิดจากการกระท าทุจริต และเงินงบประมาณก็มาจากภาษีที่เราๆได้จ่ายไปทั้งสิ้น แทนที่ความเสียหาย
และงบประมาณดังกล่าวจะน าไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาประเทศด้านอ่ืน ๆ แต่กลับมาใช้เพ่ือระงับยับยั้ง  
การทุจริตของกลุ่มบุคคลหรือบุคคลเพียงไม่กี่คน และหากมองในเรื่องความคุ้มค่าในด้านงบประมาณรายจ่าย  
ด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ รัฐจะต้องมีการวิเคราะห์ และพิจารณาผลส าเร็จหรือเป้าส าเร็จ 
ให้สอดคล้องกับความคุ้มค่าเป็นส าคัญด้วย  

ดังที่ทราบกันแล้วว่าปัญหาการทุจริตส่งผลกระทบต่อประเทศเป็นอย่างมาก ผู้เขียนมองว่าการที่จะช่วย
ระงับยับยั้งการทุจริตเพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหาย เราสามารถช่วยรัฐได้อย่างง่ายและไม่จ าเป็นต้องตั้งงบประมาณ
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รายจ่ายใด ๆ คือ “เริ่มจากตัวของเราเอง” หากตัวของเราได้ท าหน้าที่ตามบทบาทของสังคมด้วยดีและมีคุณค่าแล้ว 
ทุกคนต่างคนต่างท าหน้าที่ ท าตามบทบาททางสังคมอย่างดี ย่อมส่งผลไปสู่ภาคสังคมที่ดีเช่นเดียวกันได้อย่างไม่ยาก 
ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นแรกที่จะช่วยให้สังคมหลุดพ้นจากปัญหาการทุจริต กระแสสังคมเกี่ยวกับปัญหาการทุจริต 
ในแงข่องการรับรู้ความเสียหายที่เกิดจากการทุจริตก็จะเกิดการตื่นตัวและตระหนักรูว้่าตนเองผู้มีหน้าที่เสียภาษีเอง
ก็มีส่วนได้รับความเสียหายจากการทุจริตที่เกิดขึ้น เกิดการไม่ยอมทนต่อการทุจริต การตั้งค าถามที่ว่า “ท าไมยังมี
คนมองเรื่องการทุจริตเป็นเรื่องปกติเฉย ๆ หรือไม่รู้สึกแต่อย่างใด” ก็จะไมมี่ในสังคมไทย 
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Abstract 
 This study explores characteristics of trust culture in Danish society that contributes to success 
on cultivating anti-corruption awareness and transparency in Denmark. By utilizing Geert Hofstede’s 
Cultural Dimensions framework, the research aims to provide guidelines for raising awareness against 
corruption in Thai society from a cultural perspective. The findings highlight an influential role of 
Danish citizens’ cultural identity, particularly the prevalent trust culture which fosters openness and 
transparency, making Denmark achieve the highest global ranking in transparency and anti-corruption 
measures. This cultural characteristic is deeply embedded in Danish society, served as an exemplary 
model for other countries to emphasize the importance of addressing cultural factors to raise anti-
corruption awareness effectively. The study proposes guidelines derived from an examination of the 
trust culture in Danish society to enhance anti-corruption awareness that aims to reduce corruption 
issues and establish sustainable improvements on Corruption Perception Index in the future 
sustainably. 
 

Keyword: Anti-corruption Awareness, Trust, Culture, Denmark 
 

บทคัดย่อ 
 บทความนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาลักษณะวัฒนธรรมความไว้เนื้อเชื่อใจในสังคมเดนมาร์ก ซึ่งส่งผลต่อความส าเร็จ
ในการปลุกและปลูกจิตส านึกต้านทุจริต ตลอดจนการสร้างสังคมที่โปร่งใสอย่างยอดเยี่ยมในประเทศเดนมาร์ก เพ่ือหาแนวทาง 
การปลุกและปลูกจิตส านึกต่อต้านทุจริตในสังคมไทยผ่านกรอบแนวคิดทางด้านวัฒนธรรม (Cultural Dimensions)  
ของ เกียร์ท ฮอฟสตีด (Geert Hofstede) ซึ่งจากการศึกษาจะท าให้เห็นถึงอิทธิพลและบทบาทของลักษณะอัตลักษณ ์
ทางวัฒนธรรมของพลเมืองเดนมาร์ก โดยเฉพาะลักษณะวัฒนธรรมความไว้เนื้อเชื่อใจของผู้คนในสังคม ที่ส่งเสริมและสนับสนุน
ให้สังคมเดนมาร์กมีสภาพสังคมแบบเปิด มีความโปร่งใส จนท าให้ประเทศเดนมาร์กก้าวขึ้นสู่การเป็นอันดับหนึ่ง 
ในด้านการต่อต้านการทุจริตและคอร์รัปชันของโลก วัฒนธรรมและแนวคิดร่วมที่หยั่งลึกลงในสังคมจนสะท้อนออก 
เป็นลักษณะอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมเฉกเช่นนี้ จึงเหมาะสมที่จะเป็นต้นแบบเป็นอย่างยิ่งที่ประเทศต่าง ๆ  ควรจะให้
ความส าคัญกับประเด็นทางด้านวัฒนธรรมในการวางรากฐานการสร้างจิตส านึกการต่อต้านทุจริตในสังคมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ท าให้ปัญหาทุจริตคอร์รัปชันลดน้อยลงและมีค่าดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันที่สูงขึ้นต่อไปในอนาคตอย่างยั่งยืน 
 

ค าส าคัญ: จิตส านึกต่อต้านทุจริต  ความไว้เนื้อเชื่อใจ  วัฒนธรรม  เดนมาร์ก 
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1. บทน า (Introduction) 
 จากการศึกษาขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International - TI) ในปี 2021 
ซึ่งท าการจัดอันดับดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน (Corruption Perception Index - CPI) ของประเทศทั่วโลก
เป็นประจ าทุกปี พบว่า ประเทศเดนมาร์ก เป็นประเทศที่มีค่าดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันอยู่ในอันดับที่ 1 ของโลก 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ประเทศเดนมาร์กเป็นประเทศที่มีความโปร่งใสมากที่สุด และเป็นประเทศที่มีปัญหาการทุจริต 
คอร์รัปชันน้อยที่สุดในโลก โดยเป็นการครองอันดับที่ 1 ต่อเนื่องมาเป็นปี 4 ติดต่อกัน (2018-2021) และยิ่งไปกว่านั้น 
หากนับตั้งแต่มีการจัดอันดับดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน ครั้งแรกในปี 1995 ประเทศเดนมาร์ก เป็นประเทศ 
ที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในล าดับที่ 1-4 มาโดยตลอดโดยได้รับการจัดให้อยู่อันดับที่ 1 เป็นจ านวน 15 ครั้งจากการจัด 
อันดับทั้งสิ้น 27 ครั้ง เป็นรองเพียงประเทศนิวซีแลนด์ ที่ครองอันดับ 1 เป็นจ านวนถึง 16 ครั้ง  (Transparency 
International, 2022) 
 ความส าเร็จในการสร้างสังคมที่โปร่งใสและมีความเป็นเลิศในการต่อต้านการทุจริตของประเทศเดนมาร์ก
เฉกเช่นนี้ ได้ดึงดูดความสนใจจากนานาประเทศให้หันมามอง และพยายามวิ เคราะห์ถอดรหัสความส าเร็จนี้ของ
ประเทศเดนมาร์ก เพ่ือใช้เป็นต้นแบบและสร้างโอกาสที่จะท าให้ประเทศของตนเอง ขยับสู่อันดับดัชนีภาพลักษณ์
การคอร์รัปชันที่ดีขึ้น ซึ่งหากพิจารณาจากมิติทางด้านประวัติศาสตร์แล้วจะพบว่า ประเทศเดนมาร์กต้องใช้ความ
พยายามมาเป็นระยะเวลายาวนาน ในการที่จะสร้างสังคมให้ผู้คนมีความรู้สึกร่วมกันในการต่อต้านการทุจริตได้
ดังเช่นในปัจจุบัน กล่าวคือ ในอดีตประเทศเดนมาร์กและประเทศอ่ืน ๆ ในแถบสแกนดิเนเวีย ได้มีการแพร่กระจาย
ของศาสนาคริสต์นิกายลูเทอแรน ที่พยายามลดทอนอ านาจรวมศูนย์แห่งคริสตศาสนจักรคาทอลิกดั้งเดิมที่นคร 
รัฐวาติกัน ท าให้โบสถ์กลายเป็นพ้ืนที่เปิดที่ประชาชนทุกคนสามารถที่จะเข้ามาศึกษาหาความรู้ รู้หนังสือและเรียน
พระคัมภีร์ได้ด้วยตนเอง (Svendsen et al, 2012) การรับรู้ที่เพ่ิมมากขึ้น ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนและส่งต่อแนวคิด
ต่าง ๆ ซึ่งช่วงเวลานี้เองที่สังคมเดนมาร์กเริ่มให้ความส าคัญกับการสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีให้กับทุก ๆ คนในสังคม 
เชื่อในความเท่าเทียมกันของมนุษย์ จึงท าให้อ านาจของชนชั้นน า ซึ่งเดิมเป็นคนก าหนดนโยบายในการบริหาร
ประเทศถูกท าลายกลายมาเป็นอ านาจของประชาชนทุกคนอย่างแท้จริง  ประกอบกับลักษณะภูมิประเทศของ
เดนมาร์กที่มีขนาดเล็กและจ านวนประชากรที่น้อย จึงยิ่งท าให้ผู้คนในสังคมที่ถูกลดช่องว่างระหว่างชนชั้น มีความ
ใกล้ชิดกันมากข้ึน เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจต่อกันมากยิ่งขึ้น และก่อให้เกิดชุดคุณค่าอ่ืน ๆ ที่ผู้คนต่างยึดถือร่วมกันอีก
มากมาย ในที่สุด ชุดคุณค่าเหล่านั้นได้ฝังลึกลงในสังคมเดนมาร์ก และกลายเป็นลักษณะอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม
ของเดนมาร์กในปัจจุบัน (Svendsen & Svendsen, 2010) ซ่ึงหนึ่งในอัตลักษณ์นี้ คือ แนวคิดร่วมของพลเมืองที่มี
ต่อการต่อต้านการทุจริต  

ด้วยเหตุนี้ เดนมาร์กจึงเป็นตัวอย่างและต้นแบบที่ส าคัญที่ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก รวมทั้งประเทศไทย  
ได้ศึกษาถึงกระบวนการที่น าไปสู่ความส าเร็จ วิเคราะห์ พิจารณาและหาหนทางที่จะน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับ
สภาพสังคมวัฒนธรรมที่แตกต่างกันออกไปของแต่ละประเทศ ซึ่งปัจจัยส าคัญและโดดเด่นที่สุดของประเทศ
เดนมาร์กที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการต่อต้านการทุจริตที่เป็นรูปธรรมในปัจจุบัน คือ ลักษณะวัฒนธรรมความไว้
เนื้อเชื่อใจ (Trust Culture) ของพลเมืองเดนมาร์ก ซึ่งส่งเสริมและเสริมสร้างกระบวนการปลูกจิตส านึกต่อต้าน
ทุจริตในสังคม กลายเป็นปรากฏการณ์ความส าเร็จในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันที่มองเห็นเป็นเชิงประจักษ์ 
ดังนั้น คงปฏิเสธไม่ได้ว่า ปัจจัยส าคัญที่น าไปสู่ความส าเร็จดังกล่าว คือ การพิจารณามุมมองทางด้านวัฒนธรรม  
จึงเป็นที่มาของบทความชิ้นนี้ซึ่งจะท าการศึกษาและวิเคราะห์อิทธิพลและบทบาทของวัฒนธรรมความไว้เนื้อเชื่อใจ
ของสังคมเดนมาร์กที่มีต่อความส าเร็จในการปลุกและปลูกจิตส านึกต้านทุจริตในประเทศเดนมาร์ก ผ่านมุมมองมิติ
ทางด้านวัฒนธรรม (Cultural Dimensions) ของ เกียร์ท ฮอฟสตีด (Geert Hofstede) เพ่ือน ามาปรับใช้และ
สร้างแนวทางในการปลุกและปลูกจิตส านึกต้านทุจริตของประเทศไทยในอนาคต 
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2. พัฒนาการความเป็นมาของวัฒนธรรมความไว้เนื้อเชื่อใจในสังคมเดนมาร์ก 
 ความไว้วางใจทางสังคม (Social Trust) เป็นแนวคิดหลักแนวคิดหนึ่งในทางสังคมศาสตร์ที่มีความ
เกี่ยวข้องอย่างแน่นแฟ้นกับแนวความคิดอ่ืน ๆ ที่คล้ายคลึงกัน เช่น ทุนทางสังคม (Social capital) (Coleman, 
1988; Bourdieu, 1986) หรือ เครือข่ายทางสังคม (Social networks) (Lin, 2001; Son & Lin, 2008) ความไว้วางใจ
ทางสังคมเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้เกิดความเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิด และส่งผลต่อผลผลิตทางสังคมต่าง ๆ อาทิ เช่น 
การเติบโตทางเศรษฐกิจและระดับการทุจริตและคอรร์ัปชัน แม้ว่าจะยังไม่มีค าจ ากัดความที่ชัดจน แต่เป็นที่ยอมรับ
กันโดยทั่วไปว่า ความไว้เนื้อเชื่อใจทางสังคมประกอบด้วยหลักการพ้ืนฐานของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม เช่น การตอบ
แทนซึ่งกันและกัน (Reciprocity) ความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน และลักษณะความเป็นพ่ีเป็นน้องหรือภราดรภาพ
(Fraternity) (Svendsen & Svendsen, 2009) 

ในกลุ่มนักคิดส านักประจักษ์นิยม (Empirism) มักจะแยกความแตกต่างระหว่างความไว้วางใจทางการเมือง
และสังคม และความไว้วางใจในสถาบัน โดยค าว่า ความไว้เนื้อเชื่อใจทางสังคม มิได้หมายความว่าบุคคลจะ 
สามารถเชื่อใจกันเพียงเพราะการรู้จักกันดี ซึ่งเป็นการบ่งชี้ถึงความไว้วางใจแบบเฉพาะเจาะจงที่มีต่อตัวบุคคล  
หรือที่เรียกว่า ความไว้วางใจแบบเฉพาะ (Particularistic trust) แต่ความไว้เนื้อเชื่อใจทางสังคมกินความหมายที่
กว้างกว่านั้น เป็นการไว้วางใจต่อบุคคลโดยทั่วไป แม้จะไม่มีความสนิทสนมคุ้นเคย หรือรู้จักกันมาก่อนเลย ดังนั้น 
ความไว้วางใจทางสังคม จึงสะท้อนถึงความคาดหวังในแง่ดีที่มีต่อคนในสังคม และความเข้าใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับวิธีการ
ท างานของโครงสร้างทางสังคมของสังคมการท างาน (Ostrom & Ahn, 2009) 

ในมุมมองแนวคิดของ Putnam ความไว้เนื้อเชื่อใจทางสังคม ถูกสร้างขึ้นโดยประชาชนทั่วไปในลักษณะ
จากล่างขึ้นบน และเกิดขึ้นจากความสมัครใจ (Putnam, 1993) โดยในขณะเดียวกัน ค าอธิบายจากล่างขึ้นบนได้
ให้วิธีการอธิบายจากบนลงล่างด้วย โดยความเชื่อร่วมกันว่านโยบายและสถาบันของรัฐสามารถเปลี่ยนแปลงสังคม
ได้อย่างจริงจังและอยู่ในกรอบระยะเวลาอันสมควรและเหมาะสม โดยเฉพาะในประเทศแถบสแกนดิเนเวียนั้น  
การประกอบร่างสร้างระบบรัฐสวัสดิการ มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งที่ท าให้สังคมมีความไว้วางใจกัน ในระดับสูง 
(Rothstein, 2003) และในมุมที่กลับกัน ด้วยลักษณะทางวัฒนธรรมที่ผู้คนไว้เนื้อเชื่อใจกันในสังคมของผู้คนแถบ
สแกนดิเนเวีย ก็มีส่วนส าคัญเป็นอย่างยิ่งที่ท าให้เกิดรัฐสวัสดิการ ซึ่งยังน าไปสู่สภาพสังคมที่มีความมั่นคงปลอดภัย 
สังคมมีความโปร่งใส และไร้ซึ่งปัญหาทุจริตคอร์รัปชันในที่สุด สภาพเช่นนี้สะท้อนให้เห็นถึงวงจรแห่งคุณธรรม  
(Virtuous circle) ซึ่งเกิดขึ้นจากอิทธิพลและความส าคัญของมิติทางด้านวัฒนธรรม 

หากย้อนไปในอดีต ประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวกับการเกิดขึ้นของศาสนาคริสต์นิกายลูเทอแรน ในช่วงศตวรรษ 
ที่ 16 ซึ่งแพร่ขยายและมีอิทธิพลในภูมิภาคยุโรปเหนือ ซึ่งหมายความรวมถึงประเทศเดนมาร์กด้วย ความพยายาม
ที่จะลดทอนอ านาจของคริสตจักรที่มีจุดศูนย์กลางอยู่ ณ นครรัฐวาติกัน จึงท าให้โบสถ์ เป็นสถานที่แรก ๆ ในสังคม 
ที่ท าให้ผู้คนได้รับการศึกษาความรู้ แลกเปลี่ยนแนวคิดต่อกัน ท าให้ทุกคนมีความเท่าเทียมกันในการที่จะอ่านออก 
เขียนได้ เพ่ือเข้าถึงพระเจ้าผ่านพระคัมภีร์ โดยไม่เลือกปฏิบัติต่อผู้หนึ่งผู้ใด (Dinesen  & Sønderskov, 2014)  
แต่อย่างไรก็ดี หลักค าสอนและความเชื่อในยุคนั้น ยังมีลักษณะของการบูชาตัวบุคคลอย่างสุดโต่ง ชนชั้นน าจึงใช้
ความเชื่อทางศาสนาในการแสวงหาและคงไว้ซึ่งอ านาจของตนเอง สังคมความเหลื่อมล้ าก็ยังคงมีอยู่ในสังคม  
ผู้คนยังถูกแบ่งออกเป็นชนชั้นสูงและชนชั้นล่าง แต่ผลพวงจากการเข้าถึงองค์ความรู้ของผู้คน และคุณภาพชีวิต 
ที่แตกต่างกันของผู้คนยังคงเป็นปัญหาสะสมเรื่อยมา พลเมืองส่วนใหญ่เป็นชนชั้นแรงงาน มีการแลกเปลี่ยนแนวคิด
ซึ่งกันและกัน และมีความรู้สึกร่วมเฉกเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะความรู้สึกร่วมของการอยากให้ผู้ อ่ืนและทุก ๆ คน 
มีคุณภาพชีวิตที่ดี จึงก่อให้เกิดแรงขับเคลื่อนจะเป็นที่มาของระบบรัฐสวัสดิการในเดนมาร์กในที่สุดซึ่งความรู้สึก
ร่วมเหล่านี้ จะต้องอาศัยความรู้สึกร่วมของการไว้เนื้อเชื่อใจซึ่งกันและกันก่อนเป็นที่ตั้ง จึงจะท าให้การขับเคลื่อน
ระบบรัฐสวัสดิการในสังคมเดนมาร์กประสบความส าเร็จ (ติรัส ตฤณเตชะ, 2563) นอกจากนี้ ในช่วงปีปลายศตวรรษ 
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ที่ 19 เป็นต้นมา การเกิดขึ้นของขบวนการสหกรณ์ (The Danish cooperative movement) ซึ่งถือก าเนิดขึ้น
จากความไว้เนื้อเชื่อใจกันของกลุ่มเกษตรกรและเพ่ือนบ้านนั้น เป็นภาพสะท้อนของลักษณะวัฒนธรรมความไว้เนื้อ
เชื่อใจในเดนมาร์กได้เป็นอย่างดีเช่นกัน (Uslaner, 2002)  
 เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงทางด้านประวัติศาสตร์และภูมิศาสตร์ จะเห็นได้ว่าประเทศเดนมาร์กมี
ลักษณะภูมิประเทศขนาดเล็ก มีระดับความหนาแน่นของจ านวนประชากรทั้งประเทศไม่มากนัก ซึ่งลักษณะทาง
กายภาพเหล่านี้ มีส่วนท าให้ประเทศเดนมาร์กมีโอกาสเกิดความรู้สึกไว้เนื้อเชื่อใจของผู้คนในสังคมได้ง่ายกว่า
บริเวณอ่ืน ๆ ของโลก และยิ่งไปกว่านั้น ระดับความไว้เนื้อเชื่อใจต่อบุคคลอ่ืนในลักษณะที่ไม่คุ้นเคยกันมาก่อนของ
พลเมืองเดนมาร์กยังอยู่ในระดับสูงที่สุดแห่งหนึ่งของโลกด้วยเช่นกัน ซึ่งถือเป็นลักษณะทางวัฒนธรรมที่ไม่สามารถ
เกิดขึ้นได้โดยง่าย ต้องอาศัยการปลูกฝังและจะต้องใช้ระยะเวลายาวนาน จนกลายเป็นวัฒนธรรมความเนื้อเชื่อใจ 
ซึ่งเป็นหลักส าคัญหนึ่งของลักษณะอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชาวเดนมาร์กในปัจจุบัน และแพร่กระจายไป 
ทุกภาคส่วนทุกระดับ ทั้งครอบครัว สถานศึกษา ภาคเอกชนและภาครัฐบาล (Dinesen & Sønderskov, 2013)  
ความไว้วางใจในสังคมเดนมาร์ก เกิดขึ้นในรูปแบบต่าง ๆ กัน คนส่วนใหญ่เชื่อใจ คนในครอบครัว เพ่ือนที่โรงเรียน 
เพ่ือนร่วมงาน เป็นต้น นอกจากนี้ หากพิจารณาจากสิ่งที่นักมานุษยวิทยาเรียกว่าความไว้วางใจทางสังคมทั่วไป  
ซ่ึงหมายถึง ความสามารถในการไว้วางใจคนที่คุณไม่เคยพบมาก่อนแล้ว พลเมืองเดนมาร์กถือได้ว่าเป็นผู้ที่มีความ
ไว้วางใจทางสังคมทั่วไปในระดับสูง ผู้คนมีทัศนคติในด้านบวกต่อผู้อ่ืน มองว่าผู้คนมีความซื่อสัตย์และเชื่อถือได้  
เว้นแต่พวกเขาจะแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าไม่เป็นเช่นนั้น (Svendsen & Svendsen, 2009) ความไว้วางใจทาง
สังคมนี้ขยายไปถึงความไว้วางใจต่อสถาบันของเดนมาร์ก เช่น รัฐบาล ต ารวจ ตุลาการ และบริการด้านสุขภาพ  
ผู้มีอ านาจในต าแหน่งเหล่านี้ได้รับความไว้วางใจให้กระท าการเพ่ือผลประโยชน์สูงสุดของสังคม และการทุจริต  
คอร์รัปชันนั้นเกิดขึ้นได้น้อยมาก เช่นเดียวกันกับในภาคเอกชน ซึ่งประชาชนสามารถที่จะไว้วางใจในความซื่อตรง
ต่อผู้บริโภคทั้งด้านสินค้าและบริการของผู้ผลิตและเจ้าของสินค้า มีความเชื่อใจกันระหว่างภาคเอกชนต่อ
ภาคเอกชน ตลอดจนความไว้วางใจต่อกันของภาคเอกชนและภาครัฐท าให้ไม่ต้องกังวลที่จะต้องหาสายสัมพันธ์ 
เพ่ือจะเข้าถึงผลประโยชน์ เพราะการแข่งขันทางธุรกิจ หรือการท าธุรกรรมกับรัฐ เป็นไปด้วยความโปร่งใส และ
สามารถตรวจสอบได้ ข้อมูลต่าง ๆ ถูกเปิดเผยให้สาธารณชนทั่วไปได้รับทราบโดยทั่วกัน (Transparency 
International, 2022) โอกาสที่เท่าเทียมกันทางภาคเอกชน ยังช่วยส่งเสริมการแข่งขันที่รุนแรง ซึ่งเอ้ือต่อ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจ เช่น บริษัทที่เสนอราคาที่ดีที่สุดหรือคุณภาพสูงสุด เป็นฝ่ายที่ชนะค าสั่งซื้อโดยบริสุทธิ์
ยุติธรรม ปราศจากปัจจัยทางด้านส่วนตัวหรือผลประโยชน์ส่วนตัวมาเกี่ยวข้อง ผลลัพธ์ที่ได้  คือ สังคมการท างาน 
ที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น นอกจากนี้ ในเดนมาร์ก ระดับผู้บริหารมีทัศนคติที่ซื่อตรงต่อความเป็น 
มืออาชีพ ให้ความส าคัญกับการสื่อสารอย่างเปิดเผยและตรงไปตรงมา และส่งเสริมความไว้วางใจภายในองค์กร
ธุรกิจ และความไว้วางใจนั้นจะเพ่ิมความพึงพอใจในงานของพนักงาน ซึ่งวัฒนธรรมองค์กรของบริษัทในเดนมาร์ก
นั้น เป็นลักษณะของการช่วยกันท างานมากกว่าจะเป็นลักษณะของเจ้านาย-ลูกน้อง ท าให้พนักงานและผู้บริหาร 
มีความไว้วางใจซึ่งกันและกัน เป็นการลดการใช้ทรัพยากรต่าง ๆ ที่ต้องใช้มาตรวจสอบ ถ่วงดุลอ านาจ เพราะความ
ไว้วางใจในองค์กรนั้นย่อมแทบจะท าให้ไม่เกิดปัญหาทุจริตคอร์รัปชันในระดับองค์การบริษัท 

ความไว้เนื้อเชื่อใจเปรียบเสมือนทรัพยากรที่มองไม่เห็นของเดนมาร์ก ( Invisible resource) เป็นสิ่ง 
ที่น ามาซึ่งปรากฏการณ์ที่อัศจรรย์หลากหลากหลายสิ่ง ความไว้เนื้อเชื่อใจช่วยสร้างสภาพแวดล้อมทางสังคม  
ให้คนรู้สึกถึงความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และลดความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากเรื่องเล็ก ๆ น้อย ๆ ไปจนกระทั่ง 
เรื่องใหญ่ ๆ ในสังคมได้ สภาพแวดล้อมเช่นนี้ น าพามาซึ่งความสุขของคนในสังคม ซึ่งสะท้อนได้อย่างเป็นที่
ประจักษ์จากการจัดอันดับประเทศที่พลเมืองมีความสุขที่สุดในโลก (World Happiness Report) ประเทศเดนมาร์ก 
เป็นประเทศที่ครองอันดับที่ 1 อยู่บ่อยครั้งและคงสถานะของอันดับต้น ๆ มาโดยตลอด (ติรัส ตฤณเตชะ, 2560) 
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ความไว้เนื้อเชื่อใจ ท าให้ชาวเดนมาร์กเต็มใจที่จะมอบรายได้ส่วนบุคคลจ านวนมากในรูปแบบของภาษีให้แก่รัฐบาล 
โดยเชื่อมั่นว่าทรัพยากรเหล่านั้นจะถูกใช้เพ่ือประโยชน์ของทุกคน ความไว้วางใจยังเอ้ือต่อสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ
ที่ดีขึ้นอีกด้วย ความสัมพันธ์ทางธุรกิจขึ้นอยู่กับความซื่อสัตย์ ความน่าเชื่อถือ และการเปิดกว้าง รัฐบาลที่มีการทุจริต
และคอร์รัปชันน้อยนั้น ท าให้แผนงาน แผนการด าเนินการ การจัดการต่าง ๆ ของรัฐของเดนมาร์กมีความชัดเจน 
ตรวจสอบได้และคาดการณ์ได้ส าหรับบริษัทต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักลงทุนจากต่างประเทศ ที่ไม่ต้องกังวลต่อ
ความตื่นตระหนกทางวัฒนธรรม (Culture shock) ใด ๆ เพราะว่าสภาพสังคมวัฒนธรรมเดนมาร์กเป็นพื้นที่ที่ง่าย 
และเหมาะสมอย่างยิ่งในการท าธุรกิจ ซ่ึงความไว้วางใจในระดับสูงในสังคมเดนมาร์กนี้ มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับ
แนวคิดลักษณะเฉพาะพิเศษของนอร์ดิก (Nordic exceptionalism) โดยมีความไว้วางใจเป็นรากฐานที่ส าคัญของ
สังคมสวัสดิการ โลกธุรกิจ และเศรษฐกิจของเดนมาร์ก นอกจากนี้ ชาวเดนมาร์กยังถือได้ว่าเป็นบุคคลที่น่าเชื่อถือ
ที่สุดในโลก เดนมาร์กอยู่ในอันดับต้นๆ ของรายชื่อ 86 ประเทศในการศึกษาความไว้วางใจในสังคม ในขณะที่อีก  
สี่ประเทศในกลุ่มนอร์ดิกก็อยู่ในสิบอันดับแรกเช่นกัน (Svendsen & Svendsen, 2010) การจัดอันดับนี้รวบรวม 
โดยศาสตราจารย์ Gert Tinggaard Svendsen ด้านรัฐศาสตร์จากมหาวิทยาลัย Aarhus ซึ่งดึงข้อมูลส่วนหนึ่งจาก
การส ารวจคุณค่าของโลก เป็นโครงการที่ว่าด้วยเรื่องค่านิยม ที่มีความส าคัญต่อประเด็นทางด้านเศรษฐกิจ แม้จะมี
ทรัพยากรธรรมชาติที่จ ากัด เดนมาร์กก็เป็นหนึ่งในประเทศท่ีเจริญรุ่งเรืองมากที่สุดในโลก Svendsen โดยหนึ่งใน 
สี่ของความมั่งคั่งนี้ สามารถอธิบายปรากฎการณ์ความส าเร็จได้ด้วยลักษณะความไว้เนื้อเชื่อใจกันของคนเดนมาร์ก 
ซึ่งนักเศรษฐศาสตร์อาจไม่สามารถระบุหรืออธิบายถึงปรากฎการณ์บางสิ่งที่เกิดขึ้นได้ เช่น  ความไว้วางใจช่วย
ประหยัดปัญหาระบบราชการและการควบคุมกิจกรรมได้มากมาย ซึ่งผลต่อปัจจัยทางด้ านเศรษฐกิจอ่ืน ๆ อาทิ 
ก าลังการผลิต โครงสร้างพื้นฐาน การศึกษา หรือนวัตกรรม เป็นต้น  

นักวิจัยหลากหลายส านักระบุว่า ระดับความไว้เนื้อเชื่อใจที่มีอย่างสูงในประเทศเดนมาร์ก สามารถอธิบาย
เหตุผลได้ 3 ประการ คือ หนึ่ง การมีรัฐสวัสดิการที่เข้มแข็ง สอง มรดกทางวัฒนธรรมที่สืบทอดมาเป็นระยะเวลา
ยาวนาน และท้ายสุดคือ เสถียรภาพทางการเมือง กล่าวคือ รัฐสวัสดิการให้ประโยชน์แก่ทุกคน รวมถึงการศึกษาฟรี 
การดูแลสุขภาพฟรี และการจัดสรรเศรษฐกิจให้กับครอบครัวที่มีเด็ก ผู้สูงอายุ คนจน และผู้ป่วย ซึ่งน่าจะส่งผลให้
เกิดความขัดแย้งทางสังคมน้อยลงและอาชญากรรมน้อยลงยิ่งไปกว่านั้น การที่สถาบันสาธารณะ อาทิ ต ารวจ ตุลาการ 
ท างานได้ดีและโปร่งใส ดังจะเห็นได้จากข้อมูลของส านักงานวิจัยกระทรวงยุติธรรมของเดนมาร์กในเดือนกันยายน 
2014 เดนมาร์กมีคะแนนในระดับที่สูงในแง่ของความไว้วางใจจากสาธารณชนต่อต ารวจ และอยู่ในอันดับต้น  ๆ 
ของความไว้วางใจสาธารณะในฝ่ายตุลาการ (Dinesen & Sønderskov, 2014) นอกจากนี้ ความไว้วางใจในระดับสูง
ของวงราชการ ท าให้ปัญหาทุจริตคอร์รัปชันมีน้อยมาก ผู้คนไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพาผู้อ่ืนในการน าไปสู่ความส าเร็จ  
ไม่มีระบบอุปถัมภ์ การให้อามิสสินจ้าง ของขวัญของรางวัล เพ่ือสร้างมูลเหตุแห่งการต่างตอบแทนในระบบการรับ
สมัครเข้าท าการศึกษาหรือการสมัครงานไม่มีการใช้เส้นสาย ความสั มพันธ์ส่วนตัว การจ่ายค่าแป๊ะเจี๊ยะ 
ความส าเร็จเกิดจากความสามารถของตนเองเท่านั้น และอีกสิ่งหนึ่งซึ่งถือว่าเป็นจุดเด่นของวัฒนธรรมเดนมาร์ก  
ซึ่งเป็นตัวส่งเสริมความไว้วางใจกันของผู้คน คือ งานอาสาสมัคร และการรวมกลุ่มขององค์กรอาสาสมัคร  
ซ่ึง Torben Fridberg นักวิจัยอาวุโสที่ศูนย์วิจัยทางสังคมแห่งเดนมาร์ก กล่าวว่า มีงานอาสาสมัครในระดับสูงมาก
ในประเทศแถบสแกนดิเนเวียเมื่อเทียบกับส่วนที่เหลือของยุโรป แต่นั่นไม่ได้หมายความว่าผู้คนไว้วางใจซึ่งกัน  
และกันมากขึ้น แต่หากย้อนดูในอดีต องค์กรอาสาสมัครหลายแห่งในเดนมาร์กเป็นส่วนส าคัญของโครงการ
ประชาธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นทีมกีฬา การสร้างสมาคม กลุ่มชาวสวน หรือเครือข่ายชุมชนทางสังคม งานอาสาสมัคร
จึงเป็นวิธีหนึ่งที่ประชาชนจะได้ “ฝึกฝนประชาธิปไตย” ด้วยการเลือกตั้งกลุ่มภายในและการเจรจาหาทุนกับ
รัฐบาลท้องถ่ิน (Poder, 1998) 
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3. ลักษณะทางวัฒนธรรมของเดนมาร์ก จากแนวคิดทางด้านวัฒนธรรมของฮอฟสตีด 
 เมื่อพิจารณาจากพัฒนาการและความเป็นมาของวัฒนธรรมความไว้เนื้อเชื่อใจแล้ว จะเห็นได้ว่า  
มรดกทางด้านวัฒนธรรมของเดนมาร์กนั้นเป็นสิ่งส าคัญที่มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับปรากฏการณ์ความส าเร็จ 
ต่าง ๆ ในประเทศ ทั้งในแง่ของการเป็นรัฐสวัสดิการที่ดีที่สุดแห่งหนึ่งของโลก การที่เป็นประเทศที่พลเมือง 
มีความสุขที่สุดในโลก เป็นประเทศที่มีความเป็นประชาธิปไตยอันดับต้น ๆ ของโลก และปรากฏการณ์ที่ส าคัญที่สุด
ต่อการศึกษาในครั้งนี้ คือ การเป็นประเทศที่มีการทุจริตคอร์รัปชันน้อยที่สุดในโลก และมีความโปร่งใสมากที่สุดในโลก 
ซึ่งปรากฏการณ์ความส าเร็จทั้งหลายเหล่านี้ของเดนมาร์ก ล้วนได้รับอิทธิพลมาจากที่มิติทางด้านวัฒนธรรมแทบ
ทั้งสิ้น ซึ่งงานวิจัยที่บ่งชี้และสะท้อนลักษณะทางวัฒนธรรมของเดนมาร์กได้เป็นอย่างดีชิ้นหนึ่ง ผลการศึกษา  
วิจัยด้านมิติวัฒนธรรมของนักวิชาการชาวเนเธอร์แลนด์ที่ชื่อ เกียท ฮอฟสตีด  (Geert Hofstede) ซึ่งถือได้ว่า 
เป็นแนวความคิดที่ได้รับการยอมรับมากที่สุดแนวทางหนึ่ง เนื่องจากมีการจัดค่าระดับตัวเลขทางวัฒนธรรม  
ให้ปรากฏเป็นตัวเลขเชิงปริมาณที่เข้าใจง่าย และจ าแนกตามประเทศต่าง ๆ รวมถึงประเทศเดนมาร์กด้วย โดยฮอฟสตีด 
ได้แบ่งมิติทางด้านวัฒนธรรมออกเป็น 6 ประเภท อันประกอบด้วย ลักษณะของวัฒนธรรมอ านาจ (Power 
Distance) ลักษณะของความเป็นปัจเจกบุคคล ( Individualism) ลักษณะของสังคมที่ชายหรือหญิงเป็นใหญ่ 
(Masculinity) ลักษณะของการหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Uncertainty Avoidance) ลักษณะของระยะเวลาในการท างาน
ร่วมกัน (Long Term Orientation) และ ลักษณะความชัดเจนของการแสดงออก (Indulgence) (Hofstede, 2022)  
ซึ่งจากผลการวิจัยพบว่า เดนมาร์ก มีลักษณะมิติทางวัฒนธรรม ปรากฏดังนี้ 
 

Figure 1 Results of Geert Hofstede’s research on 6 cultural characteristics of each country 
of Denmark (Hofstede insight, 2020) 

 แสดงผลการวิจัยของ Geert Hofstede ถึงลักษณะทางวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ 6 ด้าน
 ของประเทศเดนมาร์ก (Hofstede insight, 2020) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่ มา : Hofstede insights (2020). Country Comparison tool: Denmark. https://www.hofstede-insights.com/country-comparison- 
         tool?countries=Denmark 

3.1 ลักษณะของวัฒนธรรมอ านาจ (Power Distance)  
มิติของวัฒนธรรมอ านาจ เป็นลักษณะวัฒนธรรมที่พิจารณาถึงมุมมองของบุคคลในสังคมหรือองค์กร 

ที่มองความแตกต่างของสถานภาพทางสังคมที่ ไม่เท่าเทียมกัน เพราะบางวัฒนธรรมนั้นมีการแบ่งแยกสูง เช่น 
ความเป็นเจ้านายกับลูกน้อง ความเป็นครูกับศิษย์ หรือความเป็นพ่อแม่กับลูก เป็นต้น  ค่าระดับของลักษณะ 
ทางวัฒนธรรมอ านาจที่สูง (high power distance) สะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบการจัดการองค์กรมีลักษณะของ 
การเป็นสายการบังคับบัญชา (Hierarchy) อ านาจรวมศูนย์จากคนที่อยู่สถานะที่เหนือกว่า นิยมชมชอบในลักษณะ
ของระบบอาวุโส บุคคลจะรู้สึกถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลในระดับที่สูง เจ้านาย ผู้บังคับบัญชาผู้บริหาร หรือ  
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ผู้ที่อยู่ในสถานภาพที่สูงกว่าจะรู้สึกว่าตนมีความเหนือกว่าบุคคลที่อยู่ในสถานภาพที่ต่ ากว่า  ในขณะที่มีค่าระดับ
ของลักษณะวัฒนธรรมอ านาจที่ต่ า จะสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของความเท่าเทียมกันในสังคม สังคมการท างาน  
จะเป็นลักษณะช่วยกันท างาน ท างานกันเป็นทีม ไม่มีใครท าหน้าที่น าโดยชัดเจน ให้ความส าคัญกับการกระจาย
อ านาจเจ้านาย ผู้บังคับบัญชาผู้บริหาร หรือผู้ที่อยู่ในสถานภาพที่สูงกว่าจะไม่รู้สึกว่าตนเองเหนือกว่าคนอ่ืน จะรู้สึก
ถึงความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกัน (Hofstede, 2001) 

เมื่อพิจารณาจากผลการวิจัยของฮอฟสตีด พบว่า เดนมาร์กมีค่าลักษณะของวัฒนธรรมอ านาจอยู่ที่ร้อยละ 18 
ซึ่งถือเป็นค่าที่ต่ ามาก แสดงให้เห็นถึงลักษณะของวัฒนธรรมอ านาจที่ต่ า ซึ่งสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง 
ในสังคมเดนมาร์ก กล่าวคือ เดนมาร์กมีวัฒนธรรมที่ประชาชนให้ความส าคัญกับความเท่าเทียมกันในสังคม 
ชาวเดนมาร์กเชื่อในความเป็นอิสระ สิทธิที่เท่าเทียมกัน ผู้บังคับบัญชาที่เข้าถึงได้ และฝ่ายบริหารอ านวยความสะดวก
และให้อ านาจในลักษณะของการกระจายอ านาจและผู้จัดการวางใจในประสบการณ์ของสมาชิกในทีม ความเคารพ
ในหมู่ชาวเดนมาร์กเป็นสิ่งที่คุณจะได้รับจากการพิสูจน์ความเป็นมืออาชีพในการท างานของคุณ สถานที่ท างาน 
มีบรรยากาศที่เป็นกันเอง โดยมีการสื่อสารโดยตรง ตรงไปตรงมา อีกท้ังพลเมืองเดนมาร์กยอมรับในความแตกต่าง
หลากหลาย ไม่ต้องกังวลเรื่องเพศสภาพ เชื้อชาติ อายุ ไม่มีผลต่อการตัดสินใจหรือการท างานหรือการด ารงชีวิต 
แต่อย่างใด (Bjerre & Petersen, 2022) 

3.2 ลักษณะของความเป็นปัจเจกนิยม (Individualism)  
มิติของวัฒนธรรมความเป็นปัจเจกบุคคล เป็นลักษณะของสังคมที่ผู้คนมีอิสระและเสรีภาพในการด าเนินชีวิต 

ในการแสดงออกในรูปแบบต่าง ๆ ให้ความส าคัญกับสิทธิ เป็นแนวคิดพ้ืนฐานที่น าไปสู่สังคมประชาธิปไตย ผู้คนเคารพ
ในกฎหมาย ไม่ใช่ความสัมพันธ์มาตัดสินใคร จะมีลักษณะแปรผกผันกับลักษณะความเป็นกลุ่มนิยม (Collectivism) 
ซึ่งผู้คนนิยมชมชอบกับการใช้ชีวิตแบบกลุ่ม ท าให้เกิดกลุ่มก้อนและการแบ่งแยก กลุ่มน ามาซึ่งความมีอิทธิพลและ
ความสยบยอมต่ออิทธิพลนั้น ๆ หรือที่เรียกว่าความภักดีต่อผู้น า หรือกลุ่ม หรือองค์กร อีกทั้งสังคมแบบกลุ่มนิยม  
ยังสะท้อนถึงระดับของความเป็นระบบอุปถัมภ์และระบบพวกพ้องในสังคมประชาชนในกลุ่มวัฒนธรรมนี้ส่วนหนึ่ง
ได้รับอิทธิพลจากจีน โดยมีแนวคิดจากขงจื้อ (Confucian) คือ การให้ความส าคัญกับครอบครัวและพวกพ้อง 
(Hofstede, 2001) 

เมื่อพิจารณาจากผลการวิจัยของฮอฟสตีด พบว่า เดนมาร์กมีลักษณะของความเป็นปัจเจกนิยมสูงมาก
ด้วยคะแนนร้อยละ 74 ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะทางวัฒนธรรมของพลเมืองเดนมาร์ก ที่มีเสรีภาพทางความคิด 
การใช้ชีวิตและการแสดงออก มีความพึงพอใจในระดับสูงส าหรับกรอบการท างานทางสังคมแบบหลวม  ๆ สังคม
ของเดนมาร์กมีความเป็นประชาธิปไตยสูงในทุก ๆ ระดับของสังคม ลักษณะของความเป็นปัจเจกของเดนมาร์ก 
ยังท าให้เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจขึ้นง่ายในสังคมเดนมาร์ก ที่มีความเข้ากับคนอ่ืนได้ง่าย มีความไว้วางใจผู้อ่ืน แม้จะ
ไม่ได้มีความสัมพันธ์กันมาก่อนได้ การกระท าหรือการตัดสินใจอะไร สามารถกระท าได้ทันที อย่างมีเหตุและผล 
โดยไม่ต้องค านึงถึงความสัมพันธ์แบบวัฒนธรรมกลุ่มนิยม (ติรัส ตฤณเตชะ, 2563)   

3.3 ลักษณะของการสังคมท่ีชายหรือหญิงเป็นใหญ่ (Masculinity)  
ในมิติหากประเทศที่มีคะแนนสูง จะสะท้อนถึงลักษณะวัฒนธรรมแบบชายเป็นใหญ่ ในมิตินี้บ่งชี้ว่าสังคม

จะถูกขับเคลื่อนด้วยผู้ชาย ซึ่งมีลักษณะของการมีอ านาจน า ให้ความส าคัญกับการแข่งขันกัน ความส าเร็จถูกก าหนด
โดยผู้ชนะ และเป็นสังคมที่มีความไม่เท่าเทียมกันในระดับที่สูง มีความเหลื่อมล้ าในสังคม ในขณะที่หากประเทศ 
มีคะแนนในระดับที่ต่ า จะสะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรมแบบผู้หญิง (Feminine) เป็นสังคมแห่งความเอ้ือเฟ้ือ 
ช่วยเหลือกันท างาน ปรารถนาที่จะให้ผู้อ่ืนได้รับสิ่งที่ดี มีการดูแลผู้อ่ืนให้คุณภาพชีวิตที่ดี สังคมผู้หญิงเป็นสังคมที่
คุณภาพชีวิตเป็นสัญลักษณ์ความส าเร็จเกิดขึ้นจากการร่วมกันท างาน ช่วยเหลือกันเป็นทีมไม่มีใครส าคัญกว่าใคร 
โดดเด่นกว่าใคร (Hofstede, 2001) 
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เมื่อพิจารณาจากผลการวิจัยของฮอฟสตีด พบว่า เดนมาร์ก มีระดับคะแนนร้อยละ 16 จึงถือว่ามีลักษณะ
สังคมแบบผู้หญิง ซึ่งสอดคล้องกับความเป็นจริงที่ว่า สังคมเดนมาร์กให้ความส าคัญกับคุณภาพชีวิตของผู้ อ่ืน  
จนเกิดระบบรัฐสวัสดิการขึ้น ให้ความส าคัญกับการสร้างสมดุลให้แก่การท างานและการใช้ชีวิต (Work Life balance) 
สังคมเดนมาร์ก ผู้คนให้ความส าคัญกับความเสมอภาค ความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน และคุณภาพในชีวิตการท างาน 
ความขัดแย้งจะได้รับการแก้ไขโดยการประนีประนอมและการเจรจาต่อรองเดนมาร์กเป็นสังคมที่มีการอภิปราย 
ถกเถียง เพ่ือหาฉันทามติร่วมกันอย่างสังคมประชาธิปไตยโดยตลอด โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวกับการท างานต่าง ๆ 
สิทธิลาคลอด ชั่วโมงการท างาน การจัดสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมกับการท างาน เป็นต้น (Bjerre & Petersen, 2022) 

3.4 ลักษณะของการหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Uncertainty Avoidance) 
มิติการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนนี้ อยู่บนพ้ืนฐานของวิธีที่สังคมจัดการกับความจริงที่ว่าอนาคต 

เป็นสิ่งที่ไม่แน่นอน และเมื่ออนาคตเป็นสิ่งที่ไม่แน่นอน เราควรพยายามควบคุมอนาคตหรือปล่อยให้มันเกิดขึ้น 
ความคลุมเครือนี้จึงน ามาซึ่งความวิตกกังวลของผู้คนในสังคม การรับมือกับความรู้สึกนี้ได้มากน้อยเพียงใด  
จึงสะท้อนออกมาเป็นลักษณะของการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่แตกต่าง ระดับค่าการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนที่สู ง 
เป็นลักษณะของสังคมวัฒนธรรมที่ผู้คนต้องการความม่ันคงปลอดภัย และคิดค านึงถึงผลในระยะยาว ซึ่งความรู้สึก
ต้องการความมั่นคงเช่นนี้ มักเกิดในสภาพสังคมที่มีการแข่งขันไม่มีสภาพแวดล้อมที่สามารถเป็นหลักประกันใน 
การใช้ชีวิตได้ในระยะยาว ในขณะที่ประเทศที่ค่าการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงต่ า คือ สังคมที่ผู้คนกล้าที่จะเผชิญกับ
ความเป็นจริง ยอมรับความเสี่ยง ยอมรับความเปลี่ยนแปลง เชื่อในความยืดหยุ่นของการด ารงชีวิต แต่อย่างไรก็ดี
ความรู้สึกเช่นนี้จะเกิดขึ้นได้ ก็ต้องอาศัยสภาพแวดล้อมทางสังคมที่ส่งเสริมและสนับสนุนด้วยเช่นกัน (Hofstede, 2022) 

เมื่อพิจารณาจากผลการวิจัยของฮอฟสตีด พบว่า เดนมาร์ก มีระดับของการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่ต่ าอยู่ที่
ระดับร้อยละ 23 ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของชาวเดนมาร์กซึ่งไม่ได้ต้องการโครงสร้างและการคาดเดาอะไร
มากมายในชีวิตหรือการท างาน แผนสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา ยอมรับและเข้าใจกับปัจจัยสิ่งใหม่ ๆ  
ที่อาจปรากฏขึ้น พ่อแม่ชาวเดนมาร์ก มองความอยากรู้เป็นเรื่องธรรมชาติและได้รับการสนับสนุนให้ลูกได้กล้าลอง
ท าในสิ่งที่ตนเองชอบหรือสิ่งใหม่ตั้งแต่อายุยังน้อย ความกล้าเฉกเช่นนี้ น ามาซึ่งการพัฒนาทางด้านศิลปะ 
นวัตกรรม การออกแบบ จนท าให้เดนมาร์กมีชื่อเสียงเป็นอย่างมากในด้านนี้ และด้วยสภาพแวดล้อมทางสังคม  
ซึ่งเป็นรัฐสวัสดิการ ผู้คนจึงไม่มีความกังวลหรือข้อจ ากัดทางด้านทรัพยากร ผู้คนมีสิทธิที่จะคิด ฝัน เสี่ยงในการใช้ชีวิต 
เพราะถึงแม้คุณจะไม่ประสบความส าเร็จ หรือตกงาน ก็จะมีระบบรัฐสวัสดิการคอยโอบอุ้ม จนกว่าคุณจะสามารถ
เริ่มต้นชีวิตใหม่ได้ (Bengtsson ed al., 2014) 

3.5 ลักษณะของระยะเวลาในการท างานร่วมกัน (Long Term Orientation) 
ลักษณะของการท างานร่วมกัน หมายถึง การที่บุคคลประเมินผู้อ่ืนโดยพิจารณาจากปัจจัยที่ไม่ค านึงถึง

ความสัมพันธ์ส่วนตัวในรอบเวลาอันสั้น หรือพิจารณาจากความสัมพันธ์ที่มีมาต่อเนื่องยาวนาน  คนที่มีลักษณะ 
(Long term orientation) จะสนิทสนมกับคนแปลกหน้ายาก เพราะต้องใช้เวลาในการศึกษา แต่เมื่อสนิทกับใครแล้ว 
ก็จะมีความสัมพันธ์ที่ยาวนาน คนที่มีลักษณะ (Short term orientation) จะสนิทสนมกับคนแปลกหน้าได้ง่าย  
แต่จะไม่มีความผูกพันลึกซ้ึง หรือมากเกินไป จนกลายเป็นวัฒนธรรมแบบกลุ่มนิยม (Hofstede, 2022) 

เมื่อพิจารณาจากผลการวิจัยของฮอฟสตีด พบว่า คนเดนมาร์ก มีลักษณะ Short term orientation  
โดยมีค่าลักษณะทางวัฒนธรรมอยู่ที่ร้อยละ 35 ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความไว้เนื้อเชื่อใจของผู้คนในสังคมเดนมาร์ก 
ที่สามารถจะไว้ใจผู้อ่ืนได้ง่าย สนิทสนมเข้ากับบุคคลที่พบเจอกันครั้งแรกได้โดยง่าย และเป็นคนที่มีความน่าเชื่อถือ
และไว้วางใจได้ โดยที่ไม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงความสัมพันธ์ส่วนตัว หรือระยะเวลาที่ได้รู้จักกันมาแต่อย่างใด 
(Bjerre & Petersen, 2022). 
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3.6 ลักษณะความชัดเจนของการแสดงออก (Indulgence) 
ลักษณะทางวัฒนธรรมประเด็นของความชัดเจนในการแสดงออกนั้น กลุ่มที่มีค่าระดับที่สูง จะเป็นกลุ่มที่

พลเมืองมีอิสระเสรี และมีความเป็นปัจเจกนิยมอยู่เป็นพ้ืนฐาน ผู้คนมีความกล้าแสดงออกและสามารถเปิดเผย
ความรู้สึกได้โดยตรง และสามารถท่ีจะเปิดเผย แสดงออกถึงความรู้สึก ความต้องการต่าง ๆ ได้อย่างรู้สึกความเป็น
เรื่องปกติธรรมดาทั่วไป ในขณะที่กลุ่มที่มีระดับค่าคะแนนที่ต่ า จะเป็นกลุ่มของประเทศที่พลเมืองเก็บความรู้สึก 
ยับยั้งชั่งใจ ไม่กล้าแสดงออก และไม่สื่อสารกันอย่างตรงไปตรงมา อาจด้วยประสบการณ์จากการถูกควบคุม  
จากบุคคลที่สถานะเหนือกว่า หรือประสบการณ์จากการอยู่ร่วมกับกลุ่มสังคมที่ไม่ยินดีกับการสื่อสารกันแบบ
ตรงไปตรงมา (Hofstede, 2022) 

เมื่อพิจารณาจากผลการวิจัยของฮอฟสตีด พบว่า คนเดนมาร์ก มีระดับของความชัดเจนในการแสดงออกท่ีสูง 
ซึ่งสะท้อนถึงลักษณะความเป็นคนเปิดเผย ชอบความตรงไปตรงมา ความโปร่งใส กล้าแสดงออก มีความสนุกสนาน
ร่าเริง ไม่ต้องเก็บง าความรู้สึก ซึ่งถือเป็นพื้นฐานทางวัฒนธรรมที่ดี และส่งเสริมกระบวนการสร้างสังคมที่ปราศจาก
ทุจริตคอร์รัปชันเป็นอย่างยิ่ง (Bjerre & Petersen, 2022) 

จากการศึกษาถึงลักษณะทางวัฒนธรรมของประเทศเดนมาร์ก ผ่านมิติทางด้านวัฒนธรรมทั้ง 6 ด้าน  
ของฮอฟสตีด พบว่า ลักษณะทางวัฒนธรรมของเดนมาร์กทุกด้านเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญที่ท าให้เกิดลักษณะ
วัฒนธรรมความไว้เนื้อเชื่อใจขึ้นในสังคมเดนมาร์ก กล่าวคือ การมีลักษณะวัฒนธรรมอ านาจที่ต่ า เป็นการลดระดับ
ความไม่เท่าเทียมกันและความเหลื่อมล้ าในสังคม ผู้คนมีความเท่าเทียม เสมอภาค และร่วมกันท างาน สามัคคี  
เป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน โดยไม่มีใครมีลักษณะของการเป็นผู้น าแบบ (one man show) สิ่งเหล่านี้ช่วยส่งเสริม 
ความไว้วางใจที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคลในสังคมได้เป็นอย่างดี การที่สังคมมีลักษณะวัฒนธรรมแบบปัจเจกนิยม  
ซึ่งเป็นสิ่งส่งเสริมให้เกิดสังคมประชาธิปไตย ประกอบกับสภาพสังคมที่ผู้หญิงเป็นใหญ่ ซึ่งให้ความส าคัญ  
กับคุณภาพชีวิต ซึ่งเป็นแรงผลักดันให้เดนมาร์กสร้างระบบรัฐสวัสดิการที่มีคุณภาพ ซึ่งส่งผลต่อความรู้สึ กมั่นคง
ปลอดภัยในชีวิต ผู้คนจึงไว้เนื้อเชื่อใจต่อกันได้ อีกทั้งลักษณะความสัมพันธ์แบบ Short term orientation  
ท าให้คนเดนมาร์กสนิทสนมและไว้วางใจกับคนอ่ืนได้ง่าย และยิ่งประกอบกับลักษณะของความชัดเจนของการ
แสดงออกซึ่งสนับสนุนให้สังคมเดนมาร์กเป็นสังคมที่เปิด โปร่ง ใส ลักษณะทางวัฒนธรรมทั้งหลายเหล่านี้ 
ของเดนมาร์ก จึงมีส่วนส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ในการสร้างสังคมที่ปราศจากการทุจริตคอร์รัปชัน 

 

4. สถานการณ์ปัจจุบันในการต่อต้านปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในสังคมเดนมาร์ก 
 แม้ว่าประเทศเดนมาร์กจะเป็นประเทศที่มีการทุจริตคอร์รัปชันน้อยที่สุดในโลก แต่ถ้าพิจารณาจากบริบท
ระหว่างประเทศที่บริษัทเดนมาร์กมีการขยายตัว ขยายสาขาไปยังประเทศต่าง ๆ การเชื่อมต่อกับบริบททางสังคม
วัฒนธรรมที่แตกต่างท าให้ประเทศเดนมาร์กต้องเผชิญหน้ากับปัญหาทุจริตต่าง  ๆ อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ หรือจาก
แนวคิดที่มองความไว้เนื้อเชื่อใจที่มากเกินไปในสังคมเดนมาร์ก น ามาซึ่งความไม่รู้สึกยับยั้งชั่งใจเมื่อมีโอกาสที่จะ
ทุจริต และก่อให้เกิดการทุจริตได้โดยงานและความเสียหายมหาศาล ดังเช่น ในปี 2007 กรณีนาย Stein Bagger 
ซึ่งเป็นผู้บริหารของบริษัทไอทีของประเทศเดนมาร์ก ได้ท าการฉ้อโกงเงินบริษัท มูลค่าความเสียหายกว่า 830 ล้านโครน 
(Transparency International, 2018) และในปี 2018 ได้เกิดกรณีการทุจริตครั้งส าคัญในหน่วยงานด้านสวัสดิการ
ของเดนมาร์ก เมื่อ Britta Nielsen อดีตนักสังคมสงเคราะห์ชาวเดนมาร์ก ได้ท าการฉ้อโกงเงินจากหน่วยงาน 
ด้านสวัสดิการของเดนมาร์ก (The National Board of Social Services) เป็นจ านวนเงินถึงกว่า 117 ล้านโครน 
เป็นต้น (BBC News, 2020) 
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 แม้ในประเทศเดนมาร์กมีระบบกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย ตุลาการ ผู้มีอ านาจจัดการกับคอร์รัปชัน
แต่กลับไม่มียุทธศาสตร์ต่อต้านคอร์รัปชันระดับชาติ แต่ดังที่กล่าวมาแล้วนั้น เดนมาร์กดูจะมีความกังวลกับปัญหา
การทุจริตคอร์รัปชันในมุมของการระหว่างประเทศมากกว่าภายในประเทศ กล่าวคือ บทบาทของกระทรวง  
การต่างประเทศเดนมาร์ก โดยเฉพาะหน่วยทางด้านการพัฒนาในระดับระหว่างประเทศที่ชื่อว่า Danish International 
Development Agency (DANIDA) เป็นองค์กรที่ด าเนินงานอยู่ทั่วโลก ท างานเพ่ือผลประโยชน์และค่านิยมของเดนมาร์ก
ที่เกี่ยวข้องกับโลกโดยรอบ ในลักษณะที่ส่งเสริมเสรีภาพ ความมั่นคง และสวัสดิภาพของชาวเดนมาร์กในโลกให้สงบ
สุขและยุติธรรมยิ่งขึ้น พร้อมการพัฒนาและการเติบโตทางเศรษฐกิจส าหรับทุกคน โดยองค์กรนี้ยังท าหน้าที่ในการ
รายงานการทุจริต จัดอบรมด้านความซื่อสัตย์และบริหารความเสี่ยงด้านคอร์รัปชัน โดยหนึ่งในค่านิยมที่เดนมาร์ก
ขับเคลื่อนผ่านองค์กรก็คือ ค่านิยมความไว้เนื้อเชื่อใจต่อกัน ซึ่งจะพัฒนาไปสู่จิตส านึกของการต่อต้านการทุจริต
คอร์รัปชันในสังคมต่อไป (Nielsen & Frederiksen, 2015) 
 เมื่อกลับมาพิจารณาถึงปัญหาการทุจริตภายในประเทศ พบว่ากฎหมายอาญาของเดนมาร์กครอบคลุมทุก
รูปแบบของความผิดเกี่ยวกับการทุจริตที่มีอยู่ใน the Council of Europe Criminal Law Convention on 
Corruption and the Additional protocol. และเพ่ือเพ่ิมความเกรงกลัวต่อการกระท าความผิดฐานทุจริต 
โดยเฉพาะการติดสินบน ในปี 2013 รัฐสภาเดนมาร์กจึงได้รับรองการแก้ไขกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือเสริมสร้างการป้องกัน การสอบสวน และการด าเนินคดีในคดีที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมทาง เศรษฐกิจ  
โดยเป็นการเพ่ิมโทษในคดีติดสินบนในภาครัฐ จากลงโทษจ าคุก 3 ปี เป็น 6 ปี และ ในภาคเอกชน จากลงโทษ
จ าคุก 1 ปี 6 เดือน เป็น 4 ปี และในปีเดียวกันเดนมาร์กยังได้ผ่านกฎหมายเพ่ิมความเปิดกว้างในทางราชการ 
และช่วยให้เข้าถึงเอกสารได้ง่ายขึ้น เป็นสังคมที่โปร่งใสและเปิดกว้าง ให้ประชาชนเข้ามาตรวจสอบการท างานของ
เจ้าหน้าที่รัฐได้สะดวกยิ่งข้ึน (Transparency International, 2018) 
 ในระดับสถาบัน เดนมาร์ก ให้อัยการคดีอาชญากรรมร้ายแรงทางเศรษฐกิจและระหว่างประเทศเป็นแกนหลัก
รับผิดชอบสอบสวนการทุจริตซึ่งประกอบด้วยทีมสหสาขาวิชาชีพของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวน  
โดยได้รับความไว้วางใจจากประชาชนในระดับสูงถึงความซื่อสัตย์และตรงไปตรงมาในการท าหน้าที่ นอกจากนี้ 
ประเพณีของเดนมาร์กมีมาตรฐานทางจริยธรรมที่สูงมาก เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงเคารพในหลักจรรยาบรรณการ
ต่อต้านการคอร์รัปชัน (Anti-Corruption Code of Conduct) ของหน่วยงานของตนเป็นอย่างมาก ซึ่งเป็นสิ่งที่มี
มาในหน่วยงานของรัฐตั้งแต่ปี ค.ศ. 2007 โดยหลักการของแต่ละหน่วยงานจะสอดคล้องกัน อันประกอบด้วย 
 1. หลักผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflicts of interest) เกิดขึ้นจากสถานการณ์ที่พนักงานมีส่วนได้เสีย
ส่วนตัวที่อาจส่งอิทธิพลหรือดูเหมือนจะมีอิทธิพลต่อการปฏิบัติงานที่เป็นกลางและตามวัตถุประสงค์ของหน้าที่
ราชการ ผลประโยชน์ส่วนตัวรวมถึงผลประโยชน์ใด ๆ ต่อตัวเองหรือครอบครัว ญาติสนิท เพ่ือนฝูง บุคคลหรือ
องค์กรที่ตนมีหรือมีธุรกิจหรือความสัมพันธ์ทางการเมือง เมื่อต้องเผชิญกับความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 
ที่อาจเกิดข้ึนหรือเกิดข้ึนจริง พนักงานจะต้องรีบแจ้งผู้บังคับบัญชาทันที 
 2. การติดสินบน (Bribery) คือการให้ การให้สัญญาบางอย่าง การให้ของที่มีคุณค่าโดยมีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือโน้มน้าวการปฏิบัติงานหรือหน้าที่ทางกฎหมาย ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐต้องไม่รับการติดสินบนเป็นอันขาด  
 3. การกรรโชกทรัพย์ (Extortion) เกิดขึ้นเมื่อเรียกเงินหรือทรัพย์สินโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือได้รับ 
โดยการข่มขู่ อาจรวมถึงการข่มขู่ของอันตรายต่อบุคคลหรือทรัพย์สิน ขู่ว่าจะกล่าวหาอาชญากรรม/การกระท าผิด
กฎหมาย หรือการข่มขู่ที่จะเปิดเผยข้อมูลที่น่าอับอาย เป็นต้น 
 4. การฉ้อโกง (Fraud) คือ การใช้กลลวงโดยเจตนา เพ่ือให้ได้มาซึ่งความได้เปรียบ (ทางการเงินหรืออย่างอ่ืน) 
หลีกเลี่ยงภาระผูกพันหรือก่อให้เกิดการสูญเสียให้กับผู้ อ่ืน เกี่ยวข้องกับการจงใจไม่ซื่อสัตย์ ท าให้เข้าใจผิด  
มีพฤติกรรมหลอกลวง ใช้กลอุบายหรือการกระท าภายใต้การหลอกลวง 
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 5. การยักยอก (Embezzlement) คือ การยักยอกหรือการผันอ่ืน  ๆ ของทรัพย์สินหรือเงินทุนที่ได้รับ
มอบหมายตามกฎหมายให้กับใครบางคน โดยอาศัยต าแหน่งของพวกเขา 
 6. ของขวัญ ของก านัล (Gifts) ในบริบทของการทุจริต ของก านัลเป็นเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนเสนอ  
ให้ ร้องขอ หรือรับโดยคาดหวังที่จะได้รับผลประโยชน์ตอบแทน ของก านัลและการต้อนรับอาจอยู่ในตัวมันเอง 
การแสดงพฤติกรรมทุจริต อาจใช้เพ่ืออ านวยความสะดวก ทุจริตหรืออาจมีลักษณะของการทุจริต รวมถึงเงินสด
หรือทรัพย์สินที่มอบให้เป็นของขวัญทางการเมืองหรือการกุศล การบริจาค การต้อนรับอาจรวมถึงอาหาร, โรงแรม, 
เที่ยวบิน, ความบันเทิงหรือการแข่งขันกีฬา เป็นต้น เจ้าหน้าที่รัฐ พนักงาน ไม่ควรรับของขวัญหรือผลประโยชน์
จากเอกชนหรือบริษัทการค้าที่เสนอให้ แต่อย่างไรก็ตาม ในวัฒนธรรมของเดนมาร์ก การเคารพประเพณีการต้อนรับ 
ในท้องถิ่น การรับของขวัญ เล็ก ๆ น้อย ๆ อาจเป็นสิ่งที่ได้รับการยอมรับ 
 7. การเลือกที่รักมักท่ีชัง คือ การเล่นพรรคเล่นพวก (Nepotism is favouritism.) เป็นการใช้ความสัมพันธ์
ส่วนตัวเข้ามาปะปนกับการตัดสินใจหรือการปฏิบัติงาน  
 8. การรายงานการเกิดทุจริต (Reporting corruption case) เจ้าหน้าที่เมื่อพบเห็นการกระท าทุจริตคอร์รัปชัน
ต้องรายงานให้หัวหน้าหรือผู้บังคับบัญชาทราบ 
 ถึงแม้ในสังคมเดนมาร์ก ผู้คนมีอิสระ มีเสรีภาพในการแสดงออก ในการแสดงความคิดเห็น จนดูเหมือนว่า 
การที่คน ๆ หนึ่งท าลายความไว้เนื้อเชื่อใจในสังคม ด้วยการกระท าทุจริตหรือคอร์รัปชัน ผู้คนย่อมไม่ยอมให้มัน
เกิดขึ้น และย่อมกล้าที่จะเปิดโปงและรายงานสิ่งที่เกิดขึ้นให้แก่ผู้รับผิดชอบหรือสาธารณชนได้ทราบ แต่ในความ
เป็นจริงความกังวลทั้งจากตัวบุคคลเองหรือจากรัฐที่มีต่อผู้แจ้งเบาะแส ยังคงเป็นสิ่งส าคัญท่ีเดนมาร์กได้สร้างเกราะ
การคุ้มครองทางกฎหมายส าหรับผู้แจ้งเบาะแส (Nielsen & Frederiksen, 2015) 

ในมิติของการป้องกันการทุจริตในพรรคการเมือง เดนมาร์กสร้างระบบความโปร่งใสของการเงินทางการเมือง
ของเดนมาร์กในระดับชาติ ซึ่งถูกควบคุมโดยพระราชบัญญัติบัญชีของพรรคการเมือง (Accounts of Political 
Parties Act: APPA) และพระราชบัญญัติการระดมทุนสาธารณะ (Public Funding Act: PFA) กฎหมายสองฉบับ
นี้ได้รับการแก้ไขและปรับปรุงอย่างค่อยเป็นค่อยไป เพ่ือให้เงินทุนทางการเมืองโปร่งใสมากขึ้น เช่น พรรคการเมือง
มีหน้าที่ต้องรายงานการบริจาคที่เกิน 2,700 ยูโร และรัฐสภาต้องท าหน้าที่เปิดเผยบัญชีของพรรคต่อสาธารณะ 
แต่อย่างไรก็ตาม เดนมาร์กยังคงมีช่องว่างในกฎหมายฉบับปัจจุบันเกี่ยวกับความโปร่งใสในการระดมทุนของพรรค
การเมือง เช่น ไม่มีการจ ากัดการบริจาคจากต่างประเทศ จากบุคคลตามกฎหมาย หรือจากผู้บริจาคที่ไม่ระบุชื่อ 
และไม่มีข้อจ ากัดเรื่องจ านวนเงินที่สามารถบริจาคได้ แม้พรรคการเมืองในเดนมาร์กท้ังระดับชาติระดับภูมิภาคและ
ระดับท้องถิ่นจะได้รับทุนสาธารณะจากรัฐ ซึ่งจากสถานการณ์ปัจจุบันทั้งหลายเหล่านี้ของเดนมาร์กที่เกี่ยวข้องกับ
การปลุกและปลูกจิตส านึกในการต่อต้านทุจริตในสังคมเดนมาร์ก ท าให้เห็นอิทธิพลของประเด็นด้านอัตลักษณ์และ
คุณลักษณะทางด้านวัฒนธรรมของพลเมืองเดนมาร์ก ซึ่งมีนัยส าคัญที่มีส่วนส่งเสริมให้การสร้างสังคมที่มีความ
โปร่งใสนั้นประสบความส าเร็จได้อย่างดีเยี่ยมในระดับต้น ๆ ของทั่วโลก เฉกเช่นในปัจจุบัน 
 

5. อิทธิพลวัฒนธรรมความไว้เนื้อเชื่อใจกับความส าเร็จในการปลุกและปลูกจิตส านึกต่อต้านทุจริตในประเทศ
เดนมาร์ก 
 จากสถานการณ์ปัจจุบันของประเทศเดนมาร์กในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน พบว่า เดนมาร์กมิได้
ด าเนินนโยบายในการต่อต้านการทุจริตอย่างเข้มข้น แต่การด าเนินการต่าง  ๆ ล้วนแล้วแต่เป็นไปในลักษณะ 
ของความค่อยเป็นค่อยไป โดยยังคงเชื่อมั่นในลักษณะของวัฒนธรรมความไว้เนื้อเชื่อใจที่ก็ยังคงเข้มแข็ง ฝังรากลึก
ในสังคมเดนมาร์ก โดยยังไม่มีทีท่าว่าจะถูกลดค่าให้น้อยลงจากคนรุ่นใหม่ของเดนมาร์ก แม้จะมีนักคิดที่ออกมา
ลดทอนคุณค่าของวัฒนธรรมความไว้เนื้อเชื่อใจในสังคมเดนมาร์ก โดยมองว่า ล าพังเพียงแคก่ารมีความไว้เนื้อเชื่อใจ
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กันในสังคมเดนมาร์กอาจจะไม่เพียงพอ สังคมต้องการการควบคุมป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน มาก ากับดูแลให้บุคคล
ที่อยู่ในสภาวะเอ้ือต่อการจะประพฤติทุจริตรู้สึกเกรงกลัว และไม่กล้าที่จะกระท าความผิด  อาจจะเป็นวิธีการที่ดี
และเหมาะสมกว่า อีกทั้ง แรงกดดันจากภายนอก อาทิ The Council of Europe’s Group of States against 
Corruption (GRECO) ซึ่งพยายามเรียกร้องให้เดนมาร์ก ด าเนินนโยบายในการต่อต้านการทุจริตให้ศักดิ์สิทธิ์  
มากยิ่งขึ้น ทั้งการแก้ไขตัวบทกฎหมาย การก ากับดูแลบริบททางสังคมต่าง ๆ ที่อาจจะเอ้ือต่อการเกิดปัญหาทุจริต 
หรือการเพ่ิมโทษเพ่ือสร้างความเกรงกลัวให้แก่ประชาชน ซึ่งวิธีคิดจากมุมมองของคนภายนอกประเทศเฉกเช่นนี้ 
ถือเป็นแนวคิดที่ไม่มีความสอดคล้องกับลักษณะทางวัฒนธรรมพ้ืนฐานของเดนมาร์ก เป็นอย่างมาก เพราะฉะนั้น 
การรับมือกับโอกาสของการทุจริตคอร์รัปชันที่อาจจะเกิดขึ้นในสังคมเดนมาร์ก กระบวนการการปลุกและปลูกฝัง
แนวคิดการต่อต้านทุจริตในสังคมเดนมาร์กอย่างเป็นระบบและถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่น จึงเป็นเครื่องมือที่ถูกน ามาใช้ 
จนเกิดผลส าเร็จ ซึ่งก็ได้รับอิทธิพลมาจากวัฒนธรรมความไว้เนื้อเชื่อใจที่ฝั งรากลึกลงในสังคมมาเป็นระยะเวลา
ยาวนาน ทั้งนี ้การปลุกและปลูกจิตส านึกต่อต้านทุจริตในสังคมเดนมาร์ก สามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ระดับ ดังนี้ 
 5.1 การปลุกและปลูกจิตส านึกต่อต้านทุจริตในระดับครอบครัว 
 สถาบันครอบครัวเป็นสถาบันที่ส าคัญของเดนมาร์กในการปลูกฝังและถ่ายทอดแนวคิด ทัศนคติ  
ชุดคุณค่าทางวัฒนธรรมจากรุ่นหนึ่งไปสู่รุ่นหนึ่ง ซึ่งความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นลักษณะทางวัฒนธรรมที่เริ่มต้นมาจาก
การปลูกฝังของครอบครัว การที่ผู้ปกครอง พ่อแม่ ประพฤติปฏิบัติตัวให้เป็นแบบอย่างแก่บุตร เป็นสิ่งส าคัญที่ท า
ให้เด็กซึมซับพฤติกรรมและแนวคิด การสร้างต้นแบบที่ดีภายในครอบครัว เป็นสิ่งที่มีคุณค่าที่สุดในการปลูกฝัง
จิตส านึกในสิ่งต่าง ๆ ให้แก่เยาวชน กล่าวคือ ความไว้วางใจแรกของมนุษย์จะเริ่มต้นมาจากการไว้วางใจคนสนิท 
หรือคนใกล้ตัว ซึ่งในเดนมาร์กจะเป็นลักษณะของปรากฏการณ์ไหลริน โดยเริ่มจากไว้วางใจกันภายในครอบครัว 
น าไปสู่ความไว้วางใจต่อคนภายนอก ในอดีตครอบครัวของพลเมืองในกลุ่มสแกนดิเนเวีย รวมทั้ง เดนมาร์ก ได้ใช้
กฎของยานเต้ (Jante Law) จ านวน 10 ข้อ เป็นเหมือนเข็มทิศในการด าเนินชีวิต 
 1. You’re not to think you are anything special. 
 2. You’re not to think you are as good as we are. 
 3. You’re not to think you are smarter than we are. 

4. You’re not to convince yourself that you are better than we are. 
5. You’re not to think you know more than we do. 
6. You’re not to think you are more important than we are. 
7. You’re not to think you are good at anything. 
8. You’re not to laugh at us. 
9. You’re not to think anyone cares about you. 
10. You’re not to think you can teach us anything 
กฎแห่งยานเต้ ท าให้คนเดนมาร์กมีความรู้สึกเพียงพอกับความสุขที่ตนเองพึงมี ไม่อิจฉาริษยาใคร  

มีความปรารถนาจะเห็นผู้อ่ืนมีความสุข มีความเคารพซึ่งกันและกัน และมีความไว้เนื้อเชื่อใจต่อกัน ค าสอน หรือ
ต้นแบบที่แสดงให้เห็นเป็นรูปธรรม จึงเป็นสิ่งที่จะสามารถท าให้การปลุกและปลูกจิตส านึกต่อต้านการทุจริตเกิดขึ้น
ได้อย่างแท้จริงในระดับครอบครัว ซึ่งเป็นสถาบันแรกที่อยู่กับเด็กและเยาวชนมาตั้งแต่เกิด  การถ่ายทอดค่านิยม
เหล่านี้ในห้วงที่เด็กและเยาวชนยังเป็นผ้าขาว ย่อมท าให้ถูกปลูกฝังกลายเป็นแนวคิดและทัศนคติได้โดยง่าย 
(Dinesen & Sønderskov, 2014) สังคมเดนมาร์กเป็นสังคมที่ส่งออกแนวคิด ชุดคุณค่าต่าง  ๆ จากระดับปัจเจก
บุคคลไปสู่สังคมภาพรวมของประเทศ จนกลายเป็นลักษณะของวัฒนธรรมของชาติ ความส าเร็จในด้านต่าง  ๆ ของ
เดนมาร์กนั้น ย่อมปฏิเสธไม่ได้ว่าเป็นผลพวงของความเป็นคนเดนมาร์ก ความเป็นประเทศเดนมาร์ก เป็นลักษณะเฉพาะ
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ที่อาจจะลอกเลียนแบบได้ยาก แต่กระบวนการการปลูกฝังที่ไม่ยัดเยียดและสร้างสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อ  
การรับรู้ เรียนรู้ และยึดถือนั้น เป็นสิ่งที่ส าคัญ ซึ่งสถาบันครอบครัวของเดนมาร์ก สามารถท าได้ส าเร็จ จนท าให้  
ชุดคุณค่าหลาย ๆ อย่าง ส่งออกไปได้ไกลถึงในระดับระหว่างประเทศ โดยมุ่งหวังว่าชุดคุณค่าเหล่านั้น จะท าให้
ประชาคมโลกมองเห็นว่า เป็นสิ่งที่ส าคัญและควรปลูกฝังให้เกิดขึ้นได้ในสังคมประเทศของตน  
 5.2 การปลุกและปลูกจิตส านึกต่อต้านทุจริตในระดับสถานศึกษา 
 สถาบันการศึกษาเป็นสถานที่ต่อมาที่สังคมเดนมาร์กใช้ในการขัดเกลาและสร้างความเข้าใจในการต่อต้าน
การทุจริตในมิติที่เพ่ิมมากขึ้น สังคมการศึกษาเดนมาร์กเป็นสังคมการศึกษาที่มีคุณภาพ และความมีคุณภาพนี้
กระจายสู่สถานศึกษาทุกแห่งในประเทศของเดนมาร์ก เดนมาร์กจึงไม่มีค่านิยมและวัฒนธรรมในการวิ่งเต้น  
เพ่ือเข้ารับการศึกษาในสถานศึกษาที่มีชื่อเสียง หรือมองว่ามีคุณภาพมากกว่าสถานศึกษาอ่ืน ไม่มีการสร้างค่านิยม
เครือข่ายทางสถาบัน ที่ให้ค่าสถาบันเปรียบเสมือนเป็นแบรนด์ จนเกิดการภักดี และให้ความส าคัญกับกลุ่มคน 
ที่เรียนหรือจบมาจากสถาบันเดียวกัน ซึ่งสิ่งที่จะน าไปสู่ระบบอุปถัมภ์และการทุจริตคอร์รัปชันในที่สุด (Delhey, 
2003) ภาพใหญ่ทางสังคมการศึกษาเช่นนี้ ท าให้ปัญหาการทุจริตพ้ืนฐานที่เริ่มต้นจากความต้องการให้บุ ตรหลาน
เข้าโรงเรียนที่ดีที่มีชื่อเสียง ไม่ปรากฏเกิดข้ึนในประเทศเดนมาร์ก จึงเป็นภาพจ าที่เยาวชนก็สามารถพบเห็นได้ 
 การเรียนการสอนของเดนมาร์กตั้งแต่ระดับประถม จนกระทั่งมหาวิทยาลัย ได้สอดแทรกองค์ความรู้และ
แนวคิดในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านแนวคิดที่จะน าไปสู่การทุจริตอยู่โดยตลอดการเรียนการสอนของ
เดนมาร์ก นักเรียนไม่ได้มุ่งสู่การแข่งขันกันเพ่ือให้ตนเองประสบความส าเร็จ ครูอาจารย์ไม่ได้แข่งขันกัน  
เพ่ือแสวงหาความเป็นหนึ่ง ทัศนคติของครูหรือนักเรียน จะให้ความส าคัญกับการร่วมแรงร่วมใจซึ่งน าไปสู่ความส าเร็จ
และยินดีกับผู้ที่ประสบความส าเร็จ เพราะฉะนั้นแล้วสิ่งเหล่านี้จึงไม่น าไปสู่การใช้วิถีทางแห่งการเอ้ือประโยชน์  
ในมิติต่าง  ๆ เพ่ือน าไปสู่ความส าเร็จ ครูรับหน้าที่ต่อจากครอบครัวในการเป็นตัวอย่างที่ดีให้แก่นักเรียน และส่งต่อ
แนวคิด เพ่ือให้สายพานแห่งการปลูกจิตส านึกสามารถส่งต่อชุดคุณค่าและองค์ความรู้ เพ่ือส่งต่อไปในระดับสังคม
(Dinesen, 2012) 
 5.3 การปลุกและปลูกจิตส านึกต่อต้านทุจริตในระดับสังคม 
 เดนมาร์กเป็นประเทศที่เปิดพ้ืนที่ให้แก่ผู้คนได้แสดงออกในรูปแบบต่าง ๆ ที่หลากหลาย โดยเฉพาะการ
เปิดพ้ืนที่ให้ประชาชนได้ถกเถียง และเปลี่ยนความคิด หรือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ร่วมกัน ซึ่งในที่นี้
กิจกรรมที่ถือว่าส าคัญและน่าสนใจที่สุดในเดนมาร์กกิจกรรมหนึ่งก็คือ เทศกาลประชาธิปไตย Folkemødet หรือ 
The People’s Meeting ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่ท าให้ประชาชนเดนมาร์กได้แสดงออกทางด้านความคิดกันได้อย่างเสรี 
โดยทั้งนี้กิจกรรมนี้ จะมีทั้งประชาชน นักการเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐ เข้าร่วม เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิด ภายใต้
วิถีทางแห่งประชาธิปไตย ทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกัน ในการเสนอหนทางซึ่งน าไปสู่สังคมที่ดีกว่าของเดนมาร์ก  
ความน่าสนใจของเทศกาลที่เพ่ิงจะถือก าเนิดขึ้นในประเทศเดนมาร์กเพียงแค่ 12 ปี ก็คือ เป็นเทศกาลที่เกิดขึ้น 
จากการที่นายกเทศมนตรีของเมือง Bornholm และ รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยและสาธารณสุขของเดนมาร์ก 
ได้ไปเยี่ยมชมเทศกาลประชาธิปไตยของประเทศสวีเดน ที่เมือง Gotland ต่างกรรมต่างวาระกันและได้มีแนวคิด
ริเริ่มที่จะจัดงานดังกล่าวขึ้นในประเทศเดนมาร์ก จึงเกิดการผลักดัน โดยมีรัฐสภาของเดนมาร์กให้การสนับสนุน 
ด้วยเช่นกัน จนกระทั่งมีการจัดเทศกาลประชาธิปไตยครั้งแรกที่เมืองท่าเล็ก  ๆ ชื่อ Allinge ในเดือนมิถุนายน  
ปี 2011 ซึ่งพ้ืนที่กิจกรรมของเทศกาลนี้ ได้เปิดโอกาสให้ผู้คนสมัครเพ่ือจัดกิจกรรม เวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ต่าง  ๆ ซึ่งประเด็นทางด้านการต่อต้านการทุจริตและคอร์รัปชันนั้น ก็เป็นอีกหัวข้อหนึ่งที่ได้รับการขับเคลื่อนผ่าน
เทศกาลดังกล่าวมาอย่างต่อเนื่องซึ่งการปรับปรุงและพัฒนาระบบการต่อต้านการทุจริตในสังคมเดนมาร์กที่เพ่ิมขึ้น
เรื่อย ๆ ในปัจจุบัน เป็นผลพวงมาจากกระบวนการการท างานและขับเคลื่อนของภาคประชาชนที่ใช้เวทีเทศกาล
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ประชาธิปไตย และพ้ืนที่อ่ืน ๆ ในการหยิบยกประเด็น ความเห็น และข้อเสนอแนะ จนน าไปสู่การปฏิบัติ การปรับปรุง
ข้อกฎหมายในระดับรัฐในที่สุด (Bjerre & Petersen, 2022) 
 5.4 การปลุกและปลูกจิตส านึกต่อต้านทุจริตในระดับรัฐ 
 ในระดับรัฐ สังคมเดนมาร์กยังคงมีระดับความไว้เนื้อเชื่อใจต่อเจ้าหน้าที่รัฐ รัฐบาล ผู้บริหารของรัฐตั้งแต่
ระดับท้องถิ่น จนถึงในระดับสูง ตลอดจนความไว้วางใจที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม ตั้งแต่ ต ารวจ อัยการ และตุลาการ 
โดยในแต่ละภาคส่วนของแต่ละองค์กรภายในประเทศเดนมาร์กนั้น ล้วนยึดถือจริยธรรม จรรยาบรรณการต่อต้าน
การทุจริตกันอย่างเป็นปกติวิสัย เป็นการส่งผ่านความเชื่อมั่น แนวคิด ทัศนคติ ที่ เริ่มต้นมาจากสังคมครอบครัว 
สังคมสถานศึกษา สังคมในชีวิตประจ าวันทั่วไป จนกระทั่งถึงสังคมในระดับรัฐ ความสัมพันธ์เชื่อมโยงที่เข้มแข็งและ
มั่นคง จึงท าให้สถานการณ์การทุจริตในภาพรวมของเดนมาร์กถือว่าดีเยี่ยมที่สุดในระดับโลกมาโดยตลอด  
แต่ความกังวลในระดับรัฐจะเป็นความกังวลในระดับระหว่างประเทศ เพราะสังคมวัฒนธรรมที่แตกต่างกันของ 
แต่ละประเทศ ท าให้ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเดนมาร์กกับรัฐภายนอก หรือปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กรเอกชน
ภายในประเทศกับภายนอกประเทศ มักจะหลีกหนีปัญหาการทุจริตไม่ได้ เพราะศักยภาพความสามารถในการ
ป้องกันการทุจริต หรือสภาพสังคมของบางประเทศอาจจะเอ้ือหรือส่งเสริมให้เกิดการทุจริต (Bjerre & Petersen, 
2022) เพราะฉะนั้น ความมุ่งหวังของเดนมาร์กจึงต้องการส่งออกแนวคิดและชุดคุณค่าที่เป็นประโยชน์และส่งผลดี
ต่อการต่อต้านการทุจริตในประเทศอ่ืน ๆ จึงมีการขับเคลื่อนผ่านองค์กรภายใต้กระทรวงการต่างประเทศ เฉกเช่น 
องค์กร Danish International Development Agency (DANIDA) เพ่ือส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมหรือชุดคุณค่า 
ที่สังคมโลกควรจะมี อย่างน้อยที่สุดก็คือ ความรู้สึกที่สามารถไว้วางใจกันได้ทั้งในระดับสังคมภายในประเทศและ
ระหว่างประเทศ ซึ่งจะส่งผลต่อแนวโน้มของการทุจริตคอร์รัปชันที่จะสามารถลดน้อยลงได้ 
  

6. วิเคราะห์วัฒนธรรมความไว้เนื้อเชื่อใจในสังคมเดนมาร์กกับสังคมไทย  
 

Table 1  Analyze the culture of trust in Danish society and Thai society 
 วิเคราะห์วัฒนธรรมความไว้เนื้อเชื่อใจในสังคมเดนมาร์กกับสังคมไทย 
 

การปลุกและปลูก
จิตส านึก 
ต้านทุจริต 

 
ประเทศเดนมาร์ก 

 
ประเทศไทย 

ระดับครอบครัว ลักษณะความไว้เนื้อเช่ือใจในระดับครอบครัวของ
เดนมาร์ก พิจารณาได้จากลักษณะวัฒนธรรมอ านาจ
นิยมที่อยู่ในระดับต่ าและมีลักษณะของความเป็น
ปัจเจกนิยมที่สูง แต่ในขณะเดียวกันก็มีลักษณะของ
ความเป็นกลุ่มนิยม คือ ให้ความส าคัญกับครอบครัว 
การส่งต่อค่านิยมในแง่ที่ดีงามและเหมาะสม สังคม
ในระดับครอบครัวของเดนมาร์กจึงเป็นพื้นที่ช้ันต้น
ในการปลูกฝังค่านิยมต่อต้านทุจริตในสังคมเดนมาร์ก
ได้ เป็นอย่างดีและมีประสิทธิภาพ และเป็นการ
ถ่ายทอดค่านิยมนี้มาเป็นระยะเวลายาวนาน จนฝังลึก
เป็นอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมหนึ่งของสังคมเดนมาร์ก 

ลักษณะความไว้เนื้อเช่ือใจในระดับครอบครัวของ
สังคมไทย พิจารณาได้จากลักษณะทางวัฒนธรรม
แบบกลุ่มนิยมของสังคมไทย ที่ความใกล้ชิดของคน
ในครอบครัว เครือญาติพี่น้อง มีอิทธิพลส าคัญต่อ 
การปลูกฝังค่านิยม ถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่น ลักษณะ
สังคมวัฒนธรรมที่มีความเป็นกลุ่มนิยมสูงเฉกเช่น 
ประเทศไทย จึงน าไปสู่ระบบสังคมที่ให้ความส าคัญ
กับระบบอุปถัมภ์ ซึ่งถือเป็นค่านิยมที่ยืนอยู่ตรงกัน
ข้ามกับค่านิยมความโปร่งใสและการต่อต้านทุจริต  

ระดับสถานศึกษา ลักษณะความไว้เนื้อเช่ือใจในระดับสถานศึกษาของ
เดนมาร์ก พิจารณาได้จากลักษณะวัฒนธรรมอ านาจ
นิยมที่อยู่ในระดับต่ า พลเมืองจึงให้ความส าคัญกับ

ลักษณะความไว้เนื้อเช่ือใจในระดับสถานศึกษาของ
สังคมไทย เมื่อพิจารณาจากลักษณะทางวัฒนธรรม
แบบอ านาจนิยมที่สูง มีลักษณะของความเป็นกลุ่ม
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การปลุกและปลูก
จิตส านึก 
ต้านทุจริต 

 
ประเทศเดนมาร์ก 

 
ประเทศไทย 

ความเสมอภาคสูง ดังนั้น การปลูกฝังเรื่องโปร่งใส 
การตรวจสอบได้ การต่อต้านการทุจริตในพื้นที่
สถานศึกษาของเดนมาร์ก จึง เป็นไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เป็นการส่งต่อพื้นที่การปลูกฝังค่านิยม
จากระดับครอบครัว มาสู่ระดับสถานศึกษาได้อย่างมี
รูปธรรม อีกทั้งการให้ความส าคัญกับคุณภาพชีวิตที่
ดีทั้งต่อตนเองและส่วนรวม คุณภาพของสถานศึกษา
และบุคลากรทางการศึกษาจึงเท่าเทียมกันทั่วทุก
ระดับ และพื้นที่ของประเทศ ประชาชนไม่ต้องวิ่งเต้น 
ดิ้นรน เพื่อการเข้าถึงการศึกษาที่ดีหรือมีช่ือเสียง  
จนน าไปสู่ระบบอุปถัมภ์ เหมือนในประเทศอื่น ๆ 

นิยมที่สูง ภาพสะท้อนของปัญหาระบบอุปถัมภ์  
ที่ยึดโยงกับการพิจารณาเข้ารับการศึกษาต่อยัง
สถานศึกษาที่มีช่ือเสียง จึงเรียกได้ว่าเป็นสิ่งแรก  
ที่ลดทอนคุณค่า ค่านิยมในการต่อต้านการทุจริตใน
ระดับสถานศึกษา ซึ่งต่อให้สถานศึกษามีหลักสูตร 
หรือการถ่ายทอดค่านิยมที่ดีเยี่ยมเพียงใด หากแต่
ยังไม่สามาถแก้ไขระบบอุปถัมภ์เ ช่นนี้  ก็จะไม่
สามารถที่จะสร้างความไว้เนื้อเช่ือใจของนักเรียน
นักศึกษาได้ในระดับสถานศึกษา 
 

ระดับสังคม ลักษณะความไว้เนื้อเชื่อใจในสังคมเดนมาร์ก มีความ
ไว้เนื้อเช่ือใจต่อกันสูง เพราะในระดับโครงสร้างทาง
กายภาพของสังคมที่มีความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน ประกอบกับลักษณะอัตลักษณ์ทาง
วัฒนธรรมของสังคมเดนมาร์กที่ปลูกฝังตั้งแต่ในห้วง
ที่เดนมาร์กอยู่ในช่วงการสร้างอัตลักษณ์ความเป็น
ชาติ และปลูกฝังทั้งในระดับครอบครัว สถานศึกษา  
จึงฝังลึกในสังคมเดนมาร์ก เฉกเช่นปัจจุบัน 

ลักษณะความไว้เนื้อเช่ือใจในสังคมไทย มีความไว้เนื้อเช่ือ
ใจต่อกันต่ า เนื่องด้วยโครงสร้างทางกายภาพของสังคม  
ที่ยังมีระดับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินที่ต่ า 
ประกอบกับลักษณะอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของ
สังคมไทยมีลักษณะอ านาจนิยมสูง มีลักษณะของสังคม
ชายเป็นใหญ่ และมีลักษณะสังคมแบบกลุ่มนิยมที่สูง 
สังคมจึงมีลักษณะของความไม่เป็นประชาธิปไตย ไม่มี
ความเสมอภาค และมีความเหลื่อมล้ าในสังคมที่สูง 
พลเมืองจึงขาดความไว้เนื้อเช่ือใจซึ่งกันและกัน พลเมือง
ให้ความส าคัญกับระบบอุปถัมภ์ การพึ่งพา เอาตัวรอด 
และเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าประโยชน์ส่วนรวม 

ระดับรัฐ ลักษณะความไว้เนื้อเช่ือใจในระดับรัฐ ด้วยลักษณะสังคม
ประชาธิปไตย และมีความเป็นปัจเจกนิยมสูง ดังนั้น รัฐ
จึงให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน ความ
โปร่งใสในการท างาน มีระบบการตรวจสอบการท างาน 
พลเมืองจึงมีความไว้เนื้อเช่ือใจต่อรัฐ ว่าจะสามารถ
บริหารประเทศ หรือการใช้จ่ายงบประมาณ เพื่อประโยชน์
สู งสุดต่อส่วนรวม และหากรัฐมีนโยบายที่ขัดต่อ
ความรู้สึกร่วมของประชาชน ประชาชนก็มีพื้นที่ในการ
สื่อสารถึงรัฐ หรือการใช้คะแนนเสียงของตนเองในทาง
การเมือง สื่อสารผ่านระบบการเลือกตั้ง การมีโครงการ
ของระบบการตรวจสอบถ่วงดุล จนเกิดความโปร่งใสใน
การบริหารประเทศ ล้วนท าให้การปลุกและปลูกฝัง
ค่านิยมการต่อต้านการทุจริต มีประสิทธิภาพในประเทศ
เดนมาร์กเป็นอย่างมาก และในทางกลับกัน การได้มาซึ่ง
โครงสร้างของระบบการตรวจสอบถ่วงดุลที่มีประสิทธภิาพ 
ก็ต้องอาศัยการปลูกฝัง ถ่ายทอดค่านิยมที่ดี จากระดับ
ครอบครัว สถานศึกษา และสังคม ด้วยเช่นเดียวกัน 

ลักษณะความไว้เนื้อเช่ือในระดับรัฐของประเทศ
ไทย ยังคงมีอุปสรรคอยู่มาก เพราะทั้งในระดับ 
ครอบครัว สถานศึกษาและสังคม ไม่สามารถสร้าง
ค่านิยมร่วมในการต่อต้านการทุจริตได้อย่างแท้จริง  
ในระดับรัฐ ยังคงพบประเด็นปัญหาของการทุจริต 
หรือระบบการตรวจสอบ ถ่วงดุล การท างานของทั้ง
ทางภาครัฐและเอกชน ซึ่งเป็นผลมาจากลักษณะ
ทางสังคมวัฒนธรรมของประเทศไทย ที่ยั งมี
ลักษณะของความเป็นอ านาจนิยมสูง มีลักษณะ
กลุ่มนิยมที่สูง และมีลักษณะสังคมแบบชายเป็น
ใหญ่ จึงท าให้ค่านิยมความโปร่งใสและการต่อต้าน
การทุจริตหรือระบบพวกพ้อง ระบบอุปถัมภ์ 
จึงเกิดขึ้นได้ยากในสังคมไทย 

ที่มา: จัดท าโดยผู้เขียน 
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7. บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

 7.1 บทสรุป (Conclusion) 
 จากการศึกษาลักษณะวัฒนธรรมความไว้เนื้อเชื่อใจของเดนมาร์ก เราจะพบว่า ประเทศเดนมาร์กได้
ปลูกฝังค่านิยมและแนวคิดพลเมืองในประเทศ ที่สนับสนุนการต่อต้านการทุจริตในมิติต่าง ๆ อาทิ การสร้างสังคม
แบบประชาธิปไตย การสร้างรัฐสวัสดิการ แนวคิดร่วมของการมีคุณภาพชีวิตที่ดี การสร้างสังคมแบบเปิดเผย
โปร่งใส จนท าให้ค่านิยมทั้งหลายเหล่านี้ กลายเป็นลักษณะอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของประเทศเดนมาร์ก 
ในปัจจุบัน ซึ่งเป็นความพยายามอย่างยาวนานและต่อเนื่องนับตั้งแต่กระบวนการสร้างอัตลักษณ์ความเป็นชาติ 
ของเดนมาร์กในอดีต จนท าให้ประเทศเดนมาร์กประสบความส าเร็จในการต่อต้านทุจริตได้อย่างมั่นคงและยั่งยืน
มาเป็นระยะเวลากว่า 3 ทศวรรษ นอกจากนี้ จากการศึกษาพบว่า กระบวนการสร้างจิตส านึกในการต่อต้าน 
การทุจริตในสังคมเดนมาร์ก เริ่มต้นขึ้นด้วยตัวของพลเมืองเดนมาร์กเอง นับตั้งแต่การปลูกฝังในครอบครัว ส่งต่อถึง
การสนับสนุนและให้ความรู้ สอดแทรกการเรียนการสอนที่ท าให้พลเมืองในระดับเยาวชนให้ความส าคัญและ
ตระหนักถึงปัญหาการทุจริต อีกทั้งในระดับสังคม รัฐและพลเมืองได้สร้างพ้ืนที่และกิจกรรมที่ให้ทุก ๆ คน ได้หยิบเอา
ประเด็นปัญหาต่าง ๆ ในสังคม มาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น หาข้อสรุปหรือแนวทางต่าง ๆ ร่วมกัน ตามวิถีของ
สังคมประชาธิปไตย และสุดท้ายในระดับรัฐ รัฐบาลเดนมาร์กมีหน้าที่ในการใช้ตัวบทกฎหมาย กลไก องค์กร  
ที่เหมาะสมในการตรวจสอบ ถ่วงดุลอ านาจ สร้างความโปร่งใสให้แก่สังคม ซึ่งกระบวนการสร้างจิตส านึกใน 
การต่อต้านทุจริตที่มีความสัมพันธ์กับทุกมิติทุกระดับเช่นนี้ เป็นกลไกที่ส าคัญเป็นอย่างยิ่งที่ท าให้ประเทศเดนมาร์ก
กลายเป็นประเทศที่มีปัญหาการทุจริตน้อยที่สุดในโลก ในขณะที่ เมื่อมองย้อนดูประเทศไทยนั้นเราจะเห็น 
ความพยายามในการปลูกจิตส านึกต่อต้านทุจริตจากบนลงล่าง แต่ภาครัฐเองยังคงไม่สามารถสร้างความน่าเชื่อถือ 
ความเชื่อมั่น และเป็นต้นแบบให้กับสังคมได้ จึงท าให้กลไกการปลูกจิตส านึกในระดับครอบครัว สถานศึกษา หรือ
พ้ืนที่เปิดทางสังคม ไม่ประสบความส าเร็จ ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวเหล่านี้ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของประเด็นทางด้าน
วัฒนธรรมทางสังคมที่มีอิทธิพลและบทบาทส าคัญต่อความส าเร็จในกระบวนการปลูกฝังจิตส านึกต่อต้านการทุจริต
ในสังคมไทยและเดนมาร์ก  

 7.2 ข้อเสนอแนะ (Recommendation) 
หากประเทศไทยมุ่งหวังที่จะยกระดับกระบวนการปลูกฝังจิตส านึกต่อต้านการทุจริตให้มีประสิทธิภาพ 

เพ่ือท าให้แนวโน้มค่าดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันที่ดีมากขึ้นอย่างยั่งยืน ประเทศไทยจึงจ าเป็นที่จะต้องให้
ความส าคัญกับประเด็นทางด้านวัฒนธรรมอย่างจริงจังและเป็นระบบ โดยเริ่มต้นจากการปลูกจิตส านึกการต่อต้าน
การทุจริตคอร์รัปชันในระดับครอบครัว การสร้างจิตส านึกร่วมที่ดีที่สุดคือการสร้างต้นแบบและตัวอย่างที่ดี  
ซึ่งเหมาะสมต่อการท าตาม อย่าปล่อยให้ลักษณะวัฒนธรรมแบบดั้งเดิมแบบไทยบางประการ มีอิทธิพล  
เหนือคุณค่าของความสุจริตในชีวิต ทั้งนี้ยังต้องอาศัยอ านาจและการด าเนินการของรัฐในการสร้างสภาพแวดล้อม
ทางสังคม ที่จะเป็นตัวช่วยผลักดันให้ประชาชนมีความไว้เนื้อเชื่อใจต่อกันมากยิ่งขึ้น อาทิ การสร้างสังคมรัฐ
สวัสดิการ เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม ให้ประชาชนเชื่อว่ าประชาชนมีความเท่าเทียมกันอย่างแท้จริง  
การสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนจากการท างานของรัฐบาล เจ้าหน้าที่รัฐ กระบวนการยุติ ธรรม ให้ประชาชน
สามารถที่จะมีพ้ืนที่ในการสื่อสาร เสนอแนะ และหยิบยกเอาปัญหามาถกเถียง เพ่ือหาข้อสรุปและแนวทาง  
การแก้ไข สร้างสังคมที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ ซึ่งการปลุกและปลูกจิตส านึกต่อต้านการทุจริตในไทยนั้น มีความ
จ าเป็นเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเป็นการท างานที่ควบคู่กันไปของสถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา และสถาบัน  
ทางการเมือง เพ่ือให้วงจรของการสร้างจิตส านึกดังกล่าว เป็นไปได้โดยสะดวก ต่อเนื่องและมีป ระสิทธิภาพ  
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ซึ่งแน่นอนว่ากระบวนการเหล่านี้ ต้องใช้ระยะเวลายาวนานพอสมควรที่จะปรับเปลี่ยน เพราะปัญหามันเกิดขึ้น  
จากรากทางวัฒนธรรมซึ่งเป็นสิ่งที่แก้ไขได้ยาก หากไม่เกิดจากความร่วมมือร่วมใจกันอย่างแท้จริงของทุกคนในสังคม 
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Abstract 
Corruption has a complex and ambiguous definition in both the legal and behavioral 

dimensions. Therefore, this research aims to study the definitions and components of corruption and 
the consistency between the definitions and components of corruption in legal and behavioral 
dimensions. This research uses a mixed-methods research approach, beginning with qualitative 
research, including document analysis, in-depth interviews with 32 key informants, and a group 
meeting involving 50 experts. Subsequently, the gathered qualitative insights inform the design and 
implementation of a quantitative research involving a nationwide survey of Thai citizens aged 18 and 
above. The overall sample encompassed 83,637 individuals. Through utilizing confirmatory factor 
analysis to test hypotheses, the results indicate a remarkable coherence in terms of the causal 
relationship between the definitions and components of corruption in both the legal and behavioral 
dimensions. The correlation coefficient between latent variables yielded a positive value of +0.877, 
signifying a consistent relationship. This coefficient, exceeding +0.800, suggested a significant and 
coherent alignment between the definitions and components of corruption in both dimensions.  
The discussion of the study reveals that the law is correlated with people's behavior in society, and 
people's behavior also contributes to the legislation of laws. The provisions of the law are based on 
the foundation of desirable ethical behaviors according to social norms. Therefore, these findings can 
be applied to design a framework for assessing honesty and integrity behaviors, according to  
the master plan under National Strategy Issue 21, addressing Anti-Corruption and Misconduct.  
 

Keywords: Definition, Component, Behavior, Corruption 
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บทคัดย่อ 
การทุจริตมีความหมายที่ซับซ้อนและมีความไม่ชัดเจนทั้งในเชิงกฎหมายและเชิงพฤติกรรม ดังนั้น

การวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาค านิยามและองค์ประกอบและความสอดคล้องระหว่างค านิยามและ
องค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรม โดยการวิจัยนี้ใช้การศึกษาวิจัยแบบผสมผสาน  
โดยเริ่มจากการใช้การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งมีการวิจัยเอกสาร การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 32 คน 
และการประชุมผู้เชี่ยวชาญจ านวน 50 คน แล้วน าข้อมูลที่ได้มาออกแบบและด าเนินการวิจัยเชิงปริมาณ ด้วยวิธีการ
ส ารวจกับกลุ่มประชากรไทยที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปี ขึ้นไปทั่วประเทศ จ านวนทั้งสิ้น 83,637 คน  ผลการศึกษา 
ด้วยการวิเคราะห์ด้วยหลักการโมเดลสมการ ด้วยสถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบยืนยัน เพ่ือทดสอบสมมุติฐาน  
ท าให้สามารถสรุปความสอดคล้องในรูปของความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างค านิยามและองค์ประกอบของ  
การทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรมได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงเป็นในทิศทางบวก 
แสดงว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันที่ระดับ +0.877 ซึ่งมากกว่า +0.800 จึงแสดงให้เห็นว่าค านิยามและ
องค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรมมีความสอดคล้องในความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน  
ซึ่งสามารถอภิปรายผลการศึกษาได้ว่ากฎหมายมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมของคนในสังคม และพฤติกรรมของคน
ในสังคมก็เป็นบ่อเกิดแห่งการบัญญัติกฎหมายเช่นเดียวกัน โดยบทบัญญัติของกฎหมายต่างล้วนอยู่บนพ้ืนฐาน 
ของพฤติกรรมสุจริตที่พึงประสงค์ตามบรรทัดฐานสังคม จึงสามารถน าไปใช้ในการออกแบบกรอบการศึกษา 
การประเมินสภาวการณ์ด้านพฤติกรรมความซื่อสัตย์สุจริต ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น 21 
ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 

ค าส าคัญ: นิยาม  องค์ประกอบ  พฤติกรรม  การทุจริต 
 

บทน า (Introduction) 
การทุจริตเป็นปัญหาส าคัญที่อยู่คู่กับพัฒนาการของมวลมนุษชาติ  การตั้งขึ้น การปฏิวัติ การปฏิรูป 

การเปลี่ยนแปลง ตลอดจนการล่มสลายของวัฒนธรรมในสังคมมนุษย์หลายครั้งในประวัติศาสตร์โลก เช่น  
การเสื่อมถอยของจักรวรรดิโรมัน การปฏิรูปศาสนาของฝ่ายโปรเตสแตนต์ กระแสการเติบโตของระบอบประชาธิปไตย
ในโลกโลกาภิวัฒน์แทนระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ การเติบโตของแนวคิดธรรมมาภิบาลและบริษัทภิบาล หรือ
การบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Governance) ฯลฯ ล้วนถือก าเนิดโดยมีปัจจัยส าคัญมาจาก
พฤติการณ์ที่เชื่อว่าเป็นการทุจริตหรือการโกงในรูปแบบต่าง ๆ จนน ามาสู่การแก้ไขและต่อต้านระบบสังคมเดิม 
ดังนั้น มโนทัศน์ว่าด้วยการทุจริตย่อมมีการผันแปรไปตามยุคสมัยในช่วงตลอดหลายศตวรรษที่ผ่านมาและยังมีความ
แตกต่างกันออกไปตามแต่ละพ้ืนฐานทางสังคมและวัฒนธรรมด้วย 
 การทุจริต มักได้รับการนิยามและใช้ในการสื่อความหมายอย่างกว้างโดยใช้เรียกพฤติกรรมใด ๆ ที่เบี่ยงเบน 
ไปจากบรรทัดฐานในทางที่ไม่เหมาะสม ในอดีตที่ผ่านมาและจวบจนปัจจุบันในบางประเทศ เช่น อิหร่าน พฤติกรรม
เบี่ยงเบนนี้มักเกี่ยวข้องกับบรรทัดฐานทางศาสนา แต่การใช้ในนิยามและความหมายในท านองดังกล่าวนั้นแทบไม่พบ 
ในภาษาอังกฤษยุคปัจจุบันแล้ว แต่ถูกนิยามให้หมายถึงการกระท าอันไม่เหมาะสม ที่เกี่ยวกับต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เป็นหลัก แต่ประเด็นว่าอะไรที่ถือเป็นการกระท าอันไม่เหมาะสมหรือจะถือว่าต าแหน่งใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ยังคง
เป็นสิ่งที่ถกเถียงกันอยู่ และเป็นปัญหาและอุปสรรคส าคัญในการรับมือกับคอร์รัปชัน เหตุจากการที่นักวิเคราะห์ 
ไม่สามารถตกลงหรือก าหนดนิยามที่ชัดเจนได้ว่าการทุจริตคืออะไร  มีความอย่างไรจนในท้ายที่สุดแล้วด้านหนึ่งคือ 
การก าหนดนิยามและการตีความหมายอย่างกว้างซึ่งถือว่าการทุจริตก็เหมือนกับความงาม คือจะเป็นอะไรก็ขึ้นอยู่กับ
มุมมองของแต่ละคน ในขณะที่ส่วนปลายสุดของอีกด้านหนึ่งคือกลุ่มที่ยึดและตีความนิยามตามกฎหมายก าหนด 
เป็นหลัก ซึ่งถือว่าการกระท าหรือละเว้นการกระท าใดจะเป็นทุจริตได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง 
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ดังนั้น จากที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นย่อมเป็นที่ชัดเจนว่าปัญหาการทุจริตเป็นปัญหาส าคัญและมี 
ผลกระทบรุนแรงกว้างขวางในหลายแง่มุม โดยเฉพาะในโลกยุคโลกาภิวัตน์ซึ่งมีความเจริญก้าวหน้าขึ้น ย่อมมีผลต่อ
สถานการณ์เกี่ยวกับการทุจริตก็ยิ่งเติบโตใหญ่และซับซ้อนมากขึ้นตามล าดับไปด้วย จากในอดีตที่ผ่านมาการทุจริต
เป็นเรื่องของการเรียกรับผลประโยชน์อันเป็นตัวเงินหรือสิ่ งอ่ืนซึ่งมิใช่ตัวเงิน แต่แนวโน้มในปัจจุบันเป็นเรื่องของ
การใช้อ านาจที่ได้รับจากประชาชนในทางที่ผิด เพ่ือให้ได้รับประโยชน์หรือได้รับชัยชนะเหนือผู้อ่ืน ไม่ว่าในทาง
ภาคเอกชน หรือภาคการเมืองก็ตาม (Corruption as the misuse of public power for private or political gain) 
อันเป็นการใช้ต าแหน่งหน้าที่ครอบง าเหนือสาธารณะ โดยใช้อ านาจที่มีอยู่เพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่บริษัทและ 
พวกพ้องของตนให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ที่ เรียกว่า “ทุจริตเชิงนโยบาย” (corruption in policy) หรือบางครั้ง
อยู่ในลักษณะของ “ผลประโยชน์ทับซ้อน” (conflict of interest) หาก ปล่อยทิ้งไว้ย่อมกลายเป็นวิถีชีวิตของผู้คน
ที่อยู่ในสังคม (cultures of corruption) ซึ่งเป็นอันตรายอย่างใหญ่หลวงต่อประเทศชาติและจะบ่อนท าลายทั้ง 
ความมั่นคงด้านเศรษฐกิจ การเมือง รวมตลอดถึงสังคมส่วนรวมในท่ีสุด 

ดังนั้น จากแต่เดิมที่การจะชี้ขาดว่าพฤติกรรมใดเป็นการทุจริตที่สามารถตอบได้โดยทั่วไป แต่ในปัจจุบัน
พฤติกรรมของการทุจริตเป็นสิ่งที่อยู่ใน “พ้ืนที่สีเทา” ซึ่งมีมากขึ้นอย่างน่าตกใจ อันอาจเกิดจากการพัฒนาของโลก
และการขาดนิยามและองค์ประกอบที่ชัดเจน อันน ามาสู่ช่องว่างและความแตกต่างระหว่าง “โลกของการตีความ
กฎหมายในหนังสือ” กับ “ความรับรู้เชิงพฤติกรรมในโลกความเป็นจริง” ในบางมุมมองและทัศนคติบางกรณี 
อาจเห็นว่าพฤติกรรมหรือเหตุการณ์บางอย่างเป็นเรื่องผิดและเลวร้ายที่กล่าวว่าเป็นการทุจริต แต่เรื่องเดียวกันนั้นเอง
หากไปถามความเห็นและทัศนะของบุคคลอ่ืนอีกจ านวนหนึ่ง อาจมีผลและค าตอบที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งส่งผล
กระทบต่อภาพลักษณ์ประเทศไทยในสายตาของประชาคมโลก โดยพิจารณาได้จากค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index: CPI) ของประเทศไทย ซึ่งองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International หรือ TI) ได้ประกาศค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ปรากฏว่านับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 ซึ่งเป็น
ครั้งแรกที่ประเทศไทยเข้ารับการประเมิน CPI ประเทศไทยได้รับคะแนนการประเมินอยู่ในช่วงคะแนนสูงสุด 
ในปี พ.ศ. 2549 พ.ศ. 2557 และ พ.ศ. 2558 ที่ 38 คะแนน และต่ าสุดในปี พ.ศ. 2538 ที่ 28 คะแนน โดยสามารถ
ค านวณคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 34 คะแนน (ส านักงาน ป.ป.ช., 2564) 

จากที่มาและความส าคัญ ตลอดจนกรณีตัวอย่างข้างต้นการแก้ปัญหาทุจริตอันดับแรกก็คือ ต้องให้ค า
จ ากัดความหรือปรับทัศนคติเพ่ือเข้าใจในเรื่องของ “ทุจริต” ให้ตรงกันเสียก่อน มิฉะนั้นอาจตกอยู่ในกับดักของค าว่า 
“ทุจริต” จนไม่อาจที่จะต่อสู้ให้ได้รับชัยชนะต่อไปได้ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษา “การศึกษาความสอดคล้อง
ระหว่างค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรม” เพราะปัญหาการทุจริต
อาจไม่ใช่ปัญหาเชิงเดี่ยวด้านกฎหมายว่าการกระท าอย่างไรเป็นสิ่งที่ถูกหรือผิดกฎหมาย หากแต่การทุจริตมีความ
หลากหลายของแง่มุม ซึ่งต้องอาศัยความเข้าใจที่ลึกซ้ึงรอบด้าน เพ่ือให้สามารถอธิบายได้ถึงนิยามและองค์ประกอบ 
ที่สอดคล้องกับความเป็นจริงของพฤติกรรมอันจะน ามาสู่การแก้ไขปัญหาได้อย่างตรงจุด และให้หลุดพ้นจากวงจร 
“ตาบอดคล าช้าง” คือการที่ต่างคนต่างเห็นการทุจริตไปในแง่มุมที่แตกต่างกัน อันจะน ามาสู่ความเข้าใจและแนวทาง 
การพัฒนาและบังคับใช้กฎหมายได้อย่างยุติธรรมอย่างถ่องแท้และเหมาะสมต่อไป  

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย (Objective) 
การวิจัยเรื่อง “การศึกษาความสอดคล้องระหว่างค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติทาง

กฎหมายและพฤติกรรม” ผู้วิจัยก าหนดวัตถุประสงค์ในการวิจัยไว้ ดังนี้   
 1. เพ่ือศึกษาค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรม 
 2. เพ่ือศึกษาความสอดคล้องระหว่างค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรม 
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กรอบแนวคิด (Conceptual framework) 
การศึกษาความสอดคล้องระหว่างค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและ

พฤติกรรม ผู้วิจัยได้ก าหนดตัวแปรต้นและตัวแปรตามประกอบด้วย 
 ตัวแปรต้น เป็นตัวแปรนิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมาย หมายความถึง นิยามและ
องค์ประกอบตามที่กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด ที่ระบุถึงการทุจริต โดยพิจารณา
จากบทบัญญัติจากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (United Nations Convention against 
Corruption-UNCAC) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 และ พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
 ตัวแปรตาม เป็นตัวแปรนิยามและองค์ประกอบของการทุจริตมีมิติเชิงพฤติกรรม หมายความถึง การค้นหา
ความหมายหรืออธิบายความหมายของกฎหมายที่มีถ้อยค าที่คลุมเครือไม่ชัดเจนหรืออาจมีความหมายได้หลายทาง  
เพ่ือจะได้น ากฎหมายไปปรับใช้ได้อย่างถูกต้องและเกิดความเป็นธรรมที่สุด โดยพิจารณาจากการรับรู้ของประชาชนที่ได้
จากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชน ตลอดจนงานวิชาการและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ การรับรู้ หมายความถึง 
ขบวนการที่ เกิดขึ้นภายหลังจากที่สิ่ งเร้ากระตุ้นการรู้สึกและถูกตีความเป็นสิ่งที่มีความหมายโดยใช้ความรู้   
ประสบการณ์และความเข้าใจของบุคคล การรับรู้เป็นสิ่งที่ต้องเรียนรู้ (perception is learned) ดังนั้น ถ้าขาด 
การเรียนรู้หรือประสบการณ ์จะมีเพียงการรับสัมผัสเท่านั้น 
 

Figure 1 Conceptual framework 
                 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

การทุจริต 
นิยามเชิงกฎหมาย  ความหมายเชิงพฤติกรรม 
นิยาม  ความหมาย 
องค์ประกอบ  องค์ประกอบ 

- UNCAC 
- รัฐธรรมนูญฯ 2560 
- ประมวลกฎหมายอาญา 
- พ.ร.ป.ป.ป.ช. 2561 
- พ.ร.บ. มาตรการฝ่ายบริหารฯ 

 - การรับรู้ 
- งานวิชาการ/วิจัย 

   
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของการทุจริต 

 

ที่มา: จัดท าโดยผู้เขียน 
 

วิธีด าเนินการ (Methodology) 
ส าหรับระเบียบวิธีการวิจัยใช้การศึกษาวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Method) โดยมุ่งศึกษาเนื้อหาทั้งข้อมูล

ปฐมภูมิ (Primary Data)  และข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยเริ่มจากการใช้การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) เพ่ือหารายละเอียด ข้อมูล ข้อเท็จจริงต่าง ๆ และข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องกับการให้ 
ค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรม  และตอบสมมุติฐานและค าถาม 
ในการวิจัย ด้วยวิธีการดังนี้ 
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(1) การวิจัยเอกสาร (Document Research) โดยเป็นผลจากการศึกษาเอกสารในระหว่างปี 2554-2564  
ซึ่งผลจากการวิจัยในส่วนนี้ เป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการท าความเข้าใจพ้ืนฐานความรู้เกี่ยวกับสถานการณ์  
การทุจริตคอร์รัปชัน อันประกอบด้วย นิยามของการทุจริต วิวัฒนาการที่ท าให้เกิดสถานการณ์การทุจริต ตลอดจน
เงื่อนไขหรือสาเหตุ 

(2) การวิจัยสนาม (Field Research) โดยการสัมภาษณ์แบบเชิงลึก (In-depth Interview) หรือการส่ง
จดหมายเพื่อขอความคิดเห็นจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จากจ านวนผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 32 คน โดยใช้ลักษณะ
การด ารงต าแหน่งของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ เพ่ือเป็นตัวแทนในการให้ข้อมูลส าคัญเชิงคุณภาพ 

(3) การสัมมนากลุ่มอิงผู้ เชี่ยวชาญ (Connoisseurship) จ านวน 50 คน โดยเป็นนักวิชาการ 
ทีเ่กี่ยวข้องกับเรื่องคุณธรรมจริยธรรม พฤติกรรมศาสตร์ จิตวิทยา อาชญาวิทยา สังคมวิทยา นิติศาสตร์ รัฐศาสตร์   
รัฐประศาสนศาสตร์ ตลอดจนแนวคิดทางด้านสถิติและการประเมินผล  

และเมื่อด าเนินการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) แล้วเสร็จ ผู้วิจัยจะน าข้อมูลที่ได้มา
ออกแบบและด าเนินการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ด้วยวิธีการส ารวจ (Survey) โดยใช้
แบบสอบถาม (Questionnaire) ที่พัฒนามาจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ เพ่ือทดสอบสมมติฐาน น ามาสู่การส ารวจ
และวิเคราะห์ ความสอดคล้องระหว่างค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรม 
จากการส ารวจกับกลุ่มประชากรไทยที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปี ขึ้นไปทั่วประเทศ จ านวนประชากร (N) ทั้งสิ้น 52,049,021 คน 
โดยอ้างอิงข้อมูลจากส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง (ประชากร ประกาศ ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2563) 
จ านวนประชากรกลุ่มตัวอย่าง (n) ซึ่งประมาณอัตราการตอบในระดับร้อยละ 60 จ านวนไม่น้อยกว่า 51,333 คน 
จากการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างจังหวัดละ 667 คน โดยวิธีการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยทราบจ านวน
ประชากรที่แน่นอน ค านวณจากสูตรการค านวณตามวิธีของ ยามาเน่ (Taro Yamane) ที่ยอมรับค่าความ
คลาดเคลื่อนจากการสุ่มกลุ่มตัวอย่างได้ 0.05 และใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ความน่าจะเป็น (Probability 
Sampling) แบบชั้นภูมิ (Stratified Sampling) โดยประสานงานกระทรวงมหาดไทยและกรุงเทพมหานครในการ
มอบหมายให้คณะกรรมการหมู่บ้านหรือคณะกรรมการชุมชนที่ผ่านการฝึกอบรมและให้ความรู้ตามหลักสูตรต้าน
ทุจริตศึกษาของส านักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ด าเนินการเก็บข้อมูลภาคสนาม ซึ่งปรากฏกลุ่มตัวอย่าง (n) ที่ตอบกลับ
ข้อมูล จ านวนทั้งสิ้น 83,637 คน ซึ่งมากกว่าจ านวนที่ก าหนดไว้ 

โดยเมื่อได้ข้อมูลจากการส ารวจแล้ว จะด าเนินการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor 
Analysis) โดยการสกัดปัจจัย (Factor Extraction) ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (Principal Components : PC)  
และหมุนแกนปัจจัย (Factor Rotation) ด้วยวิธีแวริแมกซ์ (Varimax) เพ่ือให้ได้องค์ประกอบปัจจัยร่วมที่ชัดเจน 
และมีค่าไอเกน (Eigenvalues) มากกว่า 1 โดยตัวแปรที่อยู่ในปัจจัยต้องมีค่าการร่วมกัน (Communality) ไม่น้อยกว่า 
0.5 (Hair et al., 2010) ซึ่งหมายถึงทุกตัวแปรมีความเหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบได้ นอกจากนี้  ตัวแปร
สังเกตได้ที่ถูกรวมไว้ในปัจจัยจะมีค่าน้ าหนักปัจจัย (Factor loading) มากกว่าหรือเท่ากับ 0.5 ซึ่งถือเป็นค่าที่มี
นัยส าคัญในทางปฏิบัติ (Hair et al., 2010) จึงได้น าข้อมูลองค์ประกอบพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริตที่ได้จากวิธีการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) ท าการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันทั้งอันดับที่ 1 
(First Order Confirmatory Factor Analysis) ในแต่ละองค์ประกอบ เพ่ือให้ได้ทราบว่ามีจ านวนปัจจัยแฝงเท่าใด 
แต่ละองค์ปัจจัยแฝงชื่ออะไรและประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ (observed variable) ใดบ้าง ตลอดจนทราบค่า
น้ าหนักของตัวแปร (Factor Loading) ในแต่ละองค์ประกอบ อีกทั้งระดับความคิดเห็นที่มีต่อนิยาม  และ
องค์ประกอบของการทุจริตในแต่ละองค์ประกอบ 
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ทั้งนี้ ในการวิเคราะห์โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันจึงเป็นการพิสูจน์ความถูกต้องของโมเดล 
(ไชยันต์ สกุลศรีประเสริฐ, 2556, หน้า 1-16) ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยใช้โปรแกรม AMOS Version 21 (Arbuckle, 
2012) ในการวิเคราะห์เพ่ือพิจารณาความสัมพันธ์ในรูปแบบของโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation 
Modeling: SEM)  
 

ผลการศึกษา (Results) 
ทั้งนี้ สามารถสรุปผลการวิจัยตามกรอบของวัตถุประสงค์ของการวิจัย ค าถามการวิจัย และสมมติฐาน  

ในการวิจัย ตามล าดับวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
สรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ที่  1 เพื่อศึกษาค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติ 

ทางกฎหมายและพฤติกรรม 
เป็นผลการวิจัยที่ได้จากศึกษาเนื้อหาทั้งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) และข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary 

Data) ทั้งจากการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และวิเคราะห์กับผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research) ด้วยวิธีการส ารวจ (Survey) โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เพ่ือหารายละเอียด 
ข้อมูล ข้อเท็จจริงต่าง ๆ และข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องกับการให้ค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติ 
ทางกฎหมายและพฤติกรรม และตอบสมมติฐานและค าถามในการวิจัย สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 
 (1)  ผลการวิจัยเอกสาร (Document Research) 
 จากผลการวิจัยเอกสาร (Document Research) พบว่า นิยามของการทุจริตคอร์รัปชัน อาจแบ่ง 
การพิจารณาออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 
 1) นิยามการทุจริตคอร์รัปชันในบริบทสากล นิยามของ “การทุจริตคอร์รัปชัน” โดยพิจารณาในบริบท
สากลนั้น อาจพิจารณาได้จากการให้ความหมายไว้ในพจนานุกรมต่าง ๆ เช่น ความหมาย ใน Black’s Law 
Dictionary (1979, pp. 50) ให้ความหมายของการคอร์รัปชันไว้ว่าหมายถึง “การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
อันเป็นการกระท าที่ชั่วช้าและฉ้อโกงโดยเจตนาที่จะหลีกเลี่ยงกฎหมาย รวมทั้ง การกระท าที่ขัดต่อต าแหน่งหน้าที่ 
และสิทธิของผู้อ่ืน นอกจากนี้ ยังหมายถึงการที่ข้าราชการบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งประชาชนไว้วางใจกระท าผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ โดยการรับหรือยอมรับประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน” ซึ่งการให้ความหมายข้างต้นนี้ 
จะสอดคล้องกับ Funk and Wagnals New Standard Dictionary of the English Language ซึ่งได้ให้ความหมาย
ของการทุจริตคอร์รัปชันไว้ว่าหมายถึง “การใช้อ านาจไปในทางที่ไม่ซื่อตรงต่อหน้าที่ โดยเฉพาะการกินสินบน”  
และ The Shorter Oxford English Dictionary (อ้างถึงใน ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2519) ได้อธิบายไว้ว่า “คอร์รัปชัน 
เป็นการกระท าให้เสื่อมความซื่อตรงโดยการรับสินบน หรือช่วยเหลือกัน การใช้วิธีการปฏิบัติมิชอบ และหมายถึง 
การปฏิบัติมิชอบในทางการเมืองและการปกครองการติดสินบน การขายต าแหน่งหน้าที่ การอนุมัติท าสัญญา 
ของทางราชการกับบริษัทห้างร้านหรือเอกชน และการที่ราชการยอมให้มีที่ดินหรือสิทธิพิเศษ เพ่ือแลกเปลี่ยนกับ
เงินรางวัลซึ่งเคยเกิดขึ้นมาหลายครั้งในประวัติศาสตร์แต่ในปัจจุบันมักจะหมายถึงการฉ้อโกงอันเกี่ยวกับ  
การเลือกตั้ง”  
 2) นิยามการทุจริตคอร์รัปชันในบริบทสังคมไทย นิยามการทุจริตคอร์รัปชันในบริบทสังคมไทยใน 
ราชบัณฑิตยสถาน (2542: 534) ระบุไว้ว่า “ทุจริต” เป็นค านาม หมายถึง “ความประพฤติชั่ว คดโกง ฉ้อโกง” ส่วน
ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (2544, หน้า 79) ได้ให้ความหมายของ ค าว่า “คอร์รัปชัน” ว่ามาจาก
ภาษาลาตินว่า Corrumpere ซึ่งมาจากค า 2 ค ารวมกันคือ To Ruin-Com (together) + Rumpere (to break) 
หมายถึง“การท าลาย หรือละเมิด จริยธรรม หรือธรรมเนียมปฏิบัติในการบริหารงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งรวมถึง
พฤติกรรมที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ท าน้อยกว่าหรือไม่ดีเท่าที่กฎหมายระบุไว้หรือแม้แต่ท าตามวัตถุประสงค์ของ
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กฎหมาย แต่ใช้วิธีการที่ผิดกฎหมาย” และอีกความหมายหนึ่งที่เป็นไปในท านองเดียวกัน ได้แก่ สถาบันพระปกเกล้า 
(2543, หน้า 6) ให้ค าจ ากัดความ “การทุจริตประพฤติมิชอบ” คือ “การใช้ต าแหน่งงานสาธารณะ ใช้อ านาจในทาง
มิชอบเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัวหรือเพ่ือประโยชน์ของปัจเจกบุคคล หรือกลุ่มบุคคล การทุจริตประพฤติมิ ชอบ 
จะเกิดขึ้นเมื่อเจ้าพนักงานรับ ขอ หรือกรรโชกเอาค่าตอบแทน หรือเมื่อตัวแทนเอกชน  เสนอให้ค่าตอบแทนเพ่ือ 
หลบเลี่ยงกฎหมาย เพ่ือผลประโยชน์ในการแข่งขัน หรือส่วนบุคคล” 
 ส าหรับนิยามการคอร์รัปชันในมิติด้านสังคมวิทยา อุดม รัฐอมฤต (2544) เห็นว่า “เป็นพฤติกรรมของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเบี่ยงเบนไปจากวิธีปฏิบัติที่ยอมรับกัน เพ่ือให้ได้ประโยชน์ส าหรับตนเอง เป็นพฤติกรรมของ
บุคคลที่ฉ้อฉลต่อความไว้วางใจของสังคม  
 โดยสรุป การทุจริตคอร์รัปชันในความหมายในบริบทสังคมไทย มีความหมายเช่นเดียวกันกับความหมาย 
ในบริบทสากลทั่วไป อันรวมถึงการฉ้อราษฎร์บังหลวง การทุจริตในหน้าที่ราชการ การรีดนาทาเร้นประชาชน การกิน
สินบน ตลอดจนความไม่ยุติธรรมอ่ืน ๆ ที่ข้าราชการหรือบุคคลอ่ืนใดใช้เป็นเครื่องมือในการลิดรอนความเป็นธรรมและ
ความถูกต้องตามกฎหมายของสังคม หรือกล่าวอย่างสั้นที่สุด คือ การทุจริตและการประพฤติมิชอบของข้าราชการ 
เมื่อประมวลความหมายของค าว่าคอร์รัปชันจากนักวิชาการและนักคิดทั้งหลายแล้ว พอประมวลได้ว่า การคอร์รัปชัน
เป็นเรื่องของการที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ได้ใช้อิทธิพลทางใดทางหนึ่งของตน เพ่ือได้มาซึ่งผลประโยชน์จากสาธารณชนหรือ
หน่วยงานที่สังกัด ให้ตนเองหรือพวกพ้องของตน อย่างไรก็ดีเมื่อเทียบเคียงกับค าของภาษาไทยพบว่า การทุจริตคอร์รัปชัน 
ยังตรงกับค าไทยอีกหลายค า เช่น การฉ้อราษฎร์บังหลวง การฉ้อฉล การคดโกง ส่วย การติดสินบน การกินตามน้ า  
การกินทวนน้ า ค่าวิ่งเต้น ค่าน้ าร้อนน้ าชา และเงินใต้โต๊ะ 
 (2)  ผลการวิจัยสนาม (Field Research) 

ผลการศึกษานิยามและองค์ประกอบของการทุจริตโดยการสัมภาษณ์แบบเชิงลึก (In-depth Interview) 
หรือการส่งจดหมายเพ่ือขอความคิดเห็นจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  โดยมีประเด็นส าคัญในการสัมภาษณ์เพียง  
2 ประเด็น ซึ่งสามารถสรุปข้อมูลส าคัญท่ีได้จากการสัมภาษณ์หรือการตอบรับข้อมูล ดังนี้ 

2.1) ประเด็นที ่ 1 ความซื ่อสัตย์ค ืออะไร และลักษณะของพฤติกรรมความซื ่อส ัตย์
ประกอบด้วยอะไรบ้าง 

จากการสรุปผลการสัมภาษณ์และข้อมูลที่ได้จากการตอบกลับ ผู้วิจัยสามารถสรุปความหมาย
และลักษณะของพฤติกรรมของความซื่อสัตย์ ได้ว่าเป็นการกระท าหรือพฤติกรรมที่มีลักษณะของความจริงใจ  
รู้บทบาทหน้าที่ของตนเอง มีความรับผิดชอบ มุ่งมั่นในการกระท าที่ถูกต้องทั้งในแง่ของความคิดและการกระท า 
ยึดมั่นในการรักษาค าพูดหรือค ามั่นสัญญา รวมถึงการมีความคิดที่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม การที่จะเรียกได้ว่า
มีความซื่อสัตย์ อาจมีองค์ประกอบหลายอย่าง เช่น การรับรู้ถึงบทบาทหน้าที ่และความรับผิดชอบของตน  
ยึดมั่นในการกระท าที่ถูกต้อง ตรงไปตรงมา ยึดมั่นในการรักษาค าพูดหรือสัญญา มีความน่าเชื่อถือ/เชื่อถือได้
ประพฤติตรง จริงใจ ไม่คิดคดทรยศ ไม่คดโกง ไม่หลอกลวงผู้อื่น ไม่หลอกลวงตัวเอง ต้องซื่อตรงต่อตนเอง 
องค์ประกอบอยู่ภายใต้จิตส านึก 

2.2) ประเด็นที่ 2 การทุจริตคืออะไร และลักษณะของพฤติกรรมการทุจริตประกอบด้วยอะไรบ้าง 
จากการสรุปผลการสัมภาษณ์และข้อมูลที่ได้จากการตอบกลับ ผู้วิจัยสามารถสรุปความหมาย

และลักษณะของพฤติกรรมของการทุจริต ได้ว่าเป็นความประพฤติไม่ชอบ ไม่ซื่อตรง คิดและท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง
มีเจตนาไม่ดี คิดมุ่งร้าย หลอกลวง เอาเปรียบ ซึ่งการทุจริตเป็นลักษณะภายในจิตใจ ซึ่งสามารถแสดงออกมาได้
ทั้งกาย วาจา และจิตใจ ซึ่งอาจมีองค์ประกอบ เช่น การขาดความส านึกในการปฏิบัติหน้าที่ที่ถูกต้องเหมาะสม 
ไม่มีความซื่อสัตย์ ประพฤติมิชอบ ไม่มีความเป็นธรรม มีเจตนาไม่บริสุทธิ์  คิดมุ่งร้าย หลอกลวง เอาเปรียบ  
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 (3)  ผลการสัมมนากลุ่มอิงผู้เชี่ยวชาญ  (Connoisseurship)   
ส าหรับผลจากการสัมมนากลุ่มอิงผู้เชี่ยวชาญ (Connoisseurship)  จากข้อเสนอจากผู้เชี่ยวชาญที่ได้

เสนอความเห็นต่อนิยามการทุจริต จึงสามารถสรุปถึงนิยามการทุจริตได้ว่า “การทุจริต” หมายถึง ความประพฤติชั่ว 
คดโกง ฉ้อโกง โดยใช้เล่ห์เหลี่ยมหลอกลวงเพ่ือให้ได้สิ่งที่ต้องการ เพ่ือการแสวงหาผลประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายหรือมีเจตนาหลีกเลี่ยงกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน เช่น การยักยอกทรัพย์ คือ การใช้อ านาจ  
ที่ได้มาหรือการใช้ทรัพย์สินที่มีอยู่ในทางมิชอบเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์ของผู้อ่ืน 

จากข้อเสนอจากผู้เชี่ยวชาญที่ได้เสนอความเห็นต่อนิยามการทุจริต กลุ่มผู้เชี่ยวชาญจึงสามารถระดม
ความเห็น เพ่ือก าหนดองค์ประกอบของการทุจริตดังกล่าว นอกจากการประพฤติชั่ว กระท าการในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง
ตามท านองคลองธรรมและกฎหมาย และเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือ
สังคมส่วนรวม โดยได้เพ่ืออธิบายและขยายความนิยามดังกล่าว ประกอบด้วย 

1) ความประพฤติชั่ว, ถ้าเป็นความประพฤติชั่วทางกาย เรียกว่า กายทุจริต , ถ้าเป็นความประพฤติชั่ว
ทางวาจา เรียกว่า วจีทุจริต, ถ้าเป็นความประพฤติชั่วทางใจ เรียกว่า มโนทุจริต 

2) โกง เช่น ทุจริตในการสอบ, คดโกง, ฉ้อโกง, เช่น ทุจริตต่อหน้าที่ 
3) ไม่ซื่อตรง เช่น คนทุจริต 

 (4) ผลการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
 จากวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis)  ท าการวิเคราะห์ปัจจัย

เชิงยืนยันทั้งอันดับที่ 1 (First Order Confirmatory Factor Analysis) ในแต่ละองค์ประกอบ  เพื่อให้ได้ทราบว่า
มีจ านวนปัจจัยแฝงเท่าใด แต่ละองค์ปัจจัยแฝงชื่ออะไรและประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้  (observed variable) 
ใดบ้าง ตลอดจนทราบค่าน้ าหนักของตัวแปร (Factor Loading) ในแต่ละองค์ประกอบ อีกทั้งระดับความคิดเห็น 
ที่มีต่อนิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในแต่ละองค์ประกอบ โดยในการวิเคราะห์โมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันจึงเป็นการพิสูจน์ความถูกต้องของโมเดล (ไชยันต์ สกุลศรีประเสริฐ , 2556, หน้า 1-16)  
ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยใช้โปรแกรม AMOS Version 21 (Arbuckle, 2012) ในการวิเคราะห์เพื่อพิจารณาความสัมพันธ์
ในรูปแบบของโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) 

ทั้งนี้ สามารถสรุปได้ว่า นิยามและองค์ประกอบของการทุจริตทางกฎหมาย โดยก าหนดปัจจัยแฝง
เป็น (X) ซึ่งจัดกลุ่มได้ 2 ปัจจัยแฝง ได้แก่ 

ปัจจัยแฝงที่ 1 (X1) บทบัญญัติกฎหมายก าหนดลักษณะทุจริตอันเป็นความผิดหรือลักษณะต้องห้าม  
ซึ่งเป็นปัจจัยแฝงที่ได้จากข้อค าถามที่ 1-8  จ านวน 8 ข้อ ซึ่งเป็นจ านวนตัวแปรสังเกตได้ (observed variable) 
ของปัจจัยแฝงที่ 1 โดยมีค่าความแปรปรวน (Variance) ของ Rotation Sums of Squared Loadings ในแต่ละ
องค์ประกอบที่ระดับร้อยละ 43.128   

ปัจจัยแฝงท่ี 2 (X2) บทบัญญัติกฎหมายก าหนดลักษณะป้องกันพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ท่ีจะน าไปสู่
การทุจริต ซึ่งเป็นปัจจัยแฝงที่ได้จากข้อค าถามที่ 10-16 จ านวน 7 ข้อ ซึ่งเป็นจ านวนตัวแปรสังเกตได้ (observed 
variable) ของปัจจัยแฝงที่ 2 โดยมีค่าความแปรปรวน (Variance) ของ Rotation Sums of Squared Loadings 
ในแต่ละองค์ประกอบที่ระดับร้อยละ 78.947  

ดังนั้น จากค าถามของการวิจัยซึ่งก าหนดไว้ว่า “ค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติ 
ทางกฎหมายมีการก าหนดไว้ว่าอย่างไรบ้าง ในกฎหมายแต่ละฉบับมีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร และ  
ค านิยามใดเป็นที่ยอมรับ” จึงสามารถสรุปผลได้ว่าค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมาย
สามารถก าหนดได้ใน 2 ลักษณะ คือบทบัญญัติกฎหมายก าหนดลักษณะทุจริตอัน เป็นความผิดหรือลักษณะ
ต้องห้ามและบทบัญญัติกฎหมายก าหนดลักษณะป้องกันพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ที่จะน าไปสู่การทุจริต  
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โดยในกฎหมายแต่ละฉบับมีความเหมือนและแตกต่างในรายละเอียดของบทบัญญัติของลักษณะการทุจริตและ  
บทก าหนดโทษ แต่โดยส่วนใหญ่จะมีการก าหนดบทบัญญัติกฎหมายก าหนดลักษณะทุจริตอันเป็นความผิดหรือ
ลักษณะต้องห้ามที่เป็นการทุจริต และค านิยามที่เป็นที่ยอมรับว่าสะท้อนถึงการทุจริตตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
คือการเป็นเจ้าของผู้ถือหุ้นในกิจการที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย การด ารงต าแหน่งส าคัญในหน่วยงานต่าง ๆ 
ที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนกันหลายหน่วยงานในคราวเดียวกัน และการมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ 

และในส่วนของ นิยามและองค์ประกอบของการทุจริตทางพฤติกรรม โดยก าหนดปัจจัยแฝงเป็น (Y) 
ซึ่งจัดกลุ่มได้ 2 ปัจจัยแฝง ได้แก่  

ปัจจัยแฝงที่ 1 (Y1) พฤติกรรมทุจริตที่ไม่พึงประสงค์ตามบรรทัดฐานสังคม ซึ่งเป็นปัจจัยแฝงที่ได้จาก
ข้อค าถามที่ 17-26 จ านวน 10 ข้อ ซึ่งเป็นจ านวนตัวแปรสังเกตได้ (observed variable) ของปัจจัยแฝงที่ 1  
โดยมีค่าความแปรปรวน (Variance) ของ Rotation Sums of Squared Loadings ในแต่ละองค์ประกอบที่ระดับ
ร้อยละ 48.344  

ปัจจัยแฝงที่ 2 (Y2)  พฤติกรรมสุจริตที่พึงประสงค์ตามบรรทัดฐานสังคม  ซึ่งเป็นปัจจัยแฝงที่ได้จาก 
ข้อค าถามที่ 27-32 จ านวน 6 ข้อ ซึ่งเป็นจ านวนตัวแปรสังเกตได้ (observed variable) ของปัจจัยแฝงที่ 2 โดยมี
ค่าความแปรปรวน (Variance) ของ Rotation Sums of Squared Loadings ในแต่ละองค์ประกอบที่ระดับ 
ร้อยละ 36.201 

ดังนั้น จากค าถามของการวิจัยซึ่งก าหนดไว้ว่า “ค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติ 
ทางพฤติกรรมมีการก าหนดไว้ว่าอย่างไรบ้าง  ในความรับรู้ของกลุ่มเป้าหมายเป็นอย่างไรบ้าง  และความหมายใด
เป็นที่ยอมรับ” จึงสามารถสรุปผลได้ว่าค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางพฤติกรรมสามารถ
ก าหนดได้ใน 2 ลักษณะ คือพฤติกรรมทุจริตที่ไม่พึงประสงค์ตามบรรทัดฐานสังคม และพฤติกรรมสุจริตที่  
พึงประสงค์ตามบรรทัดฐานสังคม โดยในความรับรู้ของประชากรมีภาพของความเข้าใจว่าการทุจริตในทางพฤติกรรม
เป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ โดยรับรู้ว่าพฤติกรรมการทุจริตเป็นพฤติกรรมที่ขัดหรือฝืนต่อบทบัญญัติของ
กฎหมาย ความสงบเรียบร้อย บรรทัดฐานทางสังคมที่ดี หรือศีลธรรมอันดีหรือที่พึงประสงค์ และค านิยาม  
ที่เป็นที่ยอมรับว่าสะท้อนถึงการทุจริตตามการรับรู้ของพฤติกรรม คือ พฤติกรรมการฉ้อราษฎร์บังหลวงหรือ  
การรีดนาทาเร้นประชาชน การใช้อ านาจที่ได้รับความไว้วางใจในทางที่ผิดเพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคล หรือก าหนด
นโยบายที่เอ้ือประโยชน์แก่ตนหรือพวกพ้อง ตลอดจนการขัดแย้งระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่กับ 
ความต้องการผลประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่  

สรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ที่ 2  เพื่อศึกษาความสอดคล้องระหว่างค านิยามและองค์ประกอบ
ของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรม 

เป็นผลการวิจัยที่ได้จากศึกษาเนื้อหาทั้งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) และข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary 
Data) ทั้งจากการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และวิเคราะห์กับผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของนิยามและองค์ประกอบของการทุจริต 
ระหว่างมิติทางกฎหมายและทางพฤติกรรม ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบยืนยัน ด้วยหลักการโมเดลสมการ
โครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) ด้วยสถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบยืนยันอันดับที่ 1 (First 
Order Confirmatory Factor Analysis : First Order CFA) ท าให้ได้ทราบว่ามีจ านวนปัจจัยแฝงเท่าใดแต่ละ 
องค์ปัจจัยแฝงชื่ออะไรและประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ (observed variable) ใดบ้าง ตลอดจนทราบค่าน้ าหนัก
ของตัวแปร (Factor Loading) ในแต่ละองค์ประกอบ อีกทั้งระดับความคิดเห็นที่มีต่อนิยามและองค์ประกอบ 
ของการทุจริตในแต่ละองค์ประกอบ แล้วน ามาสู่การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของนิยามและองค์ประกอบ
ของการทุจริต ระหว่างมิติทางกฎหมายและทางพฤติกรรม ด้วยหลักการโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural 



 
 

วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 16 ฉบับท่ี 2                                                                                               
การศึกษาความสอดคล้องระหว่างค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรม 113 

 

Equation Modeling: SEM) ด้วยสถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบยืนยันอันดับที่ 1 (First Order Confirmatory 
Factor Analysis : First Order CFA) และสถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบยืนยัน อันดับที่ 2 (Second Order 
Confirmatory Factor Analysis : First Order CFA) และระดับความคิดเห็นที่มีต่อนิยามและองค์ประกอบ 
ของการทุจริต และตอบสมมติฐานและค าถามในการวิจัย สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 
 (1)  ผลการวิจัยเอกสาร (Document Research) 
 จากผลการวิจัยเอกสาร (Document Research) พบว่า ลักษณะทั่วไปของการคอร์รัปชัน ไม่ได้มี
ลักษณะของการเกิดขึ้นแล้วจะพบเห็นได้อย่างชัดแจ้ง เนื่องจาก  ไม่มีใครที่จะเปิดเผยความจริงได้อย่างชัดเจน 
ส่วนมากผู้ทุจริตคอร์รัปชันมักจะได้รับประโยชน์ร่วมกันทั้งสองฝ่าย ทั้งผู้ให้และผู้รับซึ่งต่างก็ร่วมมือหรือไม่ก็ 
สมคบกันปกปิดการกระท า นอกจากนี้ วิวัฒนาการของการคอร์รัปชันอาจพิจารณาได้ว่ามีหลายชนิดตามความรุนแรง 
เช่น การศึกษาของ Heidenheimer (อ้างถึงใน สมพร แสงชัย , 2528 และศุภชัย ยาวะประภาษ , 2544,  
หน้า 4-8) มองว่าคอร์รัปชันแบ่งออกเป็น 3 ชนิด คือ 
 1. คอร์รัปชันขาว (White Corruption) หมายถึง การกระท าคอร์รัปชันที่ประชาชนทั่วไป และผู้น า 
ในสังคมยอมรับและไม่สมควรจะลงโทษผู้ที่กระท าผิด เพราะเป็นเรื่องไม่สลักส าคัญจนเกินไป  ซึ่งคอร์รัปชันขาว 
เป็นเสมือน “คอร์รัปชันจ าแลง” ในสังคมไทย โดยอิงขนบธรรมเนียมประเพณีไทย หากแต่อาจน ามาซึ่งคอร์รัปชันเทา
และด าต่อไป  
 2) คอร์รัปชันเทา (Grey Corruption) หมายถึง การกระท าคอร์รัปชันซึ่งบางส่วนในสังคม โดยเฉพาะ
พวกผู้น าเห็นว่าเป็นการกระท าผิด แต่ประชาชนทั่วไปยังสองจิตสองใจอยู่มากกว่าและเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ใน
การหาผลประโยชน์ ซึ่งก็มิใช่เป็นการเรียกร้องค่าตอบแทน แต่เป็นการเข้าไปมีส่วนพัวพันกับการหาผลประโยชน์
อย่างจริงจัง หรือเป็นการใช้อ านาจหน้าที่เพ่ือเรียกร้องผลประโยชน์ หรือหาประโยชน์ใส่ตนโดยไม่มีหลักฐานปรากฏ
ให้เห็น 
 3) คอร์รัปชันด า (Black Corruption) หมายถึง การกระท าคอร์รัปชันที่ทุกฝ่ายในสังคม เห็นว่าเป็น 
การกระท าผิดและสมควรได้รับโทษตามกฎหมายทุกประการ ซึ่งถือว่า “คอร์รัปชันสีด า” เป็นคอร์รัปชันขนาดแท้ 
โดยเป็นการใช้อ านาจหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ของตนเองโดยไม่เกรงกลัวกฎหมายหรือความเดือดร้อน หรือปฏิบัติ
หน้าที่เพ่ือเป็นการแลกเปลี่ยนกับการปฏิบัติงานตามกฎหมาย รวมถึงมีการสร้างหลักฐานเท็จและยัดเยียดข้อหา  
ให้ผู้บริสุทธิ์ แล้วรีดไถเพ่ือมิให้มีการด าเนินการตามกฎหมาย ตลอดจนเป็นการประพฤติทุจริตอย่างดื้อ ๆ ด้าน ๆ 
โดยจงใจฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับเพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง ซึ่งท าให้ทางราชการได้รับความเสียหาย เช่น การน า
วัสดุอุปกรณ์สิ่งของของทางราชการไปใช้เป็นของส่วนตัวเป็นการชั่วคราว หรือตลอดไป การทุจริตทางการเงินหรือ
การทุจริตโดยการกระท าผิดระเบียบข้อบังคับ เพ่ือให้ได้ผลประโยชน์ส่วนตัว ซึ่งเป็นการกระท าซึ่งเกินอ านาจหน้าที่
ของตน 
 นอกจากการแบ่งรูปแบบการคอร์รัปชันตามดีกรีความรุนแรงแล้ว อาจกล่าวได้ว่าที่ผ่านมาการคอร์รัปชัน
มีวิวัฒนาการของรูปแบบจ าแนกได้อย่างน้อย 3 ลักษณะ คือ 
 1) แบ่งตามผู้ที่เกี่ยวข้อง เป็นรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันในเชิงอ านาจและความสัมพันธ์ แบบอุปถัมภ์
ระหว่างผู้กระท า (actors) ต่าง ๆ ในกระบวนการทุจริตคอร์รัปชัน Tanzi, 1994 และ Rose-Ackerman, 1978 
(อ้างถึงใน ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ , 2546 และนวลน้อย ตรีรัตน์  และ คณะ, 2546, หน้า 2-24 - 2-25)  
จะมี 2 ประเภทคือ (1) การทุจริตโดยข้าราชการ (Administrative or Bureaucratic Corruption) ซึ่งหมายถึง
การกระท าที่มีการใช้หน่วยงานราชการเพ่ือมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ในทางการเงินที่เป็นไปตามวัตถุประสงค์  
และเป้าหมายการปฏิบัติงานของหน่วยงานนั้น ๆ มากกว่าประโยชน์สาธารณะ (2) การทุจริตโดยนักการเมือง 



 
 

วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 16 ฉบับท่ี 2                                                                                               
การศึกษาความสอดคล้องระหว่างค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรม 114 

 

(political corruption) เป็นการใช้หน่วยงานของทางราชการโดยบรรดานักการเมือง เพ่ือมุ่งแสวงหาผลประโยชน์
ในทางการเงินมากกว่าประโยชน์สาธารณะเช่นเดียวกัน 
 2) แบ่งตามกระบวนการที่ใช้ (ศุภชัย ยาวะประภาษ และคณะ, 2544, หน้า 4-8 และนวลน้อย ตรีรัตน์
และคณะ, 2546, หน้า 5) จะมี 2 ประเภทคือ (1) เกิดจากการใช้อ านาจในการก าหนดกฎกติกาพ้ืนฐาน (2) เกิดจาก
การใช้อ านาจหน้าที่เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์จากกฎและระเบียบที่ด ารงอยู่ ซึ่งมักเกิดจากความไม่ชัดเจนของกฎ
และระเบียบเหล่านั้นที่ท าให้เจ้าหน้าที่สามารถใช้ดุลพินิจได้ เรียกว่า “According-to-law” 
 3) คณะกรรมการวิสามัญพิจารณาสอบสวนและศึกษาเรื่องเกี่ยวกับการทุจริตขอวุฒิสภา  มีการแบ่ง
รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ (1) การทุจริตเชิงนโยบาย (2) การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ (3) การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง (4) การทุจริตในการให้สัมปทาน (5) การทุจริตโดยการท าลายระบบ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  
 นอกจากนี้ จากการวิจัยพบว่าผลประโยชน์ทับซ้อน หรือ Conflict of interest เป็นรูปแบบหนึ่งของ 
การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ การคอร์รัปชันแต่ระดับ หรือขนาดและขอบเขตอาจต่างกัน ส านักงาน ก.พ. ได้ให้
ความหมายเรื่องของผลประโยชน์ทับซ้อนว่า หมายถึง สถานการณ์หรือการกระท าของบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
นักการเมือง ข้าราชการ พนักงานบริษัท ผู้บริหาร มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเกี่ยวข้อง จนส่งผลกระทบต่อ 
การตัดสินใจ หรือการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งนั้น การกระท าดังกล่าวอาจเกิดขึ้นโดยรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว ทั้งเจตนา
หรือไม่เจตนา หรือบางเรื่องเป็นการปฏิบัติสืบต่อกันมาจนไม่เห็นว่าจะเป็นสิ่งผิดแต่อย่างใด พฤติกรรมเหล่านี้เป็น
การกระท าความผิดทางจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องค านึงถึงผลประโยชน์สาธารณะ  (ประโยชน์ของ
ส่วนรวม) แต่กลับตัดสินใจปฏิบัติหน้าที่โดยค านึงถึงประโยชน์ของตนเองหรือพวกพ้อง 
 ทั้งนี้ รูปแบบของผลประโยชน์ทับซ้อน แบ่งออกเป็น 7 รูปแบบ ได้แก่ (1) การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ 
(Accepting benefits)  (2) การท าธุรกิจกับตัวเอง (Self-dealing) หรือเป็นคู่สัญญา (Contracts)  (3) การท างาน
หลังจากออกจากต าแหน่งสาธารณะหรือหลังเกษียณ (Post-employment) (4) การท างานพิเศษ (Outside 
employment or moonlighting)  (5) การรับรู้ข้อมูลภายใน (Inside information) (6) การใช้ทรัพย์สินของ
หน่วยงานเพ่ือประโยชน์ของธุรกิจส่วนตัว (Using your employer’s property for private advantage)และ 
(7) การน าโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพ่ือประโยชน์ในทางการเมือง (Pork-belling)  
 จากรูปแบบประเภทต่าง ๆ ของปัญหาความขัดแย้งกันในประโยชน์ส่วนตัวและประโยชน์ส่วนรวม 
จะเห็นว่าโอกาสความเป็นไปได้ที่จะเกิดปัญหามีสูงมากเพราะปัญหาดังกล่าวมีขอบเขตครอบคลุมพฤติกรรม 
ที่เข้าข่ายความขัดแย้งอย่างกว้างขวาง ดังนั้น กลไกหรือเครื่องมือส่วนใหญ่ที่ใช้ในการจัดการกับปัญหาความขัดแย้งของ
ผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่วนรวม คือ การมีหลักคุณธรรมและจริยธรรม ในการท างานของบุคคลสาธารณะ 
รวมถึงการมีกฎหมายที่สามารถครอบคลุมถึงการกระท าผิดเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนทุกรูปแบบ 

(2)  ผลการสัมมนากลุ่มอิงผู้เชี่ยวชาญ (Connoisseurship)   
ส าหรับผลจากการสัมมนากลุ่มอิงผู้เชี่ยวชาญ (Connoisseurship) จากข้อเสนอของผู้เชี่ยวชาญที่ได้ 

เสนอความเห็นต่อนิยามการทุจริต จึงสามารถสรุปได้ว่าการทุจริตมีความเชื่อมโยงกับพฤติกรรม “การประพฤติ 
มิชอบ”  โดยมักมีการเรียกคู่กันเสมอว่า “การทุจริตประพฤติมิชอบ” ดังนั้น จากการสัมมนากลุ่มผู้เชี่ยวชาญ  
สรุปได้ว่า “การประพฤติมิชอบ” หมายถึง การใช้อ านาจหรือหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์ รับสินบน ช่วยเหลือกัน 
ด้วยวิธีที่มิชอบด้วยกฎหมายการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดหรือฝ่าฝืนกฎหมาย 
ระเบียบ หรือค าสั่งต่าง ๆ รวมถึงการใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย  ระเบียบ ค าสั่ง 
หรือมติคณะรัฐมนตรี ที่มุ่งหมายจะควบคุมการรับ การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือทรัพย์สินของแผ่นดิน และ
การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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(3) ผลการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
ผลจากการศึกษาซึ่งตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างค านิยาม

และองค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรม สามารถสรุปผลจากผลการส ารวจ (Survey) 
โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) ที่ พัฒนาออกแบบและด าเนินการมาจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) ประกอบการวิเคราะห์ด้วยหลักการโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation 
Modeling: SEM) ด้วยสถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis : First Order 
CFA) เพ่ือทดสอบสมมติฐาน ท าให้สามารถสรุปความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างค านิยามและองค์ประกอบของ  
การทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรมได้ ดังนี้ 

 จากการทดสอบสมมติฐานแสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดปัจจัยแฝงของโมเดลสมการโครงสร้างนิยามและ
องค์ประกอบของการทุจริต ระหว่างมิติทางกฎหมายและทางพฤติกรรมมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
และเป็นการยืนยันปัจจัยแฝงและจ านวนรายละเอียดของตัวแปรสังเกตได้ ประกอบด้วย 2 โมเดลการวัด ได้แก่  
(1) โมเดลการวัดปัจจัยแฝงของโมเดลสมการโครงสร้างนิยามและองค์ประกอบของการทุจริตทางกฎหมาย จ านวน 
2 ตัวแปรสังเกตได้ (2) โมเดลการวัดปัจจัยแฝงของโมเดลสมการโครงสร้างนิยามและองค์ประกอบของการทุจริต 
ทางพฤติกรรม จ านวน 2 ตัวแปรสังเกตได้   

 ทั้งนี้ ข้อมูลดังกล่าวพิจารณาเพ่ือจะท าการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับที่ 2 (Second Order   
Confirmatory Factor Analysis) ต่อไป โดยพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  Estimate Standardized 
Correlations ระหว่างตัวแปรแฝง และ ตัวแปรสังเกตได้ (observed variable) พบว่าโมเดลการวัดปัจจัยแฝงของ
โมเดลสมการโครงสร้างนิยามและองค์ประกอบของการทุจริต ระหว่างปัจจัยแฝงด้านทางกฎหมายกับปัจจัยแฝง
ด้านทางพฤติกรรม มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ Estimate Standardized Correlations ระหว่างตัวแปรแฝง 
เป็นในทิศทางบวก แสดงว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันที่ระดับ +0.877  

ส าหรับในระดับตัวแปรสังเกตได้ (observed variable) พบว่าตัวแปรสังเกตได้ด้าน (X1) บทบัญญัติ
กฎหมายก าหนดลักษณะทุจริตอันเป็นความผิดหรือลักษณะต้องห้าม และตัวแปรสังเกตได้ด้าน (X2) บทบัญญัติ
กฎหมายก าหนดลักษณะป้องกันพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ที่จะน าไปสู่การทุจริต มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  
Estimate Standardized Correlations ระหว่างตัวแปรแฝงเป็นในทิศทางบวก แสดงว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดียวกันกับตัวแปรสังเกตได้ด้าน (Y2) พฤติกรรมสุจริตที่พึงประสงค์ตามบรรทัดฐานสังคม ที่ระดับ +1.00 และ 
+0.864 ตามล าดับ  ดังรูป 

Figure 2 Structural equation model, definition and components of corruption between 
 legal latent factors and behavioral latent factors 
 โมเดลสมการโครงสร้างนิยามและองค์ประกอบของการทุจริต  ระหว่างปัจจัยแฝงด้านทาง
 กฎหมายกับปัจจัยแฝงด้านทางพฤติกรรม 
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ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาการแสดงค่าน้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐาน (Standardized) โมเดลการวัดปัจจัยแฝง

ของโมเดลสมการโครงสร้างนิยามและองค์ประกอบของการทุจริต  โดยได้ค่าน้ าหนักปัจจัยในรูปมาตรฐาน 
(Standardized) พบว่าโมเดลสมการโครงสร้างนิยามและองค์ประกอบของการทุจริตดังกล่าว กลุ่มตัวอย่างมีระดับ
ความคิดเห็นในระดับปานกลาง โดยพิจารณาจากค่าน้ าหนัก (Factor Loading) รวมที่ 1.877 คิดเป็นน้ าหนัก 
ร้อยละ 100 ขององค์ประกอบ ที่ระดับค่าเฉลี่ย (X) ที่ 2.881 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) ที่ 1.844 และค่าเฉลี่ย
ถ่วงน้ าหนัก (Weighted-Average) ที่ 2.882 
 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาในรายปัจจัยแฝง พบว่าค่าน้ าหนัก (Factor Loading) ของปัจจัยแฝงกับระดับ 
ความคิดเห็นและค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted-Average) มีความสอดคล้องกัน โดยปัจจัยแฝงด้าน (X) นิยาม
และองค์ประกอบของการทุจริตทางกฎหมาย เป็นด้านที่มีค่าน้ าหนัก (Factor Loading) และค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 
(Weighted-Average) สูงที่สุด โดยมีระดับความคิดเห็นในระดับปานกลาง ที่ระดับค่าน้ าหนัก (Factor Loading) 
รวมที่ 1.000 คิดเป็นน้ าหนักร้อยละ 53.277 ขององค์ประกอบ ที่ระดับค่าเฉลี่ย (X) ที่ 2.901 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD.) ที่ 1.858 และค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted-Average) ที่ 2.901 
 ซึ่งปัจจัยแฝงดังกล่าวมีค่าน้ าหนัก (Factor Loading) และค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted-Average) 
มากกว่าปัจจัยแฝงด้าน (Y) นิยามและองค์ประกอบของการทุจริตทางพฤติกรรม โดยมีระดับความคิดเห็นในระดับ
ปานกลาง ที่ระดับค่าน้ าหนัก (Factor Loading) รวมที่ 0.877 คิดเป็นน้ าหนักร้อยละ 46.723 ขององค์ประกอบ 
ที่ระดับค่าเฉลี่ย (X) ที่ 2.860 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) ที่ 1.916 และค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted-
Average) ที่ 2.509 

 จากผลการวิจัยข้างต้น จึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยได้ว่าโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของการทุจริต
ตามสมมติฐานสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างค านิยามและองค์ประกอบของ
การทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรม มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  Estimate Standardized Correlations 
ระหว่างตัวแปรแฝงเป็นในทิศทางบวก แสดงว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันที่ระดับ +0.877 และตัวแปร
สังเกตได้ด้าน (X1) บทบัญญัติกฎหมายก าหนดลักษณะทุจริตอันเป็นความผิดหรือลักษณะต้องห้าม และตัวแปร
สังเกตได้ด้าน (X2) บทบัญญัติกฎหมายก าหนดลักษณะป้องกันพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ที่จะน าไปสู่การทุจริต  
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  Estimate Standardized Correlations ระหว่างตัวแปรแฝงเป็นในทิศทางบวก 
แสดงว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับตัวแปรสังเกตได้ด้าน (Y2) พฤติกรรมสุจริตที่พึงประสงค์ตามบรรทัดฐาน
สังคม ที่ระดับ +1.00 และ +0.864 ตามล าดับ 

 

ที่มา: จัดท าโดยผู้เขียน 
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 ทั้งนี้ พบว่าโมเดลสมการโครงสร้างนิยามและองค์ประกอบของการทุจริตดังกล่าว กลุ่มตัวอย่างมีระดับ
ความคิดเห็นในระดับปานกลาง โดยพิจารณาจากค่าน้ าหนัก (Factor Loading) รวมที่ 1.877 คิดเป็นน้ าหนัก 
ร้อยละ 100 ขององค์ประกอบ ที่ระดับค่าเฉลี่ย (X) ที่ 2.881 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) ที่ 1.844 และค่าเฉลี่ย 
ถ่วงน้ าหนัก (Weighted-Average) ที่ 2.882 โดยปัจจัยแฝงด้าน (X) นิยามและองค์ประกอบของการทุจริต 
ทางกฎหมาย เป็นด้านที่มีค่าน้ าหนัก (Factor Loading) และค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted-Average) สูงที่สุด 
โดยมีระดับความคิดเห็นในระดับปานกลาง ที่ระดับค่าน้ าหนัก (Factor Loading) รวมที่ 1.000 คิดเป็นน้ าหนัก
ร้อยละ 53.277 ขององค์ประกอบ ที่ระดับค่าเฉลี่ย (X) ที่ 2.901 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) ที่ 1.858 และ
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted-Average) ที่ 2.901 ซึ่งปัจจัยแฝงดังกล่าวมีค่าน้ าหนัก (Factor Loading) และ
ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted-Average) มากกว่าปัจจัยแฝงด้าน (Y) นิยามและองค์ประกอบของการทุจริต 
ทางพฤติกรรม โดยมีระดับความคิดเห็นในระดับปานกลาง ที่ระดับค่าน้ าหนัก (Factor Loading) รวมที่ 0.877 คิดเป็น
น้ าหนักร้อยละ 46.723 ขององค์ประกอบ ที่ระดับค่าเฉลี่ย (X) ที่ 2.860 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) ที่ 1.916 
และค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted-Average) ที่ 2.509 
 

อภิปรายผลและบทสรุป (Discussion and Conclusion) 
ผลจากการศึกษาซึ่งตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือศึกษาความสอดคล้องระหว่างค านิยามและ

องค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรม สามารถสรุปผลจากผลการส ารวจ (Survey) โดยใช้
แบบสอบถาม (Questionnaire) ที่พัฒนาออกแบบและด าเนินการมาจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) ประกอบการวิเคราะห์ด้วยหลักการโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) 
ด้วยสถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis : First Order CFA) เพ่ือทดสอบ
สมมติฐาน ท าให้สามารถสรุปความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติ 
ทางกฎหมายและพฤติกรรมได้ ซึ่งสามารถอภิปรายผลได้ใน 3 ประเด็นได้แก่ 

1. จากผลการศึกษาซึ่งพบว่าโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของการทุจริตตามสมมติฐานสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมาย
และพฤติกรรม มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์   Estimate Standardized Correlations ระหว่างตัวแปรแฝงเป็นใน 
ทิศทางบวก แสดงว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันที่ระดับ +0.877 แสดงให้เห็นว่าค านิยามและองค์ประกอบ
ของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรม มีความสัมพันธ์กันในระดับที่สูงมาก ในระดับที่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
แม้ว่าโดยปกติในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบจะต้องมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ Estimate 
Standardized Correlations ไม่ควรเกิน 0.800 จึงจะถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบที่สามารถแยกออกจากกันได้   
แต่ในการศึกษาครั้งนี้ ต้องการศึกษาความสอดคล้องระหว่างค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติ  
ทางกฎหมายและพฤติกรรม โดยศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริต  
ในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรม ดังนั้น การที่ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  Estimate Standardized Correlations 
ระหว่างตัวแปรแฝงเป็นในทิศทางบวก แสดงว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันที่ระดับ +0.877 ซึ่งมากกว่า 
+0.800 จึงแสดงให้เห็นว่าค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรมมีคว าม
สอดคล้องในความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน ซึ่งสามารถอภิปรายผลถึงความรับรู้ของประชากรว่ามีภาพของความ
เข้าใจว่าการทุจริตในทางพฤติกรรมเป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ โดยรับรู้ว่าพฤติกรรมการทุจริตเป็นพฤติกรรม  
ที่ขัดหรือฟ้ืนต่อบทบัญญัติของกฎหมาย ความสงบเรียบร้อย บรรทัดฐานทางสังคมที่ดี หรือศีลธรรมอันดีหรือ 
ที่พึงประสงค์ ซึ่งขัดต่อจริยธรรม วัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต เกิดจากสภาพสังคมในปัจจุบันที่มีความ
กดดันในการใช้ชีวิตสูง โดยเฉพาะมิติด้านเศรษฐกิจและการด ารงชีวิต บนพื้นฐานของความเหลื่อมล้ าทางสังคมและ
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โครงสร้างทางสังคมที่ได้จ ากัดความสามารถของบุคคลในการเข้าถึงโอกาสจะบรรลุเป้าหมาย ตลอดจนทรัพยากรต่าง ๆ 
ในการเกื้อกูลให้สามารถยกระดับชีวิตได้ สภาวะเช่นนี้ว่า อโนมี หรือ ความกดกันทางสังคม นอกจากนี้  ในสภาวะ
กดดันทางสังคมของบุคคล ก็ย่อมแสดงให้เห็นโอกาสในการบรรลุเป้าหมายทางสังคมที่แตกต่างกันของแต่ละชนชั้น
อีกด้วย กล่าวคือ กลุ่มบุคคลที่เป็นชนชั้นสูง ก็ย่อมจะสามารถบรรลุเป้าหมายของสังคมได้ดีกว่าชนชั้นอ่ืน  ๆ เช่น 
โอกาสด้านการศึกษา ในขณะที่ชนชั้นล่างก็จะได้รับความกดดันทางสังคม มีโอกาสน้อยที่จะบรรลุเป้าหมาย  
ทางสังคมนั้น ๆ ซึ่งส่งผลให้ประชากรในสังคมได้เห็นปรากฏการณ์การทุจริตในสังคมอย่างกว้างขวาง เนื่องจาก 
เกิดการใช้วิธีการที่ผิดกฎหมาย รวมถึงการมองว่าการทุจริต หรือเป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ ที่เป็นการขัดหรือ
ฟ้ืนต่อบทบัญญัติของกฎหมาย ความสงบเรียบร้อย บรรทัดฐานทางสังคมที่ดี หรือศีลธรรมอันดีหรือที่พึงประสงค์ 
ซึ่งขัดต่อจริยธรรม วัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต เป็นทางลัดในการก้าวข้ามความเหลื่อมล้ าทางสังคมและ
โครงสร้างทางสังคมที่กดทับโอกาส และท าให้สามารถบรรลุเป้าหมาย ตลอดจนเข้าถึงทรัพยากรต่าง ๆ ให้สามารถ
ยกระดับชีวิตได้ 

ผลการศึกษาและปรากฏการณ์ดังกล่าวสามารถอภิปรายผลได้ว่าการทุจริตเป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ 
ที่เป็นการขัดหรือฟ้ืนต่อบทบัญญัติของกฎหมาย ความสงบเรียบร้อย บรรทัดฐานทางสังคมที่ดี หรือศีลธรรมอันดี
หรือที่พึงประสงค์ ซึ่งขัดต่อจริยธรรม วัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต อันมีความสอดคล้องกับทฤษฎีความ
กดดันทางสังคม (Strain Theory) Robert K. Merton (as cited in Stephen, Finn-Aage and Geis (2010))  
ซึ่งได้ถูกน าเสนอโดย Merton โดยเป็นการอ้างถึงระบบวัฒนธรรมทางสังคมที่เป็นปัจจัยก าหนดค่านิยมและ
เป้าหมายของสังคม นั่นคือ เป้าหมายแห่งความส าเร็จ ซึ่งท าให้บุคคลพยายามมุ่งหาวิธีการให้ได้มาซึ่งความส าเร็จนั้น
ไม่ว่าจะเป็นวิธีการที่ถูกต้องและวิธีการที่ไม่ถูกต้อง แม้จะน ามาซึ่งความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตก็ตาม 

จากความกดดันทางสังคมที่เกิดขึ้น ซึ่งส่งผลให้ประชากรในสังคมได้เห็นปรากฏการณ์การทุจริต 
ในสังคมอย่างกว้างขวาง เนื่องจากเกิดการใช้วิธีการที่ผิดกฎหมาย รวมถึงการมองว่าการทุจริต หรือเป็นพฤติกรรม 
ที่ไม่พึงประสงค์ ที่เป็นการขัดหรือฟ้ืนต่อบทบัญญัติของกฎหมาย ความสงบเรียบร้อย บรรทัดฐานทางสังคมที่ดี 
หรือศีลธรรมอันดีหรือที่พึงประสงค์ ซึ่งขัดต่อจริยธรรม วัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต เป็นทางลัดในการ
ก้าวข้ามความเหลื่อมล้ าทางสังคมและโครงสร้างทางสังคมที่กดทับโอกาส และท าให้สามารถบรรลุเป้าหมาย 
ตลอดจนเข้าถึงทรัพยากรต่าง ๆ ให้สามารถยกระดับชีวิตได้ ส่งผลให้ประชากรส่วนใหญ่ในสังคมจึงให้นิยามของ
การทุจริตในทางลบ โดยสอดคล้องกับ “ทฤษฎีการเรียนรู้” ที่มีสมมติฐานพ้ืนฐาน คือ “การเรียนรู้พฤติกรรม 
ทางสังคมเป็นกลไกขั้นแรกที่มีผลต่อเงื่อนไขการแสดงพฤติกรรมหรือท่าทางของบุคคล กล่าวคือ จะเป็นตัวกระตุ้น
ให้บุคคลนั้น ๆ แสดงพฤติกรรมตาม หรือแสดงพฤติกรรมนั้นบ่อยครั้งขึ้น” โดยเงื่อนไขโดยตรงหรือการเลียนแบบ  
จะเป็นตัวก าหนดให้แสดงพฤติกรรมนั้น ๆ อีกทั้งรางวัลหรือการสนับสนุนทางบวก เช่น ความสามารถในการ
หลีกเลี่ยงต่อการถูกลงโทษ และการสนับสนุนทางลบ ก็จะส่งผลต่อการแสดงพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนเช่นกัน กล่าวคือ  
บุคคลจะมีปฏิกิริยาและให้ค านิยามตามกลุ่มที่เป็นตัวแบบตามการสนับสนุนที่แตกต่างกันทางสังคม โดยบุคคลจะเรียนรู้
และให้ค านิยามของพฤติกรรมผ่านการเลียนแบบภายในกลุ่ม กล่าวคือ ค านิยามเป็นการสนับสนุนของกลุ่มที่ส่งผลให้
บุคคลมีพฤติกรรมต่าง ๆ เป็นต้น  

นอกจากนี ้เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับทฤษฎีการเรียนรู้ (Aker’s Social Learning Theory) โดย Aker 
ซึ่งได้พัฒนาทฤษฎีการเรียนรู้มาจากหลักการส าคัญในทฤษฎีของซัทเธอแลนด์ จนกระทั่งได้น าเสนอเป็นทฤษฎีที่ 
ชื่อว่า ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning Theory) จะท าให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า ในการคบหาสมาคมที่
แตกต่าง (Differential Association) ประชากรได้มีประสบการณ์ในทางลบต่อการทุจริต โดยไม่ยอมรับพฤติกรรม
การทุจริตและมองว่าเป็นสิ่ งผิดกฎหมาย หลักการนี้ครอบคลุมทั้งมิติ ในการคบหาสมาคมและค่านิยม  
ของสังคม มิติในการคบหาสมาคม คือ การที่บุคคลในสังคมได้มีการติดต่อสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนที่เข้าร่วม 
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ในพฤติกรรมเดียวกัน ส่วนมิติค่านิยมนั้นเป็นประสบการณ์ที่บุคคลได้ประสบกับรูปแบบต่าง  ๆ ของบรรทัดฐาน
และค่านิยมในการคบหาสมาคมกับบุคคลอ่ืน ผ่านการสร้างการรับรู้ของสื่อและบทบัญญัติของกฎหมาย โดยเฉพาะ
การสร้างกระบวนการสร้างค่านิยมในการต่อต้านการทุจริต โดยมีการรับรองในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ในหมวด 
ที่ 4 หน้าที่ของปวงชนชาวไทย มาตรา 50 (10) กล่าวว่า “บุคคลมีหน้าที่ไม่ร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ” เพ่ือให้ประชาชนได้ตระหนักถึง ความส าคัญ และความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องไม่ร่วมมือ
หรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบ ในทุกรูปแบบ ไม่ว่าการกระท านั้นจะเป็นการกระท าโดยภาครัฐ 
ภาคเอกชน หรือภาคประชาสังคมอ่ืน ๆ โดยการก าหนดอย่างชัดเจนในลักษณะนี้ ถือได้ว่าเป็นครั้งแรกที่รัฐธรรมนูญ
ได้ก าหนดให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นหน้าที่ที่ประชาชนชาวไทยทุกคนร่วมมือร่วมใจกันปฏิบัติ  
ประชาชนทุกคนพึงมีความตระหนักและเข้าใจถึงผลกระทบจากการทุจริตอย่างกว้างขวาง อีกท้ังยังเป็นโอกาสของ
หน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐ และภาคเอกชน ร่วมสร้างกระแสการต่อต้านหรือรังเกียจการทุจริตให้แพร่กระจายไป
ในทุกภาคส่วนของสังคมไทย 

2.  จากผลการศึกษาซึ่งพบว่าตัวแปรสังเกตได้ด้าน (X1) บทบัญญัติกฎหมายก าหนดลักษณะทุจริตอันเป็น
ความผิดหรือลักษณะต้องห้าม และตัวแปรสังเกตได้ด้าน (X2) บทบัญญัติกฎหมายก าหนดลักษณะป้องกันพฤติกรรม
อันไม่พึงประสงค์ท่ีจะน าไปสู่การทุจริต มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ Estimate Standardized Correlations ระหว่าง
ตัวแปรแฝงเป็นในทิศทางบวก แสดงว่ามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับตัวแปรสังเกตได้ด้าน (Y2) พฤติกรรม
สุจริตที่พึงประสงค์ตามบรรทัดฐานสังคม ที่ระดับ +1.00 และ +0.864 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่านิยามและ
องค์ประกอบของการทุจริตทางกฎหมาย มีพ้ืนฐานส าคัญที่มีความสัมพันธ์ ในทิศทางเดียวกันกับพฤติกรรมสุจริต 
ที่พึงประสงค์ตามบรรทัดฐานสังคม โดยมีความสอดคล้องในความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน โดยสามารถอภิปราย
เชื่อมโยงกับการเลือกสรรการรับรู้ (perception is selective) ต่อการทุจริต วิธีการที่ง่ายและตอบสนองการรับรู้
ทางสังคมและบรรทัดฐานทางสังคมที่ดีที่สุด คือการยกให้เห็นในเชิงประจักษ์ นั้นคือการรับรู้และเรียนรู้จาก  
กรณีการทุจริตที่เกิดขึ้นและปรากฏขึ้น เพ่ือน ามาสู่การร่างกฎหมายและบัญญัติกฎหมายเพ่ือควบคุมการกระท า
หรือพฤติกรรมของคนในสังคมได้รับรู้ที่จะละเว้น หรือไม่กระท าการในลักษณะตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซึ่งเป็นสิ่งที่
กฎหมายไม่พึงประสงค์ เพ่ือการรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

นอกจากนี้ การที่บัญญัติกฎหมายเพื่อควบคุมการกระท าหรือพฤติกรรมของคนในสังคมได้รับรู้ที่จะละเว้น 
หรือไม่กระท าการในลักษณะตามที่กฎหมายบัญญัติซึ่งเป็นสิ่งที่กฎหมายไม่พึงประสงค์ เพ่ือการรักษาความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชนยังสอดคล้องกับทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายเมื่อน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรม 
โดยเฉพาะแนวทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่เน้นหนักทางด้านประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งจะควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก คดีอาญาทั้งหลายที่เข้าสู่ระบบงาน
ยุติธรรมทางอาญา ตามทฤษฎีนี้จะต้องด าเนินการไปตามข้ันตอนต่าง ๆ ที่ได้ก าหนดไว้อย่างสม่ าเสมอไม่หยุดชะงัก  
โดยมีกระบวนการกลั่นกรองในแต่ละขั้นตอน และในขั้นตอนต่าง ๆ ก็จะด าเนินไปอย่างต่อเนื่องและเป็นการปฏิบัติงาน
ประจ า ซึ่งจะเริ่มต้นตั้งแต่การสืบสวนก่อนท าการจับกุม การจับกุม การสอบสวน ภายหลังการจับกุม การเตรียมคดี 
เพ่ือฟ้องร้องยังศาล การพิจารณาคดีและการพิพากษาลงโทษ ผู้กระท าความผิด และการปลดปล่อยจ าเลย ดังนั้น 
การด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ตามที่ได้กล่าวมานี้ การบังคับใช้กฎหมายจึงต้องมีความรวดเร็ว (ซึ่งหมายความถึง 
การปฏิบัติที่เป็นแบบแผน และในขณะเดียวกันก็ยืดหยุ่นได้บ้าง) และแน่นอน (ซึ่งหมายถึงโอกาสที่ผู้กระท าความผิด 
จะหลุดพ้นจากกระบวนการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพให้ได้น้อยที่สุด) ฉะนั้น เมื่อได้ตัวผู้กระท าความผิด 
มาแล้ว ทฤษฎีนี้ให้สันนิษฐานว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิดไว้ จากนั้นจึงด าเนินการตามข้ันตอนจนถึงการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล ตามทฤษฎีนี้การค้นหาข้อเท็จจริงในชั้นศาลมีอยู่น้อยมาก เนื่องจาก มุ่งหมายให้การด าเนินการ 
ตามขั้นตอนต่าง ๆ เน้นการวินิจฉัยคดีให้เสร็จสิ้นไปตั้งแต่ขั้นตอนต้นของกระบวนการยุติธรรม อันได้แก่ ต ารวจและ
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อัยการ อันท าให้ผู้ต้องสงสัยหรือผู้บริสุทธิ์ได้รับการปลดปล่อยโดยเร็ว และในขณะเดียวกันก็จะท าให้การด าเนินคดี 
กับผู้ต้องหามีพยานหลักฐานแน่นแฟ้น ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย  

ทั้งนี้  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต มักก าหนดองค์ประกอบของผู้ที่ตกอยู่ในบังคับของกฎหมาย  
เป็นเจ้าพนักงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด รวมถึงได้ก าหนดลักษณะของ
พฤติกรรมและองค์ประกอบของการกระท าผิด ซึ่งทั้งหมดต่างล้วนเป็นพฤติกรรมที่สะท้อนถึงการปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืน
เชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือเป็นการใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่  
เพ่ือกระท าการอันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน จึงสอดคล้องกับแนวคิดทางอาชญาวิทยาในเรื่องของ 
“อาชญากรรมคอปกขาว” ซึ่งเป็นอาชญากรรมที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลที่อยู่ ในต าแหน่งหน้าที่การงานไม่ว่า
ในภาคราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน และได้ใช้ต าแหน่งหน้าที่ดังกล่าวในทางไม่ชอบ เพ่ือการแสวงหาประโยชน์
ส่วนตน ตัวอย่างของอาชญากรรมคอปกขาว เช่น สมุห์บัญชี  ยักยอกเงินในความรับผิดชอบของตน ซึ่งจะเข้า
ความผิดตาม มาตรา 147 ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติว่า  “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ  
ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด เบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของตน หรือเป็นของผู้อ่ืนโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้
ผู้อ่ืนเอาทรัพย์นั้นเสีย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาท  
ถึงสี่แสนบาท” หรือกรณีข้าราชการรับเงินคอมมิชชั่นในการประมูลก่อสร้างสถานที่ราชการและคณะกรรมการ  
สอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุแต่งตั้งบุคคลเข้ารับราชการรับเงินโดยมิชอบจากบุคคลผู้สมัครสอบ ซึ่งจะเข้าความผิด  
ตาม มาตรา 149 ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ 
สมาชิกสภาจังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเอง
หรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือ
ประหารชีวิต” และในทุกรณีจะถือเป็นความผิดจ่อหน้าที่ราชการในฐานทุจริตต่อหน้าที่ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปี  
ถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ทั้งนี้ อาชญากรรมคอปกขาวในอดีต
ขอบเขตของความหมายได้ขยายไปครอบคลุมถึงการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน จากต าแหน่งหน้าที่การงานของ
ข้าราชการ และพนักงานรัฐวิสาหกิจในลักษณะของการทุจริตคอร์รัปชัน แต่ปัจจุบันขอบเขตของความหมาย 
ได้ขยายไปครอบคลุมถึงการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบของผู้ด ารงต าแหน่งในภาคเอกชน รวมทั้ง  
การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างบุคคลในระดับสูงของภาคเอกชนกับภาคราชการด้วย 

3. จากผลการศึกษาซึ่งพบว่าประชากรไทยนิยามและองค์ประกอบของการทุจริตดังกล่าว กลุ่มตัวอย่าง  
มีระดับความคิดเห็นในระดับปานกลาง โดยปัจจัยแฝงด้าน (X) นิยามและองค์ประกอบของการทุจริตทางกฎหมาย 
เป็นด้านที่มีค่าน้ าหนัก (Factor Loading) และค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก (Weighted-Average) สูงที่สุด โดยมีระดับ
ความคิดเห็นในระดับปานกลาง มากกว่าปัจจัยแฝงด้าน (Y) นิยามและองค์ประกอบของการทุจริตทางพฤติกรรม 
โดยมีระดับความคิดเห็นในระดับปานกลาง แสดงให้เห็นว่าการรับรู้ของประชากรไทยมีความเข้าใจต่อนิยามและ
องค์ประกอบของการทุจริตส่วนใหญ่อยู่เพียงแค่ในระดับปานกลาง โดยมีความรับรู้นิยามและองค์ประกอบของ  
การทุจริตทางกฎหมายเป็นการรับรู้หลักของประชากรในสังคม โดยประชากรมีภาพของความเข้าใจว่าการทุจริต
ในทางกฎหมายหมายถึงการก าหนดบทบัญญัติถึงพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ เพ่ือก าหนดบทบัญญัติของกฎหมาย
ไม่ให้ประชาชนปฏิบัติ โดยในกฎหมายแต่ละฉบับมีความเหมือนและแตกต่างในรายละเอียดของบทบัญญัติ  
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ของลักษณะการทุจริตและบทก าหนดโทษ แต่โดยส่วนใหญ่จะมีการก าหนดบทบัญญัติถึงพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ 
ที่เป็นการทุจริต ผลการศึกษาดังกล่าวสามารถอภิปรายผลได้ว่าในการบัญญัติกฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องกับ 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตของรัฐไทย มักมีการก าหนดเนื้อหาของบทบัญญัติในลักษณะเป็นการก าหนด
โดยระบุถึงลักษณะและองค์ประกอบของการกระท าที่ไม่พึงประสงค์ท่ีกระท า และหากมีการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้น 
ผู้ที่กระท านั้นต้องได้รับโทษทางอาญาตามท่ีบทบัญญัติกฎหมายก าหนด อาทิ  
 มาตรา147 ตามประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท าจัดการ 
หรือรักษาทรัพย์ใด เบียดบังทรัพย์นั้นเป็นของตน หรือเป็นของผู้อ่ืนโดยทุจริต หรือยอมให้ผู้อ่ืนเอาทรัพย์นั้นเสีย  
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปีหรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท”   
 นอกจากนี้ ยังมีกรณีการก าหนดเนื้อหาของบทบัญญัติในลักษณะเป็นการก าหนดโดยระบุถึง
ลักษณะและองค์ประกอบของการก าหนดห้ามไม่ให้กระท า และหากมีการกระท าดังกล่าวเกิดขึ้ น ผู้ที่กระท านั้น
ต้องได้รับโทษทางอาญาตามท่ีบทบัญญัติกฎหมายก าหนด อาทิ 
 มาตรา 126 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561  บัญญัติว่า “นอกจากเจ้าพนักงานของรัฐที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ห้ามมิให้กรรมการ 
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และเจ้าพนักงานของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ประกาศก าหนด ด าเนินกิจการ
ดังต่อไปนี้....” 
 ดังนั้น จึงแสดงให้เห็นถึงปรัชญาและแนวคิดในการบัญญัติกฎหมาย ซึ่งเกิดจากการรับรู้กรณีการทุจริต
ที่เคยเกิดขึ้นมาในอดีตมาเป็นบทเรียน และจึงมีการก าหนดบทบัญญัติทางกฎหมาย เพ่ือควบคุมการกระท าหรือ
พฤติกรรมของคนในสังคมได้รับรู้ที่จะละเว้น หรือไม่กระท าการในลักษณะตามที่กฎหมายบัญญัติซึ่งเป็นสิ่งที่
กฎหมายไม่พึงประสงค์ ปรากฏการณ์ดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดการรับรู้นี้เป็นแนวคิดทางพฤติกรรมศาสตร์  
ในเรื่องของการรับรู้ซึ่งเป็นขบวนการที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่สิ่งเร้ากระตุ้นการรู้สึกและถูกตีความเป็นสิ่งที่มี
ความหมายโดยใช้ความรู้ ประสบการณ์และความเข้าใจของบุคคล  การรับรู้เป็นสิ่งที่ต้องเรียนรู้ (perception is 
learned) ดังนั้น ถ้าขาดการเรียนรู้หรือประสบการณ์ จะมีเพียงการรับสัมผัสเท่านั้น  

โดยพฤติกรรมการรับรู้การทุจริต เป็นกระบวนการตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อมที่ต่อเนื่องจากการรู้สึกสัมผัส
รับรู้รูปแบบและสถานการณ์การทุจริตที่เกิดขึ้นในสังคมหรือในองค์กร จึงเกิดความรู้สึกร่วมแล้วส่งความรู้สึกนั้น  
ไปตีความ หรือแปลความหมายกลายเป็นการรับรู้รูปแบบและสถานการณ์การทุจริต ซึ่งเมื่อสังคมได้การรับรู้แล้ว 
จึงน ามาสู่การก าหนดสิ่งเลือกสรร(perception is selective) ท่ามกลางสิ่งเร้าทางสังคมมากมายที่มีต่อการทุจริต  

ซึ่งจากประเด็นการอภิปรายผลการศึกษาดังกล่าว แสดงให้เห็นว่ากฎหมายมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม
ของคนในสังคม และพฤติกรรมของคนในสังคมก็เป็นบ่อเกิดแห่งการบัญญัติกฎหมายเช่นเดียวกัน และไม่ว่า  
จะเป็นการก าหนดบทบัญญัติกฎหมายก าหนดลักษณะทุจริตอันเป็นความผิดหรือลักษณะต้องห้ามหรือบทบัญญัติ
กฎหมายก าหนดลักษณะป้องกันพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ที่จะน าไปสู่ การทุจริต บทบัญญัติเหล่านั้นต่างล้วน 
อยู่บนพื้นฐานของพฤติกรรมสุจริตที่พึงประสงค์ตามบรรทัดฐานสังคม คือ พฤติกรรมที่ซื่อสัตย์สุจริตบนพื้นฐานของ
คุณธรรมจริยธรรม ซึ่งทัศนะดังกล่าว เกิดขึ้นจากการพัฒนาผ่านกระบวนสังคม (social force) โดยทฤษฎีสังคมวิทยา 
ที่เกี่ยวข้องที่น ามาอธิบายในที่นี้คือ ทฤษฎีการขัดเกลาทางสังคม (Socialization Theory) หลังจากนั้นใน 
การเรียนรู้ เพ่ือสร้างความรู้ เจตคติ และพฤติกรรมที่ซื่อสัตย์สุจริตนั้น การศึกษา (Education) ก็จะเป็นอีกส่วน
หลักท่ีส าคัญยิ่ง ซึ่งก็เป็นส่วนที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ด้วย ทฤษฎีการศึกษาหลักที่น ามาอธิบายในที่นี้ 
คือ ทฤษฎีการเรียนรู้ของบลูม (Bloom’s Taxonomy) เพ่ืออธิบายให้เห็นถึงกระบวนการในการสร้าง รวมถึง
วัดผล ความรู้ (Khonledge) เจตคติ (Attitude) และการปฏิบัติ (Practice) ในกระบวนการเรียนรู้ และในส่วน
สุดท้ายที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต คือแนวทฤษฎีทางจิตวิทยา ในการพัฒนา
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จริยธรรมของแต่ละบุคคล โดยทฤษฎีที่ยกมาอธิบายในครั้งนี้จะเป็นทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของโคลเบอร์ก 
(Kohlberg’s Moral Development) เพ่ือให้เข้าใจถึงล าดับขั้นและพัฒนาการทางจริยธรรมของมนุษย์ หลังจากนั้น
เสริมด้วยแนวคิดแรงผลักดันพ้ืนฐานของความซื่อสัตย์สุจริต (The Foundational Drives of Integrity) ของ 
Barnard et al. (2008) เพ่ืออธิบายถึงพลวัตของแรงผลักดันพ้ืนฐานของความซื่อสัตย์สุจริต 

ดังนั้น ในการก าหนดบทบัญญัติของกฎหมาย จึงอยู่บนพ้ืนฐานของแรงผลักดันพ้ืนฐาน Moral Compass 
หรืออาจจะแปลเป็นภาษาไทยได้ว่าคือ เข็มทิศศีลธรรม หรือ เข็มทิศทางจริยธรรม เป็นความซื่อสัตย์สุจริตตกทอด
มาจากชุดของหลักการ และคุณค่าหรือค่านิยมที่ท าหน้าที่เสมือนบรรทัดฐานและมาตรฐาน ที่บุคคลคนหนึ่งจะใช้
ชีวิตไปในแนวทางนั้น มีการกระท าและการตัดสินใจไปในแนวทางนั้น ๆ Barnard et al. (2008) ให้ความหมาย 
Moral Compass ไว้ว่า “having and living according to a core set of values and principle” คือ “การมี
และการด ารงชีวิตตามชุดคุณค่าหรือค่านิยมและหลักการ” แนวคิดนี้เชื่อว่า ความซื่อสัตย์สุจริตท้ายที่สุดถูกก าหนด
จากบริบทธรรมชาติของ Moral Compass และพฤติกรรมที่มีความซื่อสัตย์สุจริตก็ขับเคลื่อนโดยเชื่อมโยงกับ
คุณค่าหรือค่านิยมภายใน ความเชื่อ บรรทัดฐาน และหลักการที่สร้าง Moral Campass แต่ละคนขึ้นมา (Barnard 
et al., 2008) ดังนั้น การเคารพและดูแลเอาใจใส่ เจตจ านงที่จะมีชีวิตอย่างมีความหมายความสามารถในการ
ควบคุมตัวเอง และมองโลกในแง่ดี และกระตือรือร้น จึงส าคัญมากในแรงผลัก Moral Compassและในส่วนของ
แรงผลักดันพ้ืนฐาน Inner drive หรืออาจแปลเป็นภาษาไทยได้ว่าแรงขับภายใน ในแนวคิดนี้เชื่อว่ามีความสัมพันธ์
ระหว่างความซื่อสัตย์สุจริตของคนกับแรงขับภายในของแต่ละคน ดังนั้น  ในแนวคิดนี้เชื่อว่าความซื่อสัตย์สุจริต
ขับเคลื่อนโดยแรงจูงใจและอุดมคติส่วนบุคคล มากพอ ๆ กับการขับเคลื่อนด้วย Moral Compass (ความเชื่อ คุณค่า 
และหลักการ) ของแต่ละคน ความต้องการส่วนบุคคล กับความเห็นแก่ตัว โดยส่วนใหญ่จะสามารถมีพลังเหนือกว่า
คุณค่าและหลักการ ตัวความต้องการที่จะอยู่รอด ความต้องการที่จะเอาชนะ ความต้องการอ านาจและสถานะ  
และความต้องการทรัพย์สินและความส าเร็จ ซึ่งแน่นอนว่าถ้าแรงผลักด้าน Inner Drive หรือ แรงขับภายในนี้ 
สามารถมีอ านาจเหนือกว่า ก็จะท าให้คนไม่มีความซื่อสัตย์สุจริต  
 จากแรงผลักดันพ้ืนฐานทั้ง Moral Compass และ Inner Drive ทั้งสองจะท าหน้าที่เป็นฐานรากในการ
ผลักดันคุณค่า ค่านิยม และหลักการ ซึ่งจะส่งผลถึงพฤติกรรมที่จะแสดงออกที่สอดคล้องกันกับคุณค่า ค่านิยม  
และหลักการ จะเห็นได้ว่าแรงผลักดันพ้ืนฐานทั้งสองตัวนี้มีการท างานแบบขัดแย้งกันอยู่ตลอดเวลา แต่ละตัว
สามารถล้ าหน้าซึ่งกันและกันได้ตลอดเวลาเช่นเดียวกัน โดยแนวคิด The Foundational Drives of Integrity นี้ 
สอดคล้องกับแนวคิด Ego Psychology ตามทฤษฎีทางจิตวิทยาของ ซิกมันด์ ฟรอยด์ , Sigmund Freud 
(Malcolm, 1988) ที่ได้อธิบายส่วนประกอบหลักของ 3 ส่วนของบุคลิกภาพ คือ Id ที่มาจากสัญชาตญาณดิบ Ego 
ที่เป็นทัศนคติ ความเชื่อของแต่ละบุคคล และ Superego ที่เป็นหลักการหรือศีลธรรม โดยทั้งสามส่วนก็ท างาน
ขัดแย้งกันอยู่ตลอดเวลาเช่นกัน การท าความเข้าใจเกี่ยวกับแรงผลักดันพ้ืนฐานความซื่อสัตย์ และส่งผลให้ นิยาม
และองค์ประกอบของการทุจริตทางกฎหมาย มีพ้ืนฐานส าคัญที่มีความสัมพันธ์ ในทิศทางเดียวกันกับพฤติกรรม
สุจริตที่พึงประสงค์ตามบรรทัดฐานสังคม โดยมีความสอดคล้องในความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน สะท้อนให้เห็นว่า
กฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของระบบควบคุมสังคม กฎหมายกับสังคมจึงมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด ดังค ากล่าวที่ว่า 
“ที่ใดมีสังคมที่นั่นมีกฎหมาย” (ubi societas, ibi jus) ดังนั้น การท าความเข้าใจกฎหมายจึงจ าเป็นต้องท าความ
เข้าใจสังคม และปรากฏการณ์ทางสังคมที่มีต่อการทุจริตพร้อมกันไปด้วย และเมื่อสังคมมีการเคลื่อนไหว
เปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลาตามกระแสโลกาภิวัฒน์ ไม่ว่าจะเป็นด้วยเหตุปัจจัยสิ่งแวดล้อม ปัจจัยภายในสังคม  
ตลอดจนพัฒนาการของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ กฎหมายย่อมต้องมีการปรับปรุงตามสภาวการณ์
และพฤติกรรมของการทุจริตที่เปลี่ยนแปลงไป อันถือเป็นการจัดระเบียบสังคมอีกรูปแบบหนึ่ง และย่อมส่งผล
เปลี่ยนแปลงต่อคุณภาพของประชาชนในสังคม ทั้งยังแก้ไขปัญหาการทุจริต ซึ่งเป็นสังคมและอาชญากรรม
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เกี่ยวเนื่องตามมาได้อีกด้วย และเป็นกฎหมายที่ดูแลรักษาผลประโยชน์ของสาธารณชนหรือมหาชน (Public interest) 
ที่มีความยิ่งใหญ่และส าคัญกว่าผลประโยชน์ของปัจเจกชน ตามหลักนิติธรรมขึ้นมาใช้บังคับ เพ่ือให้สมาชิกในสังคม
สามารถจะอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข ไม่รังแกเบียดเบียนเอารัดเอาเปรียบและแสวงหาความสุขบนความทุกข์ของผู้อ่ืน 
ส่งเสริมให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือส าหรับรักษาความเป็นธรรมของสังคม กฎหมายจึงจะมีคุณค่า 
และเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาสังคมเศรษฐกิจอย่างเต็มเปี่ยม อันจะท าให้เกิดความศักดิ์สิทธิ์แห่งกฎหมาย 
และท าให้ประชาชนให้ความร่วมมือกับผู้รักษากฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้อย่างเป็น  
มรรคผลต่อไป  
 

ข้อเสนอแนะ (Recommendation) 
ข้อเสนอแนะที่ได้รับจากการวิจัยในครั้งนี้แบ่งเป็น 4 ด้าน ดังนี้  

   1.  ข้อเสนอแนะด้านวิชาการ  
  (1) ผลการวิเคราะห์ค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและ
พฤติกรรมในการศึกษาครั้งนี้ ได้มาจากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องการทุจริตตามกรอบแนวคิด  
จึงเป็นองค์ความรู้ใหม่ที่สามารถน าไปใช้ในการออกแบบกรอบการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการทุจ ริตได้  
โดยแนวทางการประเมินสภาวการณ์ด้านพฤติกรรมความซื่อสัตย์สุจริตของประชาชนและความโปร่งใสของสังคม
ประเทศไทยได้อย่างแม่นย าและเหมาะสม   
  (2) องค์ความรู้ที่ได้จากการวิเคราะห์ค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติ  
ทางกฎหมายและพฤติกรรม สามารถน าไปต่อยอดในการศึกษาประเด็นอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องและมีความซับซ้อนต่อไปได้ 
เช่น การศึกษาอิทธิพลของปัจจัยส่วนบุคคลและสังคมต่อระดับการยอมรับการทุจริต (Corruption Adoption) เป็นต้น  
ตลอดจนการน าสารสนเทศท่ีได้จากการศึกษาไปใช้ในการออกแบบหลักสูตรหรือกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือส่งเสริมค่านิยม
ในความซื่อสัตย์สุจริต จ าเป็นต้องอาศัยกระบวนการในการปลูกฝังหล่อหลอม และปรับฐานคิดของคนทุกช่วงวัย  
ให้มีพฤติกรรมที่พึงประสงค์ต่อการสร้างสังคมที่ไม่ทนต่อการทุจริต จ าเป็นที่จะต้องอาศัยกลไกทางสังคมทุกกลไก 
ในการขับเคลื่อน ทั้งกลไกภาครัฐ ภาคเอกชน ภาครัฐวิสาหกิจ และประชาชนทั่วไป   
   2. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

(1) องค์กรภาครัฐไทย คณะบุคคล องค์กร หน่วยงาน หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริม
คุณธรรมจริยธรรม และความซื่อสัตย์ ตลอดจนการป้องกันและปราบปรามการทุจริต สามารถน าสารสนเทศที่ได้  
จากการศึกษาครั้งนี้ น าไปใช้ประกอบการวางแผนหรือนโยบายอ่ืน ๆ  ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่สอดคล้อง
กับความเข้าใจของประชาชนในสังคม ในการปรับสภาพสังคมให้เกิดภาวะ “ที่ไม่ทนต่อการทุจริต”  

(2) การวิเคราะห์ค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรม
ในการวิจัยนี้ สามารถน าไปใช้ในการพัฒนากฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการประเมิน
สภาวการณ์เพ่ือก าหนดยุทธศาสตร์ในการป้องกันความเสี่ยงในการทุจริต ตลอดจนยุทธศาสตร์ในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาการทุจริตอ่ืน ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น ที่สอดคล้องกับความเข้าใจของประชาชนในสังคมของประเทศไทยได้
อย่างแม่นย าและเหมาะสม เพ่ือน าไปสู่การสนับสนุนการด าเนินการตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ ประเด็นที่ 21 
การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
   3. ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ และการประยุกต์ใช้องค์ความรู้  

 (1) องค์กรภาครัฐไทย หน่วยงาน หรือบุคคลที่มีหน้าที่ในการส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรม  
และความซื่อสัตย์ ตลอดจนการป้องกันและปราบปรามการทุจริต สามารถน าผลการวิเคราะห์ค านิยามและ
องค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรมไปใช้ในการท าความเข้าใจในปรากฏการณ์และ
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ประเมินสภาวการณ์การทุจริตที่สอดคล้องกับความเข้าใจของประชาชนในสังคม  โดยการน าสารสนเทศที่ได้จาก
การศึกษาไปใช้ประกอบการวางแผนหรือนโยบายอ่ืน ๆ เพ่ือการประเมินพฤติกรรมความซื่อสัตย์สุจริตของ
ประชาชนและความโปร่งใสของสังคมประเทศไทย   
   (2) องค์กรภาครัฐไทย หน่วยงาน หรือบุคคลที่มีหน้าที่ในการจัดการศึกษา ตลอดจนการ
ส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรม และความซื่อสัตย์ ตลอดจนการป้องกันและปราบปรามการทุจริต สามารถน า
สารสนเทศที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้  น าไปใช้ในการออกแบบหลักสูตรหรือกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือส่งเสริมค่านิยม 
ในการต่อต้านการทุจริตต่อไปได้ ในการยกระดับพฤติกรรมความซื่อสัตย์สุจริตของประชาชนและความโปร่งใส  
ของสังคมประเทศไทย   
   (3) การวิเคราะห์ค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรม
ในการวิจัยนี้ สามารถใช้เป็นฐานในการต่อยอดการพัฒนากฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกั บ 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตลอดจนการก าหนดมาตฐานทางจริยธรรมต่อไปได้  
   (4) ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงานสถิติแห่งชาติ สามารถน าข้อมูลจากการศึกษาครั้งนี้ 
เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินผลตามแผนย่อยการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต ตัวชี้วัดที่ 1.1 และ 1.2 ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
   4. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  

(1) ควรมีการพัฒนาระบบแพลตฟอร์ม เพ่ือสนับสนุนการบริหารจัดการและประมวลข้อมูล 
เพ่ือให้สามารถง่ายต่อการใช้งานและสามารถพัฒนาระบบได้อย่างต่อเนื่องต่อไปในอนาคต  

(2)  ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคลของประชาชนที่อาจมีผลต่อการรับรู้  
ค านิยามและองค์ประกอบของการทุจริตในมิติทางกฎหมายและพฤติกรรม เพ่ือน ามาสู่การค้นหาข้อเท็จจริง 
ของปรากฏการณแ์ละเป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาและวงงานการป้องกันและปราบปรามการทุจริตต่อไป 

(3) ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบกับค านิยามของต่างประเทศด้วย เช่น ค่าดัชนีการรับรู้ 
การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI ) 
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Abstract   
The objectives of this research are: 1) to study the provisions of laws, regulations, and 

criteria related to taking a person as witness by ONACC and foreign countries; 2) to analyze 
patterns and nature of offenses committed by state officials as well as problems and obstacles 
in the process of taking a person as witness; and 3) to propose a solution to the problem in order 
to develop and improve the measures to take a person as witness by ONACC. This research is 
qualitative research, in which document data, research papers, laws related to taking a person as 
a witness by ONACC and foreign countries, i.e., Singapore and the United States of America, as 
well as statistics on cases in which the NACC has resolved to take a person as a witness during 
the fiscal year 2019-2021 were studied. In addition, there were in-depth interviews with 
personnel from ONACC and the Office of the Attorney General. 

The results of the research show that during the fiscal year 2019 – 2021, the NACC reached 
a decision to take a person as a witness in 131 cases. The corruption in procurement work was 
the most common form of offense, accounting for 101 cases. The nature of offense was a having 
conflict of interest in the contract, concealing the announcement of the bid / tender, etc. It was 
followed by corruption in finance and accounting, where a person was taken as a witness in 19 
cases, and the nature of offense was false disbursement of funds in the project and 
encroachment of agency money or property. The corruption in personnel management where 
a person was taken as a witness has 8 cases, and the nature of offense was requesting money or 
helping the examiners pass the test. The corruption in service, where a person was taken as 
witness, has 4 cases, and the nature of offense was failure to act in accordance with relevant 
laws or regulations, such as approving a license unlawfully and requesting money. The corruption 
in law enforcement is the least number of cases, where a person is taken as a witness has 1 case, 
and the nature of offense was preparing false documents.  
                                                           
 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัย เรื่อง “การกันบุคคลไว้เป็นพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561” ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ส านักงาน ป.ป.ช. 
ซึ่งได้รับการจัดสรรเงินอุดหนุนเพื่อการวิจัยจากกองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 

ได้รับบทความ 30 มีนาคม 2566     แก้ไขปรับปรุง 23 ตุลาคม 2566    อนุมัติให้ตีพิมพ์ 25 ธันวาคม 2566 
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  Many problems and obstacles were found in the process of taking a person as a witness 
by the ONACC in accordance with the Organic Act on Anti-Corruption, B.E. 2561 (2018). For 
example, problems with the interpretation of statements concerning the qualification of the 
person who may be taken as a witness do not have clear definition; the absence of a law to 
protect the prosecution against a person who is taken as a witness; the process of taking a person 
as a witness by the NACC takes a long time; and the absence of a clear guidelines in cases where 
the witness fails to testify or reverses his/her testimony in court, etc. In this research, 
recommendations were made to improve measures which taking a person as a witness by the 
ONACC, for example, to amend of the Organic Act on Anti-Corruption, B.E. 2561 (2018) and related 
regulations to cover the protection of a person being taken as a witness from being prosecuted 
by the defendant, to expedite the inclusion of the matter of taking a person as witness to the 
NACC’s meeting, to determine clear guidelines in case the witnesses fails to testify or reverses his/her 
testimony in the court, etc. 
 

Keywords: Taking a person as witness, Organic Act on Anti-Corruption, B.E. 2561 (2018), Witness 
 

บทคัดย่อ  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาบทบัญญัติกฎหมาย ระเบียบ และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับ 
การกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. และต่างประเทศ 2) วิเคราะห์รูปแบบและลักษณะของการกระท า
ความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนปัญหาอุปสรรคในการด าเนินการกันบุคคลไว้เป็นพยาน และ 3) เสนอแนวทาง
แก้ไขปัญหาเพื่อพัฒนาปรับปรุงมาตรการการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช.  ให้มีประสิทธิภาพ 
โดยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ที่ศึกษาวิจัยจากข้อมูลเอกสาร งานวิจัย กฎหมาย 
ที่เก่ียวข้องกับการด าเนินการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. และต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ 
และประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงข้อมูลสถิติคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลไว้เป็นพยานในช่วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2564 และการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคลากรของส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงานอัยการ
สูงสุด  

ผลการศึกษาพบว่า ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2564 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคล
ไว้เป็นพยาน จ านวนทั้งสิ้น 133 เรื่อง โดยการทุจริตในงานจัดซื้อจัดจ้างเป็นรูปแบบการกระท าความผิดที่มีการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานมากที่สุด มีจ านวน 101 เรื่อง ซึ่งมีลักษณะของการกระท าความผิด เช่น การมีส่วนได้เสียในสัญญา  
การปกปิดประกาศประกวดราคา/สอบราคา เป็นต้น รองลงมาเป็นการทุจริตในงานการเงินและบัญชี มีจ านวนคดี
ที่มีการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 19 เรื่อง มีลักษณะของการกระท าความผิด ได้แก่ การเบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ 
และการเบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของหน่วยงาน การทุจริตในงานบริหารงานบุคคล มีจ านวนคดีที่มีการกันบุคคล
ไว้เป็นพยาน 8 เรื่อง มีลักษณะของการกระท าความผิด ได้แก่ การเรียกรับเงิน และการช่วยเหลือผู้เข้าสอบ 
ให้เป็นผู้สอบผ่าน การทุจริตในงานบริการ มีจ านวนคดีที่มีการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 4 เรื่อง มีลักษณะของการ
กระท าความผิด ได้แก่ การไม่ด าเนินการตามกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง เช่น การออกใบอนุญาตโดยมิชอบ 
และการเรียกรับเงิน และการทุจริตในงานการบังคับใช้กฎหมาย มีจ านวนคดีที่มีการบุคคลไว้เป็นพยานน้อยที่สุด 
จ านวน 1 เรื่อง โดยมีลักษณะของการกระท าความผิด คือ การจัดท าเอกสารเป็นเท็จ  

ส าหรับในการด าเนินการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่ามีปัญหาอุปสรรคหลายประการ เช่น 
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ปัญหาการตีความถ้อยค าในส่วนที่เกี่ยวข้องกับลักษณะของบุคคลที่อาจถูกกันเป็นพยานที่ไม่มีการก าหนดค านิยาม
ที่ชัดเจน การไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มครองการถูกฟ้องคดีแก่ผู้ถูกกันเป็นพยาน กระบวนการน าเข้าพิจารณาการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ใช้ระยะเวลานาน การขาดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนในกรณีที่ผู้ถูกกันเป็นพยาน 
ไม่ไปเบิกความหรือกลับค าให้การในชั้นศาล เป็นต้น ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้มีข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาปรับปรุงมาตรการ 
กันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. เช่น การปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบที่เกี่ยวข้อง ให้มีความครอบคลุมการคุ้มครองผู้ถูกกันเป็นพยาน 
จากการถูกจ าเลยฟ้องคดี การเร่งรัดให้มีการบรรจุเรื่องการพิจารณากันบุคคลไว้เป็นพยานเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
การก าหนดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนในกรณีท่ีผู้ถูกกันเป็นพยานไม่ไปเบิกความหรือกลับค าให้การในชั้นศาล เป็นต้น   
 

ค าส าคัญ: การกันบุคคลไว้เป็นพยาน  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
 การทุจริต พ.ศ. 2561  พยาน 
 

บทน า (Introduction) 
 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือเรียกโดยย่อว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

เป็นองค์กรถูกตั้งขึ้นครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งเป็นองค์กรอิสระ 
ที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือให้สามารถด าเนินคดีและน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ
อย่างรวดเร็ว และเป็นธรรม ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ขึ้น โดยก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนด าเนินคดีอาญา
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ท าการทุจริต หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ
หรือความผิดในการยุติธรรม อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการกระท าการทุจริตมีความซับซ้อนมากขึ้น มีการกระท า
ความผิดเป็นขบวนการ รวมทั้งการทุจริตมักมีการกระท าความผิดอย่างลับ ๆ ท าให้มีแต่ผู้ร่วมกระท าความผิด
ด้วยกันเองเท่านั้นที่รู้เห็นเหตุการณ์ ส่งผลให้การท างานของเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดกระท าได้ยาก อีกทั้งการด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานโดยวิธีการทั่วไป  
อาจไม่สามารถหาพยานหลักฐานที่จะเอาผิดและลงโทษผู้กระท าผิดทุกคนได้ หรือหากสามารถน าตัวผู้กระท าผิด  
มาลงโทษได้ ก็แต่เฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับล่างซึ่งเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดคนหนึ่งเท่านั้น ไม่อาจหาพยานหลักฐาน
เชื่อมโยงเพ่ือเอาผิดนักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงซึ่งเป็นตัวการส าคัญได้  

ในปี พ.ศ. 2554 จึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้ 
เป็นพยานได้ ซึ่งการกันบุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดไว้เป็นพยานเป็นวิธีการหนึ่ง 
ที่มีการน ามาใช้เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่ ยากต่อการแสวงหา
พยานหลักฐานดังเช่นคดีทุจริต เนื่องจากที่ผ่านมาการท าคดีทุจริตมีปัญหาอุปสรรคที่ส าคัญคือ การขาดพยานหลักฐาน
ที่จะสามารถเชื่อมโยงไปถึงผู้กระท าความผิดที่เป็นตัวการส าคัญได้ ท าให้จ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลหรือพยานหลักฐาน
จากผู้กระท าผิดบางราย เพ่ือน าไปสู่การเปิดโปงกระบวนการกระท าความผิดทั้งหมดและลงโทษผู้กระท าผิดที่เป็น
ตัวการส าคัญที่อยู่เบื้องหลังได้ ดังนั้น การกันบุคคลไว้เป็นพยานจึงเป็นเครื่องมือที่ถูกน ามาใช้ในการด าเนินงาน
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในคดีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริต แม้ว่าปัจจุบันมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2561 โดยยกเลิกพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม แต่ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันยังคงมีการก าหนดต่อเนื่องจากกฎหมายเดิมซึ่งบัญญัติไว้ในหมวด 7 การส่งเสริม
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การป้องกันและปราบปรามการทุจริต มาตรา 135 โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
โดยไม่ด าเนินคดี  

จากการบังคับใช้มาตรการการกันบุคคลไว้เป็นพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่ผ่านมา พบว่ามีปัญหาอุปสรรคในการกันบุคคล
ไว้เป็นพยาน เช่น ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปัญหาการขาดมาตรการ
ลงโทษแก่พยานที่ถูกกันที่ไม่ไปเบิกความต่อศาล หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การไว้ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นต้น ต่อมาปรากฏว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับปัจจุบัน ก็ได้ก าหนดให้มีมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานต่อเนื่องจากกฎหมายเดิม  
ดังนั้น เพ่ือให้ส านักงาน ป.ป.ช. สามารถใช้มาตรการการกันบุคคลไว้ เป็นพยานเป็นเครื่องมือหนึ่งในการช่วยให้
การท างานด้านการปราบปรามการทุจริตบรรลุผลส าเร็จ จึงควร มีการศึกษาปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการใช้
มาตรการการกันบุคคลไว้เป็นพยาน เพ่ือน าไปสู่การหาแนวทางแก้ไขหรือพัฒนาปรับปรุงมาตรการการกันบุคคล 
ไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. ต่อไป   
  

วัตถุประสงค์ (Objective) 
1. เพ่ือศึกษาบทบัญญัติกฎหมาย ระเบียบ และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการกันบุคคลไว้เป็นพยาน  

ของส านักงาน ป.ป.ช. และต่างประเทศ  
2. เพ่ือวิเคราะห์รูปแบบและลักษณะของการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนปัญหา

อุปสรรคที่เกิดขึ้นในการใช้มาตรการการกันบุคคลไว้เป็นพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

3. เพ่ือเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาเพ่ือพัฒนาปรับปรุงมาตรการการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน 
ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพ 
 

กรอบแนวคิด (Conceptual framework)  

 ในการศึกษาวิจัยนี้มุ่งเน้นศึกษาหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. 
ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
และประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่
ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 โดยเปรียบเทียบกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานของต่างประเทศ จ านวน 2 ประเทศ ได้แก่ 
ประเทศสิงคโปร์และสหรัฐอเมริกา ใน 8 ประเด็น ได้แก่ 1) บุคคลที่มีสิทธิได้รับการกันเป็นพยาน 2) ผู้มีอ านาจขอกัน
บุคคลไว้เป็นพยาน 3) ผู้มีอ านาจสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยาน 4) กรอบการพิจารณาในการสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยาน  
5) ผลของการพิจารณาในการสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยาน 6) การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งกันบุคคลไว้ 
เป็นพยาน 7) มาตรการคุ้มครองผู้ถูกกันเป็นพยาน และ 8) บทลงโทษผู้ถูกกันเป็นพยานกรณีไม่ไปเบิกความหรือ
กลับค าให้การในชั้นศาล พร้อมทั้งศึกษากระบวนการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. ตลอดจนปัญหา
อุปสรรคที่เกิดขึ้นในการด าเนินการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. จากนั้นจึงน าไปสู่การมีข้อเสนอแนะ
เพ่ือปรับปรุงแก้ไขมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรม
พบว่า การกันบุคคลไว้เป็นพยานที่มีประสิทธิภาพส่งผลให้สามารถช่วยในการคลี่คลายคดีที่ซับซ้อน การแก้ไขปัญหา
การขาดพยานหลักฐาน และการน าตัวผู้กระท าผิดที่เป็นตัวการส าคัญมาด าเนินคดีตามกฎหมายได้ ดังแผนภาพที่ 1 
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Figure 1 Conceptual framework 
                 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิธีด าเนินการ (Methodology)  
การศึกษาวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
1. ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key informants)  

 คณะผู้วิจัยก าหนดผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) เพ่ือด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
จากบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงานอัยการสงูสดุ 
ดังนี้  
 1.1 บุคลากรของส านักงาน ป.ป.ช. คณะผู้วิจัยท าการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลส าคัญแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) จากผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต 
ประกอบด้วย  
  1.1.1 รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล
งานในภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริต จ านวน 2 คน  
  1.1.2 พนักงานไต่สวนที่มีประสบการณ์ในการท าคดีที่มีการเสนอขอกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
จ านวน 15 คน ดังนี้  
     1) ส่วนกลาง คณะผู้วิจัยท าการคัดเลือกจากส านักท่ีมีคดีที่มีการกันบุคคลไว้เป็นพยานในช่วง
ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2564 โดยที่คดีดังกล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดแล้ว หรือ 
อยู่ระหว่างการพิจารณาของอัยการสูงสุด หรืออยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลหรือศาลมีค าพิพากษาแล้ว จ านวน 3 คน 
     2) ส่วนภูมิภาค คณะผู้วิจัยท าการคัดเลือกจากภาคที่มีจ านวนคดีที่มีการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
มากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ ภาค 4 ภาค 7 และ ภาค 5 จากนั้นท าการคัดเลือกหน่วยงานที่ให้ข้อมูลในภาค ๆ ละ 
2 หน่วยงาน หน่วยงานละ 2 คน รวม 12 คน โดยพิจารณาจากหน่วยงานที่มีคดีที่มีการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
ในช่วงระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2564 โดยที่คดีดังกล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดแล้ว 
หรืออยู่ระหว่างการพิจารณาของอัยการสูงสุด หรืออยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลหรือศาลมีค าพิพากษาแล้ว  

การเปรียบเทียบการกันบุคคลไว้เป็นพยาน  
• บุคคลที่มสีิทธิไดร้ับการกันไว้เปน็พยาน 
• ผู้มีอ านาจขอกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
• ผู้มีอ านาจสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
• กรอบการพิจารณาในการสั่งกันบุคคลไวเ้ป็น
พยาน 
• ผลของการพิจารณาในการสั่งกนับุคคลไวเ้ป็น
พยาน 
• การตรวจสอบการใช้ดลุพินิจในการสั่งกันบุคคล
ไว้เป็นพยาน 
• มาตรการคุ้มครองผู้ถูกกันไว้เปน็พยาน 
• บทลงโทษกรณีผู้ถูกกันเป็นพยานไม่ไปเบิกความ
หรือกลับค าให้การในช้ันศาล 
 

การกันบุคคล 
ไว้เป็นพยาน 

ตามกฎหมาย ป.ป.ช. 

 

การปรับปรุงแก้ไขมาตรการกันบุคคลไว้เป็น
พยานของส านักงาน ป.ป.ช.  
ให้มีประสิทธิภาพ  
• คลี่คลายคดีที่ซับซ้อน  

• น าผู้กระท าผิดที่เป็นตัวการส าคญัมา
ด าเนินคดตีามกฎหมาย  
• แก้ไขปัญหาในคดีที่ขาดพยานหลักฐาน  
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  1.1.3 เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการฟ้องคดีและการให้ความคุ้มครองช่วยเหลือผู้ถูกกันเป็นพยาน 
จ านวน 2 คน  
 1.2 บุคลากรของส านักงานอัยการสูงสุด คณะผู้วิจัยท าการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลส าคัญแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) จากผู้บริหารหรือบุคลากรที่ปฏิบัติงานในส านักงานอัยการสูงสุดซึ่งเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่
ในการฟ้องคดีทุจริตต่อศาล จ านวน 2 คน  
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา  
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในเชิงคุณภาพ ใช้แบบสัมภาษณ์แบบเชิงลึก (In-depth Interview) 
จ านวน 4 ชุด ประกอบด้วย 1) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช.  
2) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ที่ปฏิบัติงานด้านการฟ้องคดี 3) แบบสัมภาษณ์เชิงลึก
ส าหรับเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองช่วยเหลือผู้ถูกกันเป็นพยาน และ  
4) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับบุคลากรของส านักงานอัยการสูงสุด  
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร (Documentary Study) โดยท า 
การศึกษาค้นคว้ารวบรวมจากหนังสือ รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการ กฎหมาย ระเบียบ  
หรือประกาศที่เกี่ยวข้องกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. ประเทศสิงคโปร์ และสหรัฐอเมริกา 
ตลอดจนข้อมูลสถิติคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลไว้เป็นพยานในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2564 
ซึ่งเป็นช่วงหลังจากที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มีผลใช้บังคับ อันเป็นการเก็บข้อมูลในลักษณะข้อมูลทุติยภูมิ และการสัมภาษณเ์ชิงลึก (In-depth Interview) จาก
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้แก่ บุคลากรของส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงานอัยการสูงสุด  ซึ่งเป็นการเก็บข้อมูล 
ในลักษณะข้อมูลปฐมภูมิ  
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล  
 ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสาร ใช้วิธีการวิเคราะห์เอกสารเนื้อหา (Content Analysis) และข้อมูล 
ที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ใช้วิธีการวิเคราะห์แบบอุปนัย (Analytic Induction)  
 

ผลการศึกษา (Results)  
 1. ผลการศึกษาการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. และต่างประเทศ  
 จากการศึกษาการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. และต่างประเทศ มีผลการศึกษาสรุปได้ ดังนี้  
 1.1 การกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช.   
  การกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีของส านักงาน ป.ป.ช. ได้เริ่มน ามาใช้ในปี พ.ศ. 2554 
โดยการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2542  
เพ่ือเป็นเครื่องมือที่ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทุจริต 
เนื่องจากการท าคดีทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. เป็นเรื่องของการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์การกระท าความผิด
ของผู้ที ่ถูกกล่าวหา รวมถึงการสืบหาตัวผู ้ที ่อยู่เบื ้องหลังหรือเป็นตัวการส าคัญ  เพ่ือน าไปสู่การด าเนินคดีกับ
บุคคลที่กระท าความผิดทั้งหมด แต่การด าเนินงานที่ผ่านมาของส านักงาน ป.ป.ช. มีปัญหาอุปสรรคที่ส าคัญ 
ในเรื่องของการขาดพยานหลักฐานที่จะเชื่อมโยงไปถึงผู้กระท าความผิดที่เป็นตัวการส าคัญ ท าให้การไต่สวน
ข้อเท็จจริงในหลายคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจชี้มูลความผิดผู้กระท าผิดที่เป็นตัวการส าคัญซึ่งมักจะเป็น 
ผู้ที่อยู่เบื้องหลังการทุจริตได้ หรือด าเนินคดีได้เพียงกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับล่างเท่านั้น ต่อมามีการประกาศใช้
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 โดยยกเลิก
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  
แต่ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันยังคงมีการก าหนดต่อเนื่องจากกฎหมายเดิม ซึ่งบัญญัติไว้  
ในมาตรา 135 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการพิจารณากันบุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในกระท าความผิด 
ไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีได้ รวมถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้มีการปรับปรุงแก้ไข
มาตรการการกันบุคคลไว้เป็นพยานบางประการ กล่าวคือ มีการก าหนดหลักประกันไว้ว่า หากบุคคลใดได้รับการกัน
บุคคลไว้เป็นพยานแล้ว จะได้รับความคุ้มครองทั้งต าแหน่งและการเลื่อนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนด้วย 
รวมทั้งยังมีการให้หลักประกันในการให้ความคุ้มครองกับผู้ถูกกันไว้เป็นพยานว่าบุคคลผู้นั้นจะไม่ถูกด าเนิน
คดีอาญาและวินัยแต่อย่างใด (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561, 2561) ซึ่งเป็นการบัญญัติไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายเดิมที่ก าหนดไว้เพียง 
ให้ผู้ถูกกันไว้เป็นพยานอยู่ในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอาจได้รับการคุ้มครองหรือจัดให้มี
มาตรการคุ้มครองช่วยเหลือตามกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องเท่านั้น โดยไม่ได้ให้หลักประกันอย่างชัดเจนว่า
จะไม่ถูกด าเนินการทางวินัย (ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2554, 2554) 
  ในปัจจุบันการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. จะด าเนินการตามหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ
และเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 โดยจะพิจารณาก่อนว่าในคดี ไต่สวน 
มีพยานหลักฐานอ่ืนเพียงพอหรือไม่  หรือสามารถแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนได้หรือไม่ที่จะเอาผิดกับผู้ถูก
กล่าวหาที่เป็นตัวการส าคัญ หากมีพยานหลักฐานอ่ืนที่เพียงพอก็ไม่จ าเป็นต้องกันบุคคลไว้เป็นพยาน อย่างไรก็ตาม 
หากไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนที่ เพียงพอก็ต้องพิจารณาว่าบุคคลที่จะกันเป็นพยานนั้นสามารถที่จะใช้เป็น
พยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดกับตัวการส าคัญได้หรือไม่ และบุคคลผู้นั้นมีลักษณะเข้าเงื่อนไข
ของการกันบุคคลไว้เป็นพยานตามประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้างต้นหรือไม่ กล่าวคือ 1) เป็นผู้ที่รู้เห็น
เหตุการณ์และมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระท าผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐที่อยู่ระหว่างการด าเนินการ  
ไต่สวนเบื้องต้น หรือการไต่สวน 2) เป็นผู้ที่ได้ให้ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเบื้องต้น หรือการไต่สวน 
หรือให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญจนสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูล
การกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอื่นที่เป็นตัวการส าคัญนั้น และ 3) เป็นผู้ที่เต็มใจที่จะให้ถ้อยค าหรือแจ้ง
เบาะแสหรือข้อมูล และรับรองว่าจะไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามที่ให้การหรือ ให้ถ้อยค าไว้ หากบุคคล
ดังกล่าวเข้าเงื่อนไขดังกล่าวก็มีสิทธิที่จะได้รับการกันเป็นพยาน ในส่วนการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จะพิจารณาให้มีการกันบุคคลรายใดไว้เป็นพยานหรือไม่นั้นจากเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในประกาศของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ข้างต้น โดยค านึงถึงเหตุปัจจัยในเรื่องความเพียงพอของพยานหลักฐานที่จะด าเนินคดีกับตัวการส าคัญ 
รวมถึงปัจจัยในเรื่องของการรับรองว่าจะไปเบิกความตามที่ให้การไว้ในชั้นศาล เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 
กันบุคคลใดไว้เป็นพยานแล้ว ถือว่าบุคคลผู้นั้นอยู่ในฐานะเป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีนั้น โดยจะไม่
ถูกด าเนินคดีทั้งทางอาญาและวินัย (ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง 
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561, 2561)   
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 1.2 การกันบุคคลไว้เป็นพยานของประเทศสิงคโปร์  
   ประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ตามอย่างประเทศ
อังกฤษ แต่ได้มีการปรับเปลี่ยนและพัฒนาให้เข้ากับบริบทของสิงคโปร์เอง รวมทั้งมีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร
และมีการออกกฎหมายลายลักษณ์อักษรมาบังคับใช้ และในขณะเดียวกันก็ยังคงยึดค าพิพากษาบรรทัดฐานของ 
คดีต่าง ๆ ที่เคยมีมาเพ่ือปรับใช้กับคดีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรตามหลัก stare desicis 
(สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2559) การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาโดยทั่วไปของสิงคโปร์  
ใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก  โดยพนักงานอัยการจะเป็นผู้ท าหน้าที่ฟ้องคดีอาญาต่อศาล  
ส่วนการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนหรือราษฎรฟ้องกันเองสามารถท าได้ในคดีเล็กน้อยที่อยู่ในอ านาจศาล 
Magistrate’s Court (อัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือเฆี่ยนไม่เกิน 6 ที) 
เท่านั้น (ปรียานาถ เผือกสุวรรณ, 2559) ซึ่งตามรัฐบัญญัติพยานหลักฐาน 1983 ของสิงคโปร์ (Evidence Act 1893) 
บัญญัติว่า บุคคลทุกคนสามารถเป็นพยานได้เว้นแต่ศาลจะพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นบุคคลที่ไม่เข้าใจค าถามหรือไม่
อาจให้ค าตอบอย่างเป็นเหตุผลได้อาจด้วยความอ่อนอายุ แก่ชรา ความเจ็บป่วยทางจิตใจหรือทางร่างกาย หรือเหตุ
อ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน พยานซัดทอดที่เป็นผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันก็สามารถรับฟังยันจ าเลยได้ ดังนั้น  
จึงอาจมีกรณีที่ผู้ร่วมกระท าความผิดสมัครใจช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลแก่เจ้าพนักงานจนน าไปสู่การจับกุมผู้กระท า
ความผิดรายอ่ืนมาด าเนินคดีได้ (Evidence Act 1893, 1983) 
   ในส่วนของการกันบุคคลไว้เป็นพยานของสิงคโปร์มี 2 กรณี ได้แก่  
   1) กรณีท่ีศาลกันตัวบุคคลไว้เป็นพยานโดยใช้อ านาจให้ความคุ้มกันจากการด าเนินคดีอาญาท าได้
เฉพาะเมื่อมีบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปถูกตั้งข้อหาว่ากระท าความผิดตาม Prevention of Corruption Act 1960 
โดยในการใช้ดุลพินิจกันบุคคลไว้เป็นพยานของศาลมีกรอบเพียงว่า ต้องมีบุคคลซึ่งถูกตั้งข้อหาสองคนข้ึนไป และ 
ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการกันบุคคลที่ตั้งข้อหาคนหนึ่งหรือหลายคนได้ตามที่เห็นสมควร (Prevention of 
Corruption Act 1960, 1960)  
   2) กรณีอัยการสูงสุดใช้อ านาจดุลพินิจไม่ด าเนินคดีอาญาและกันตัวไว้เป็นพยาน ซึ่งกรณีนี้หาก
บุคคลซึ่งเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดสละสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์แก่ตนเอง โดยสมัครใจให้ความช่วยเหลือหรือ
ให้ข้อมูลแก่เจ้าพนักงานเพ่ือน าไปสู่การจับกุมผู้กระท าผิดรายอ่ืนที่เป็นตัวการใหญ่ อาจมีการให้ความคุ้มกันแก่ผู้ร่วม
กระท าความผิดโดยการไม่ด าเนินคดีอาญา ซ่ึงอ านาจในการให้ความคุ้มกันนี้เป็นอ านาจของอัยการสูงสุด (Attorney-
General) ในฐานะที่เป็นพนักงานอัยการ ดังที่รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์ มาตรา 35 (8) บัญญัติไว้ว่า 
“อัยการสูงสุดมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการฟ้องด าเนินกระบวนพิจารณา หรือยุติการด าเนินคดีใด ๆ ได้” (Constitution of 
the Republic of Singapore) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 11 (1) บัญญัติว่า “อัยการ
สูงสุดเป็นพนักงานอัยการและมีอ านาจควบคุมและก ากับ ทิศทางการฟ้องและด าเนินคดีอาญาภายใต้ประมวล
กฎหมายนี้และกฎหมายลายลักษณ์อักษรอ่ืนทั้งปวง” (Criminal Procedure Code 2010, 2010) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
สิงคโปร์ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) โดยอัยการสูงสุดสามารถใช้ 
การต่อรองค ารับสารภาพ (Plea bargaining) เจรจาต่อรองกับผู้กระท าความผิดในการที่จะสั่งไม่ฟ้องเพื่อกันไว้
เป็นพยานได้ อย่างไรก็ตาม กฎหมายไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้แต่อย่างใด แต่โดยสภาพแล้วก็จะต้องเป็น
บุคคลผู้ร่วมกระท าความผิดที่สมัครใจให้ข้อมูลหรือความช่วยเหลือแก่ เจ้าพนักงานในการจับกุมผู้กระท า
ความผิด กล่าวได้ว่าอัยการสูงสุดสามารถใช้ดุลพินิจฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีได้อย่างกว้างขวาง เพียงแต่ต้องใช้โดยสุจริต
และไม่ละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ต้องพิจารณาผู้ถูกกล่าวหาทุกคนโดยปราศจากอคติเพ่ือให้เกิดความเสมอภาค
ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรอง (Gary CHAN Kok Yew, 2013)  
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  ทั้งนี้ หากอัยการสูงสุดหรือศาล แล้วแต่กรณี มีการให้ความคุ้มกันแก่ผู้ร่วมกระท าความผิดจากการ
ถูกด าเนินคดีอาญา ย่อมถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นพยานในคดีนั้น 
  1.3 การกันบุคคลไว้เป็นพยานของสหรัฐอเมริกา 
  สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ซึ่งให้ความส าคัญ
กับการกันผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยานอย่างมาก เนื่องจากการรับข้อมูลจากผู้กระท าความผิดเพ่ือน าไปใช้ใน 
การปราบปรามอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรเป็นเรื่องที่มีประโยชน์มาก เพราะองค์กรอาชญากรรมเป็น
การกระท าความผิดโดยบุคคลหลายคนร่วมกัน การพิสูจน์ความผิดของแต่ละบุคคลเพ่ือน ามาลงโทษท าได้ยาก  
หากไม่มีข้อมูลภายในกลุ่มของผู้กระท าความผิดที่จะเชื่อมโยงกัน รัฐจึงจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลจากอาชญากร  
ด้วยกันเอง โดยแลกกับการให้ความคุ้มกันไม่ให้มีการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดดังกล่าว และพยานประเภทนี้
ถือว่าเป็นอาวุธส าคัญของรัฐในการต่อสู้กับอาชญากรรรมที่มีการจัดตั้งในลักษณะองค์กร (คณิต ณ นคร, 2521) 
  โดยสหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริตเป็นพิเศษ   
แต่ด าเนินการโดยการให้ความคุ้มกัน (Immunity) แก่ผู้ร่วมกระท าความผิดเพ่ือทดแทนการที่ไม่สามารถใช้สิทธิ 
ที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง ซึ่งมี 2 วิธีหลัก ได้แก่  
  1) การให้ความคุ้มกันตามกฎหมาย (Statutory Witness Immunity) โดยมี United State 
Code Title 18 Crimes and Criminal procedures เป็นบทกฎหมายหลักที่ใช้กับทุกมลรัฐ (โดยอาจมหีลักเกณฑ์
เพิ่มเติมตามกฎหมายของแต่ละมลรัฐ) ซึ่งมาตรา 6003 แห่ง United State Code บัญญัติว่า ในกรณีที่บุคคล
ใดถูกเรียกหรืออาจถูกเรียกให้มาเบิกความหรือให้ข้อมูลในกระบวนการพิจารณาของศาลหรือคณะลูกขุน
ใหญ่ เมื่อพนักงานอัยการของท้องถิ่นนั้นร้องขอ ศาลท้องถิ่นของสหรัฐอเมริกาซึ่งมีหรืออาจมีอ านาจด าเนิน
กระบวนการพิจารณานั้น อาจออกค าสั่งให้บุคคลดังกล่าวให้การหรือให้ข้อมูลอ่ืนใดที่บุคคลนั้นปฏิเสธจะให้หรือ
จัดท าให้โดยอ้างสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองได้ ซึ่งบุคคลที่พนักงานอัยการจะขอกันเป็นพยานได้ จะต้อง
เป็นผู้ที่พิจารณาแล้วเห็นว่ามีค าเบิกความหรือข้อมูลที่จ าเป็นต่อสาธารณะ และยกหรือน่าจะยกสิทธิที่ จะไม่ให้ 
การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองของตนขึ้นอ้างเพื่อปฏิเสธไม่ให้การ  (United State Code) ซึ่งในการพิจารณา 
ขอกันบุคคลไว้เป็นพยาน พนักงานอัยการจะต้องชั่งน้ าหนักว่าค าให้การของพยานมีความจ าเป็นต่อประโยชน์
สาธารณะหรือไม่ โดยพิจารณาจากหลายปัจจัย เช่น ความร้ายแรงของคดี คุณค่าของค าให้การหรือข้อมูลที่จะได้
จากพยาน ความมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าผิดของพยาน เป็นต้น นอกจากนี้ยังต้องพยายามเลี่ยงไม่บังคับให้
พยานเบิกความยันบุคคลในครอบครัวที่ใกล้ชิดกับตนเอง (Department of Justice, 2022) และเมื่อได้รับความ
เห็นชอบจากศาลแล้ว จะถือว่าพยานได้รับความคุ้มกันจากการด าเนินคดีอาญา รวมถึงไม่มีสิทธิในการอ้างสิทธิที่จะ
ไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองอีกต่อไป หากพยานที่ได้รับความคุ้มกันปฏิเสธที่จะให้การ พยานอาจถูกลงโทษฐาน
ละเมิดอ านาจศาล (Contempt of court) ได้ อีกทั้งยังอาจถูกด าเนินคดีในคดีเดิมที่ตนได้รับการคุ้มกันด้วย  
โดยถือว่าพยานได้สละสิทธิที่จะใช้ความคุ้มกันที่ได้รับในคดีดังกล่าว (อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, 2548)  
  2) การให้ความคุ้มกันตามดุลพินิจของพนักงานอัยการ (Non-statutory Witness Immunity) 
โดยอาศัยอ านาจของพนักงานอัยการในการท าข้อตกลงกับผู้ต้องหาว่าจะสั่งไม่ฟ้องคดี จะไม่ใช้ค าให้การที่ได้ จาก
ผู้ต้องหามาเอาผิด เพื่อแลกเปลี่ยนกับการให้ความร่วมมือของผู้ต้องหาได้ ซึ่งเป็นไปตามหลักการต่อรองค ารับ
สารภาพ (Plea bargaining) และหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ซึ่งหากพยานไม่ให้การหรือให้ข้อมูล
ตามที่ตกลงไว้กับพนักงานอัยการ กรณีนี้ไม่อาจลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลได้ เนื่องจากข้อตกลงให้ความคุ้มกัน
ดังกล่าวเป็นข้อตกลงระหว่างพนักงานอัยการกับพยานซึ่งไม่ได้รับความเห็นชอบจากศาล (สุทิน ต่างงาม, 2529) 
 
 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18
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  1.4 การเปรียบเทียบระหว่างการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. กับต่างประเทศ  
  การกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. กับประเทศสิงคโปร์ และสหรัฐอเมริกามีความเหมือน
หรือความแตกต่างกันในประเด็นต่าง ๆ สรุปได้ดังนี้ 
  1.4.1 บุคคลที่มีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยาน  
     การกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานในสหรัฐอเมริกากระท าโดยการให้ความคุ้มกัน 
(Immunity) แก่ผู้ร่วมกระท าความผิดเพ่ือทดแทนการที่ไม่สามารถใช้สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง  
ซึ่งมี 2 วิธีหลัก คือ 1) การให้ความคุ้มกันตามกฎหมาย มาตรา 6003 แห่ง United States Code ซึ่งก าหนดว่า
บุคคลที่พนักงานอัยการจะขอกันไว้เป็นพยานได้ จะต้องเป็นผู้ที่พิจารณาแล้วเห็นว่ามีค าเบิกความหรือข้อมูล 
ที่จ าเป็นต่อประโยชน์สาธารณะ และยกหรือน่าจะยกสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองของตนขึ้นอ้าง 
เพ่ือปฏิเสธไม่ให้การ และ 2) การให้ความคุ้มกันตามดุลพินิจของอัยการ เป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการที่จะ
พิจารณาได้อย่างกว้างขวาง แต่โดยสภาพก็น่าจะต้องมีลักษณะคล้ายคลึงกัน 
     ส่วนประเทศสิงคโปร์ ก็มีการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 2 กรณี 1) กรณีที่ศาลกันตัวบุคคล 
ไว้เป็นพยานโดยใช้อ านาจให้ความคุ้มกันจากการด าเนินคดีอาญา จะท าได้เฉพาะเมื่อมีบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป 
ถูกตั้งข้อหาว่ากระท าความผิดตาม Prevention of Corruption Act โดยศาลจะกันไว้เพียงบุคคลเดียวหรือ
หลายคนก็ได้ และ 2) กรณีอัยการสูงสุดใช้อ านาจดุลพินิจไม่ด าเนินคดีอาญาและกันตัวไว้เป็นพยาน  กรณีนี้
กฎหมายไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้แต่อย่างใด แต่โดยสภาพแล้วก็จะต้องเป็นบุคคลผู้ร่วมกระท าความผิดที่สมัครใจ
ให้ข้อมูลหรือความช่วยเหลือแก่เจ้าพนักงานในการจับกุมผู้กระท าความผิด 
    ส าหรับการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. นั้น มีการก าหนดบุคคลที่มีสิทธิ
ได้รับการกันไว้เป็นพยานไว้ 2 ประเภท คือ บุคคลซึ่งยังไม่ได้ถูกแจ้งข้อกล่าวหา และ ผู้ถูกกล่าวหา โดยที่บุคคล 
ที่อาจถูกกันไว้เป็นพยานข้างต้นจะต้องมีลักษณะ ดังนี้ 1) เป็นผู้ที่รู ้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเกี่ยวข้องหรือ 
มีส่วนร่วมในการกระท าผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐที่อยู่ระหว่างการด าเนินการไต่สวนเบื้องต้น หรือการไต่สวน   
2) เป็นผู้ที่ได้ให้ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเบื้องต้น หรือการไต่สวน หรือให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแส
หรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญจนสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของ  
เจ้าพนักงานของรัฐรายอ่ืนที่เป็นตัวการส าคัญนั้น และ 3) เป็นผู้ที่เต็มใจที่จะให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูล 
และรับรองว่าจะไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้  
    เมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ จะเห็นได้ว่าการกันบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมาย  
ของสหรัฐอเมริกาบัญญัติอยู่ใน United States Code ผู้มีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยานจึงไม่จ ากัดเฉพาะคดีทุจริต 
อาจเป็นคดีทั่วไปก็ได้ ขณะที่สิงคโปร์มีการก าหนดมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานไว้ใน Prevention of 
Corruption Act ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยการรับมือคดีทุจริตโดยเฉพาะ คล้ายกับกรณีส านักงาน ป.ป.ช.   
ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท าให้
ผู้มีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยานของสิงคโปร์และส านักงาน ป.ป.ช. ต้องเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับคดีทุจริต 1  

                                                           
1 ในส่วนของประเทศไทย นอกจากคดีทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. แล้ว คดีอาญาทั่วไปก็มีกระบวนการกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้
เป็นพยานได้ โดยสามารถศึกษารายละเอียดการกันผู้ต้องหาเป็นพยานของพนักงานสอบสวนได้จากประมวลระเบียบการต ารวจ
เกี่ยวกับคดีลักษณะ 8 การสอบสวน บทที่ 17 การกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานในบางคดี และบันทึกข้อความ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
ที่ 0001 (ป)/124 ลงวันท่ี 28 มกราคม 2542 เรื่องแนวทางปฏิบัติการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน รวมถึงการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน
ของพนักงานอัยการจะด าเนินการตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 
ซึ่งในงานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเฉพาะการกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. เท่าน้ัน  
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ส่วนของสหรัฐอเมริกาก าหนดไว้อย่างกว้างว่า บุคคลที่จะกันเป็นพยานจะต้องให้ค าเบิกความหรือข้อมูลที่จ าเป็น
ต่อประโยชน์สาธารณะ นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกากับส านักงาน ป.ป.ช. มีการก าหนดหลักเกณฑ์ผู้ที่มีสิทธิได้รับ
การกันไว้เป็นพยานคล้ายคลึงกันจุดหนึ่ง กล่าวคือต้องเป็นผู้ที่พิจารณาแล้วน่าจะมี ค าเบิกความที่เป็นประโยชน์ 
แต่สหรัฐอเมริกายังก าหนดไว้ด้วยว่าผู้มีสิทธิได้รับการกันไว้เป็นพยานต้องยกสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง
ขึ้นอ้างด้วย เนื่องจากแนวคิดของการให้ความคุ้มกันมาจากการปกป้องสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง  
ซึ่งในส่วนนี้ของส านักงาน ป.ป.ช. ไม่มีก าหนดไว้ อย่างไรก็ดี ส านักงาน ป.ป.ช.  ก าหนดรายละเอียดผู้มีสิทธิได้รับ
การกันไว้เป็นพยานไว้เป็นลายลักษณ์อักษรมากกว่า ทั้งต้องเต็มใจที่จะให้ข้อมูล ทั้งต้องรับรองว่าจะไปเบิกความใน
ชั้นศาล ส่วนสิงคโปร์ไม่ได้ก าหนดไว้หลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้เลย คงให้เป็นดุลพินิจศาลในการพิจารณา  
  1.4.2 ผู้มีอ านาจขอกันบุคคลไว้เป็นพยาน  
     ในประเทศสิงคโปร์ ไม่ได้มีกรณีที่ต้องมีผู้ขอกันบุคคลไว้เป็นพยาน จะมีก็แต่ให้เป็นดุลพินิจ
ของอัยการสูงสุดหรือศาลแล้วแต่กรณีในการสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยานตามที่เห็นสมควร ส่วนในสหรัฐอเมริกา กรณีพนักงาน
อัยการใช้ดุลพินิจกันบุคคลไว้เป็นพยานก็ไม่ต้องมีผู้ขอ แต่กรณีการให้ความคุ้มกันตามกฎหมาย ผู้มีอ านาจขอกัน
บุคคลเป็นพยานคือพนักงานอัยการ โดยผ่านความเห็นชอบของอัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด หรือผู้ช่วยอัยการสูงสุด  
    ทั้งสองประเทศข้างต้นจะแตกต่างกับส านักงาน ป.ป.ช. ที่ก าหนดผู้มีอ านาจขอกันบุคคลไว้
เป็นพยานไว้สองกรณี กล่าวคือ นอกจากกฎหมายจะก าหนดให้คณะผู้ไต่สวนซึ่งเป็นผู้ที่มีหน้าที่ในการท าส านวนคดี
เป็นหลัก ไม่ว่าจะเป็นคณะไต่สวนเบื้องต้น คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งองค์คณะเป็นผู้ 
มีอ านาจในการขอกันบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดในคดีไว้เป็นพยานได้ ในกรณีที่พบด้วยตนเอง
ในระหว่างการไต่สวนเบื้องต้นหรือการไต่สวนว่า มีค าให้การของบุคคลใดจะเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์ความผิด
ของผู้ถูกกล่าวหารายใด และสามารถที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิ จฉัยชี้มูลการกระท าผิดของผู้ถูก
กล่าวหารายอ่ืนที่เป็นตัวการส าคัญได้แล้ว ยังได้ก าหนดให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด 
สามารถมีค าขอกันตนเองไว้เป็นพยานได้ด้วย  
  1.4.3 ผู้มีอ านาจสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
    การกันบุคคลไว้เป็นพยานในประเทศสิงคโปร์ เป็นอ านาจของอัยการสูงสุดที่ใช้อ านาจ
ดุลพินิจตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์ มาตรา 35 (8) ในการไม่ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดที่ถูก
กันไว้เป็นพยาน อีกทั้งในชั้นการพิจารณาคดี ศาลยังมีอ านาจกันผู้กระท าผิดที่ถูกตั้งข้อหาว่ากระท าความผิดตาม 
Prevention of Corruption Act คนหนึ่งหรือหลายคนไว้เป็นพยาน ส่วนในสหรัฐอเมริกา เป็นอ านาจของ
พนักงานอัยการที่ใช้อ านาจดุลพินิจ หรือศาลท้องถิ่นที่ใช้อ านาจตาม United States Code ในการให้ความคุ้ม
กันตามกฎหมายแก่พยาน ส าหรับการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. นั้น กฎหมายก าหนดให้เป็น
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ ่งเป็นองค์กรอิสระที่ท าหน้าที ่ในการไต่สวน และวินิจฉัยการกระท า 
การทุจริตของเจ้าพนักงานของรัฐก่อนส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณาสั่งฟ้อง ซึ่งแตกต่างจากการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานของประเทศสิงคโปร์และสหรัฐอเมริกา ที่ก าหนดให้พนักงานอัยการหรือศาลเป็นผู้มีอ านาจสั่ง 
กันบุคคลไว้เป็นพยาน 
   1.4.4 กรอบการพิจารณาในการสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยาน  
    ในการพิจารณากันบุคคลไว้เป็นพยานของสหรัฐอเมริกามีการก าหนดกรอบที่ใช้ใน 
การพิจารณาที่ละเอียดมากกว่าประเทศสิงคโปร์ และส านักงาน ป.ป.ช. โดยจะต้องมีการพิจารณาจากหลายปัจจัย 
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กล่าวคือ พนักงานอัยการจะต้องชั่งน้ าหนักว่าค าให้การของพยานมีความจ าเป็นต่อประโยชน์สาธารณะหรือไม่  
โดยดูจากหลายปัจจัยได้แก่ 1) ความส าคัญของการสืบสวนหรือด าเนินคดีในการที่จะบังคับใช้กฎหมายอาญาให้มี
ประสิทธิภาพ 2) คุณค่าของค าให้การหรือข้อมูลของพยานต่อการสืบสวนหรือการด าเนินคดี 3) ความน่าจะเป็น 
ที่พยานจะปฏิบัติตามค าสั่งอย่างครบถ้วนรวดเร็ว และประสิทธิภาพของสภาพบังคับที่จะใช้ได้ หากพยานไม่
ปฏิบัติตามค าสั่ง 4) ความมีส่วนเกี่ยวข้องของพยานในความผิดที่ก าลังสอบสวนหรือด าเนินคดีเทียบกับผู้ร่วม
กระท าผิดอ่ืน และประวัติอาชญากรรมของพยาน 5) ความเป็นไปได้ที่จะด าเนินคดีกับพยานส าเร็จก่อนที่จะบังคับ
ให้เขาให้การ และ 6) ความน่าจะเป็นที่จะเกิดผลกระทบในทางลบต่อพยานถ้าเขาได้ให้การตามค าสั่ง นอกจากนี้ยัง
ต้องพยายามเลี่ยงไม่บังคับให้พยานเบิกความยันบุคคลในครอบครัวที่ใกล้ชิดกับตนเอง และหากเป็นไปได้สามารถ
ด าเนินคดีกับพยานส าหรับการกระท าผิดของเขาจนแล้วเสร็จก่อนค่อยให้ เบิกความเป็นพยานได้จะดีที่สุด 
    ขณะที่ในประเทศสิงคโปร์ กรณีอัยการสูงสุดใช้อ านาจดุลพินิจไม่ด าเนินคดีอาญาและกันตัว
ผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยานไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่แน่ชัดเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจกันบุคคลไว้เป็นพยานแต่
อย่างใด โดยอัยการสูงสุดสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง เพียงแต่ต้องใช้โดยสุจริ ตและไม่ละเมิดสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ ต้องพิจารณาผู้ถูกกล่าวหาทุกคนโดยปราศจากอคติ ส่วนการสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยานของศาลนั้น  
มีกรอบเพียงว่าต้องมีบุคคลซึ่งถูกตั้งข้อหาสองคนขึ้นไป ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการกันบุคคลที่ถูกตั้งข้อหาคนหนึ่ง
หรือหลายคนไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
    ส่วนในกรณีของส านักงาน ป.ป.ช. ก็มีการก าหนดกรอบการพิจารณาในการสั่งกันบุคคลไว้
เป็นพยานไว้ว่าในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องค านึงถึงเหตุปัจจัยในเรื่องพยานหลักฐานที่มีอยู่อาจไม่
เพียงพอและไม่อาจรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนแทนเพ่ือให้เพียงพอแก่การที่จะด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืน 
ที่เป็นตัวการส าคัญ รวมถึงปัจจัยในเรื่องการไปเบิกความตามที่ได้ให้การไว้ และการสอบปากค าผู้ที่จะถูกกัน  
เป็นพยานไม่ได้เกิดจากการขู่เข็ญ หลอกลวง เพ่ือจูงใจให้ให้ถ้อยค า จะเห็นได้ว ่ากรอบการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ค านึงถึงการไปเบิกความและการคุ้มครองสิทธิของผู้ได้รับการกันไว้เป็นพยานคล้ายคลึง
กับสหรัฐอเมริกา แต่ยังไม่มีการน าผลกระทบในทางลบที่จะเกิดกับผู้ได้รับการกันตัวไว้เป็นพยาน หรือกรณีพยาน
กับผู้กระท าความผิดที่เขาต้องเบิกความยันเป็นบุคคลใกล้ชิดในครอบครัวมาค านึงถึงดังเช่นสหรัฐอเมริกา 
  1.4.5 ผลการพิจารณาในการสั่งให้กันบุคคลเป็นพยาน 
    การกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาและมี
มติสั่งให้กันบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดไว้เป็นพยานแล้ว ย่อมถือว่าบุคคลผู้นั้นอยู่ในฐานะพยาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีนั้น และจะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาและวินัยในคดีนั้นอีกต่อไป ส่วนประเทศ
สิงคโปร์และสหรัฐอเมริกาก็มีก าหนดไว้ลักษณะเช่นเดียวกับส านักงาน ป.ป.ช.  
  1.4.6 การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยาน  
   การกันบุคคลไว้เป็นพยานในสหรัฐอเมริกา ในกรณีการให้ความคุ้มกันตามกฎหมายจะต้อง
ผ่านการตรวจสอบดุลพินิจหลายชั้น โดยเริ่มจากพนักงานอัยการพิจารณาเบื้องต้น จากนั้นต้องได้รับความเห็นชอบ
จากอัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด หรือผู้ช่วยอัยการสูงสุด ซึ่งเป็นการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจจากผู้บังคับบัญชา
ตามล าดับชั้นภายในองค์กรก่อน แล้วจึงจะเป็นการยื่นค าร้องขอต่อศาลให้ออกค าสั่งบังคับให้พยานให้การพร้อมให้
ความคุ้มกันแก่พยาน ซึ่งเป็นการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของอัยการจากภายนอกองค์กรอีกชั้น ส่วนการให้ความ
คุ้มกันตามดุลพินิจของอัยการ จะไม่มีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจภายนอกโดยศาล  
   ส าหรับประเทศสิงคโปร์ ไม่ปรากฏว่ามีกระบวนการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่ง  
กันบุคคลไว้เป็นพยานแต่อย่างใด  
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   ส่วนการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. จะมีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ
ภายในองค์กร โดยเมื่อคณะไต่สวนท าความเห็นเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาว่าสมควรที่จะมีการกัน
บุคคลรายใดไว้เป็นพยานหรือไม่ จะต้องผ่านพิจารณากลั่นกรองจากผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นจนถึงกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแล และเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
  1.4.7 มาตรการคุ้มครองผู้ถูกกันไว้เป็นพยาน 
    ในประเทศสิงคโปร์ สหรัฐอเมริกา และส านักงาน ป.ป.ช. มีการก าหนดให้ความคุ้มครอง
ผู้ถูกกันเป็นพยานไว้เหมือนกัน โดยผู้ถูกกันเป็นพยานจะไม่ถูกด าเนินคดีอาญา ในส่วนของการไม่ถูกด าเนินคดีวินัย
พบว่ามีการก าหนดไว้เฉพาะของส านักงาน ป.ป.ช. นอกจากการให้ความคุ้มครองผู้ถูกกันเป็นพยานที่จะไม่ถูกด าเนิน
คดีอาญาและวินัยแล้ว ก็ยังมีการก าหนดมาตรการอ่ืนในการให้ความคุ้มครองผู้ถูกกันไว้เป็นพยานด้วย  ซึ่งแต่ละ
ประเทศก็มีการก าหนดรายละเอียดของมาตรการในการให้ความคุ้มครองที่ไม่เหมือนกัน กล่าวคือ ในประเทศ
สิงคโปร์มีก าหนดมาตรการเพ่ิมเติมจากการไม่ถูกด าเนินคดีอาญาไว้คือ การปกปิดข้อมูลของผู้ถูกกัน เป็นพยาน
เท่านั้น ส่วนสหรัฐอเมริกาและส านักงาน ป.ป.ช. จะมีความคล้ายคลึงกัน โดยก าหนดมาตรการให้ความคุ้มครอง
ผู้ถูกกันเป็นพยานไว้หลายมาตรการกว่าของประเทศสิงคโปร์ กล่าวคือ สหรัฐอเมริกาก าหนดให้พยานรวมถึง
สมาชิกในครอบครัว หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องใกล้ชิดกับพยาน อาจได้รับการจัดให้มีการให้ความคุ้มครองจาก
อันตรายที่เกิดมีขึ้นกับบุคคลดังกล่าว เช่น การย้ายที่อยู่ การออกเอกสารเพ่ือให้มีตัวตนใหม่ การจัดหาที่พักอาศัย 
การให้เงินค่าครองชีพเบื้องต้น การปกปิดตัวตนหรือที่อยู่ของพยาน เป็นต้น ส าหรับส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนดให้ 
ผู้ถูกกันเป็นพยานจะได้รับความคุ้มครองทั้งด้านต าแหน่งที่ด ารงอยู่และการเลื่อนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืน 
รวมถึงอาจได้รับการคุ้มครองหรือจัดให้มาตรการคุ้มครองช่วยเหลือตามสมควรตามระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 เช่น การจัดพนักงาน
เจ้าหน้าที่ให้ความคุ้มครอง การจัดหาที่อยู่อาศัย การปกปิดไม่ให้มีการเปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ ภาพ หรือข้อมูล
อย่างอ่ืนที่สามารถระบุตัวพยานได้ เป็นต้น  
  1.4.8 บทลงโทษกรณีผู้ถูกกันเป็นพยานไม่ไปเบิกความหรือกลับค าให้การในชั้นศาล 
    การกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. และสหรัฐอเมริกา มีความเหมือนกันตรงที่
มีการก าหนดมาตรการที่จะด าเนินคดีกับผู้ถูกกันไว้เป็นพยาน หากไม่ไปเบิกความ หรือกลับค าให้การ ในชั้นศาล 
โดยให้ถือว่าการกันเป็นพยานสิ้นสุดและให้ด าเนินคดีกับบุคคลผู้นั้นต่อไป กล่าวคือ ในสหรัฐอเมริกา ในกรณีการให้
ความคุ้มกันตามกฎหมาย หากพยานได้รับความคุ้มกันแล้วไม่เบิกความในชั้นศาลอาจมีความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาล อีกทั้งยังอาจถูกด าเนินคดีในคดีเดิมที่ตนได้รับความคุ้มกัน โดยถือว่าได้สละสิทธิในการใช้ความคุ้มกันนั้นแล้ว 
รวมทั้งหากพยานให้การเท็จหรือเบิกความเท็จ พยานจะไม่ได้รับความคุ้มกันในความผิดฐานให้การเท็จ หรือเบิก
ความเท็จที่เกิดขึ้นจากการให้การหรือเบิกความนั้น ส่วนกรณีความคุ้มกันตามดุลพินิจของพนักงานอัยการ ก็อาจ
ย้อนกลับไปด าเนินคดีเดิมที่พยานได้รับความคุ้มกันได้ แต่ไม่สามารถเอาผิดฐานละเมิดอ านาจศาลกับพยานได้ 
ส าหรับส านักงาน ป.ป.ช. ก็มีการก าหนดให้ถือว่าการกันบุคคลผู้นั้นไว้เป็นพยานได้สิ้นสุดลง และให้ด าเนินคดีกับ
บุคคลนั้นต่อไป  
    อย่างไรก็ตาม ในประเทศสิงคโปร์ไม่ปรากฏบทลงโทษในกรณีดังกล่าว มีเพียงบทลงโทษ
กรณีให้ข้อมูลเท็จหรือบิดเบือนข้อมูลซึ่งมีโทษปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ 
ทั้งจ าทั้งปรับ  
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 2. ผลการวิเคราะห์รูปแบบและลักษณะของการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐในคดีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติให้กันบุคคลไว้เป็นพยาน  
 จากการศึกษาข้อมูลคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติให้กันบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท า
ความผิดไว้เป็นพยานในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2564 (วันที่ 1 ตุลาคม 2561 – 30 กันยายน 2564) 
ประกอบกับการสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่งมีผลการศึกษาสรุปได้ ดังนี้   
 2.1 รูปแบบและลักษณะของการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  จากการศึกษาข้อมูลคดีของส านักงาน ป.ป.ช. ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2564 
พบว่า ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2564 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติกันบุคคลไว้เป็นพยานจ านวน 133 
เรื่อง โดยการทุจริตในงานจัดซื้อจัดจ้างเป็นรูปแบบการกระท าความผิดที่มีการกันบุคคลไว้เป็นพยานมากที่สุด  
มีจ านวน 101 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 75.94 ของจ านวนคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติกันบุคคลไว้เป็นพยานใน
ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2564 ซึ่งมีลักษณะของการกระท าความผิด เช่น การมีส่วนได้เสียในสัญญา 
การปกปิดประกาศประกวดราคา/สอบราคา การเรียกรับเงิน เป็นต้น รองลงมาเป็น การทุจริตในงานการเงินและ
บัญชี มีจ านวนคดีที่มีการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 19 เรื่อง (ร้อยละ 14.29) มีลักษณะของการกระท าความผิด 
ได้แก่ การเบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ และการเบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของหน่วยงาน  
  การทุจริตในงานบริหารงานบุคคล มีจ านวนคดีที่มีการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 8 เรื่อง (ร้อยละ 6.02)  
มีลักษณะของการกระท าความผิด ได้แก่ การเรียกรับเงิน และการช่วยเหลือผู้เข้าสอบให้เป็นผู้สอบผ่าน ต่อมาเป็น
การทุจริตในงานบริการ มีจ านวนคดีที่มีการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 4 เรื่อง (ร้อยละ 3.01) มีลักษณะของการกระท า
ความผิด ได้แก่ การไม่ด าเนินการตามกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง เช่น การออกใบอนุญาตโดยมิชอบ และ 
การเรียกรับเงิน ส่วนการทุจริตในงานบังคับใช้กฎหมาย เป็นรูปแบบการกระท าความผิดที่มีจ านวนคดีที่มีการ
บุคคลไว้เป็นพยานน้อยที่สุด จ านวน 1 เรื่อง (ร้อยละ 0.74) โดยมีลักษณะของการกระท าความผิด คือ การจัดท า
เอกสารเป็นเท็จ ส าหรับการทุจริตในงานภาษีอากรและการจัดเก็บรายได้อื่น ๆ นั้น  จากข้อมูลคดีของส านักงาน 
ป.ป.ช. พบว่าเป็นรูปแบบการกระท าความผิดที่ไม่มีคดีกันบุคคลไว้เป็นพยาน ดังตารางที่ 1 
 

Table 1 Number of cases in which a person was excluded as a witness during the fiscal 
 year 2019 - 2021, classified by the type of offense and the nature of the offense. 
 จ านวนคดีที่มีการกันบุคคลไว้เป็นพยานในช่วงระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2564 จ าแนก
 ตามรูปแบบการกระท าความผิดและลักษณะการกระท าความผิด  
 

รูปแบบการกระท าความผิด ผลรวม 
(เรื่อง) 

ลักษณะการกระท าความผิด จ านวน 
(เรื่อง) 

การทุจริตในงานจัดซ้ือจัดจ้าง 101 กระท าการเพื่อไม่ให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม** เช่น การปกปิด
ประกาศประกวดราคา/สอบราคา การก าหนดคุณสมบัติเพื่อกีดกัน เป็นต้น  

20 

  มีส่วนได้เสียในสัญญา***  18 
  ไม่ด าเนินการตามกฎหมายหรือระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง  11 
  เบิกจ่ายเงินให้ผู้รับจ้างโดยมิชอบ  9 
  จัดท าเอกสารเท็จ   9 
  จัดซ้ือจัดจ้างในราคาท่ีสูงเกินจริง 8 
  เรียกรับเงิน  7 
  ตรวจรับงานไม่เป็นไปตามสัญญา  6 
  แบ่งซื้อแบ่งจ้าง****  3 
  ระบุไม่ได้* 10 
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รูปแบบการกระท าความผิด ผลรวม 
(เรื่อง) 

ลักษณะการกระท าความผิด จ านวน 
(เรื่อง) 

การทุจริตในงานการเงินและบัญชี 19 เบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ 12 
  เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของหน่วยงาน 7 
การทุจริตในงานบริหารงานบุคคล 8 เรียกรับเงิน 5 
  ช่วยเหลือผู้เข้าสอบให้เป็นผู้สอบผ่าน 3 
การทุจริตในงานบริการ 4 ไม่ด าเนินการตามกฎหมายหรือระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง เช่น ออกใบอนุญาตโดยมิชอบ 3 
  เรียกรับเงิน 1 
การทุจริตในงานการบังคับใช้
กฎหมาย  

1 จัดท าเอกสารเท็จ 1 

รวม 133 รวม 133 

ที่มา: ข้อมูลจากส านกังาน ป.ป.ช. สว่นกลางและส่วนภูมิภาค (ข้อมูล ณ วันที่ 12 พฤษภาคม 2565) 
หมายเหตุ: *กรณีระบุไม่ได้ เป็นกรณีข้อมูลคดีที่ได้มาไม่เพียงพอที่จะน ามาระบุเป็นลักษณะการกระท าความผิดได้ เช่น บางคดีมีการระบุเพียงว่าเป็น  
การทุจริตในโครงการก่อสร้าง แต่ไม่ได้ระบุพฤติการณ์ในการกระท าความผิดมาให้ เป็นต้น  
              ** การกระท าการเพื่อไม่ให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม เป็นการกระท าการใด ๆ โดยมุ่งหวังไม่ให้มีการแข่งขันราคาอย่างแท้จริงและเป็นธรรม 
ทั้งนี้เพื่อช่วยเหลือให้ผู้เสนอราคารายใดได้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ หรือเพื่อกีดกันผู้เสนอราคารายใดมิให้มีโอกาสเข้าแข่งขันในการเสนอราคา 
เช่น การปกปิดประกาศประกวดราคา/สอบราคา การก าหนดคุณสมบัติเพื่อกีดกัน การแก้ไขและปลอมเอกสารการจัดซ้ือจัดจ้าง เพื่อช่วยเหลือผู้รับจ้างรายหนึ่ง
ให้เป็นผู้ชนะการเสนอราคา เป็นต้น ซ่ึงการกระท าดังกล่าวถือเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ย วกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน 
ของรัฐ พ.ศ. 2542  
              *** การมีส่วนได้เสียในสัญญา เป็นการเข้าเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐที่ตนด ารงต าแหน่งอยู่ เช่น  
การจัดซ้ือพัสดุจากห้างร้านของตนเองหรือครอบครัว เป็นต้น ซ่ึงการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่เป็นการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนต นกับ
ผลประโยชน์ส่วนรวม และถือว่าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย   
              **** การแบ่งซ้ือแบ่งจ้าง เป็นการแบ่งวงเงินที่จะซื้อหรือจ้างในครั้งเดียวกันออกเป็นส่วน ๆ  ซ่ึงผลมีท าให้วิธีการซ้ือหรือจ้างเปลี่ยนแปลงไป หรือ
มีผลท าให้อ านาจในการสั่งซ้ือหรือจ้างเปลี่ยนแปลงไป เช่น วงเงินที่จะซ้ือหรือจ้างซ่ึงจะต้องด าเนินการโดยวิธีประกาศเชิญชวนทั่วไป เมื่อมีการแบ่งวงเงินที่ซ้ือ
หรือจ้างแล้ว สามารถใช้วิธีเฉพาะเจาะจงได้ เป็นต้น ซ่ึงตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
ก าหนดว่าการแบ่งซ้ือแบ่งจ้างในลักษณะดังกล่าวจะกระท าไม่ได้  
 

 2.2 ผลการด าเนินคดีในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลไว้เป็นพยาน  
   จากข้อมูลคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติกันบุคคลไว้เป็นพยานในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 
2562 – 2564 จ านวน 133 เรื่องนั้น เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีแล้ว คดีดังกล่าว
มีผลการด าเนินการ คือ เป็นเรื่องที่ยังอยู่ระหว่างการไต่สวนจ านวน 24 เรื่อง เป็นเรื่องที่ด าเนินการไต่สวนแล้วเสร็จ
อยู่ระหว่างรอเข้าประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาส านวน จ านวน 19 เรื่อง และเป็นเรื่องที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดตัวการส าคัญซึ่งเป็นผลมาจากการกันบุคคลไว้เป็นพยาน จ านวน 90 เรื่อง ซึ่งจากคดีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติกันบุคคลไว้เป็นพยานและมีมติชี้มูลความผิดจ านวน 90 เรื่องดังกล่าว พบว่า เป็นเรื่องที่
อยู่ระหว่างการจัดเตรียมเอกสารเพื่อส่งอัยการสูงสุด จ านวน 12 เรื่อง เป็นเรื่องที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของ
อัยการสูงสุด จ านวน 35 เรื่อง เป็นเรื่องที่มีการตั้งข้อไม่สมบูรณ์ จ านวน 3 เรื่อง และเป็นเรื่องที่อัยการสูงสุด 
ยื่นฟ้องคดีต่อศาล จ านวน 40 เรื่อง 
   และในส่วนของกระบวนการพิจารณาของศาล จ านวน 40 เรื่องที่อัยการสูงสุดได้มีการยื่นฟ้องแล้วนั้น 
พบว่า ศาลพิจารณาลงโทษตัวการส าคัญ จ านวน 7 เรื่อง และอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล จ านวน 33 เรื่อง ดังตารางที ่2  
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Table 2 Results of litigation in cases in which the NACC resolved to exclude persons as 
 witnesses in the fiscal year 2019 - 2021. 
 ผลการด าเนินคดีในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลไว้เป็นพยาน ในปีงบประมาณ  
 พ.ศ. 2562 – 2564 
 

ขั้นตอนการพิจารณา สถานะ จ านวน (เร่ือง) 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

อยู่ระหว่างการไตส่วน 24 

ไต่สวนเสร็จแล้ว อยูร่ะหว่างรอเข้าประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. 19 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด อยูร่ะหว่างจัดเตรียมเอกสาร
เพื่อส่งอัยการสูงสุด 12  

รวม 55 

อัยการสูงสุด 

อยู่ระหว่างการพิจารณาของอัยการสูงสดุ 35 
อัยการสูงสดุตั้งข้อไมส่มบรูณ์ อยูร่ะหว่างการด าเนินการของคณะท างาน
ร่วม 3 

อัยการสูงสดุสั่งไม่ฟ้องคด ี - 

รวม 38 

ศาล 
อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 33 

ศาลพิพากษาลงโทษ 7 

ศาลพิพากษยกฟ้อง - 

รวม 40 

รวมท้ังหมด 133 

ที่มา: ข้อมูลจากส านักงาน ป.ป.ช. ส่วนกลางและส่วนภมูิภาค (ข้อมลู ณ วันที่ 12 พฤษภาคม 2565) 
 

 3. ผลการศึกษาปัญหาอุปสรรคในการด าเนินการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช.  
 การด าเนินงานการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. มีปัญหาอุปสรรคสรุปได ้ดังนี้   
 3.1 ปัญหาการตีความถ้อยค าในส่วนลักษณะของบุคคลที่อาจถูกกันเป็นพยาน เนื่องจากประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็น
พยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 6 (2) ได้ก าหนดลักษณะของบุคคลที่อาจถูกกันเป็นพยานว่าจะต้องเป็นผู้ที่ได้
ให้ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเบื้องต้นหรือการไต่สวนหรือให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็น
สาระส าคัญจนสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอ่ืนที่เป็น
ตัวการส าคัญ แต่กลับไม่มีการก าหนดค านิยามที่ชัดเจนในส่วนของค าว่า “ถ้อยค าที่เป็นประโยชน์” และ “ข้อมูล 
อันเป็นสาระส าคัญ” นั้น ว่ากรณีใดที่ถือว่าเป็นประโยชน์หรือเป็นสาระส าคัญ ท าให้ในการปฏิบัติงานต้องมีการ
ตีความ ซึ่งอาจส่งผลให้มีการตีความที่แตกต่างกันและไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
 3.2 ปัญหาการไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มครองการถูกฟ้องคดีแก่ผู้ถูกกันเป็นพยาน  แม้ว่าตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคล 
ไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 มีการก าหนดให้ความคุ้มครองผู้ถูกกันเป็นพยานทั้งต าแหน่งของพยาน 
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ที่ด ารงอยู่และการเลื่อนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืน ตลอดจนผู้ถูกกันเป็นพยานมีสิทธิได้รับการคุ้มครอง
ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 
แต่เป็นการให้ความคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตหรือต าแหน่งหน้าที่ ไม่รวมถึงการให้ความคุ้มครองผู้ถูกกันเป็น
พยานจากการถูกจ าเลยฟ้องคดี การไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มครองดังกล่าวจึงเป็นช่องทางให้จ าเลยด าเนินการแจ้ง
ความต่อพนักงานสอบสวนหรือฟ้องคดีต่อศาลได้ว่า ผู้ถูกกันเป็นพยานกระท าความผิดฐานแจ้งความเท็จ หรือ
หมิ่นประมาท ซึ่งการกระท าดังกล่าวอาจท าให้ผู้ถูกกันเป็นพยานเกิดความเกรงกลัวหรือเกิดความไม่สบายใจและ
อาจส่งผลต่อการไม่กล้าไปเบิกความหรือกลับค าให้การในชั้นศาลได้  
 3.3 ปัญหาการขาดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนในกรณีที่ผู้ถูกกันเป็นพยานไม่ไปเบิกความหรือกลับ
ค าให้การในชั้นศาล เนื่องจากประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ก าหนดไว้อย่างกว้าง ๆ ว่าในกรณีที่ 
ผู้ถูกกันไว้เป็นพยานไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค าไว้หรือไปเบิกความ  
เป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ในชั้นศาล ให้ถือว่าการกันเป็นพยานสิ้นสุดลง และ
ให้ด าเนินคดีต่อไป แต่ไม่มีการก าหนดว่า จะต้องมีการด าเนินการกับผู้ถูกกันเป็นพยานที่ฝ่าฝืนเงื่อนไขในการกัน 
เป็นพยานอย่างไร และมีขั้นตอนการด าเนินงานอย่างไร ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. ยังไม่มีแนวทางปฏิบัติในเรื่องดังกล่าว 
 3.4 ปัญหาการขาดรูปแบบค าขอการกันบุคคลไว้เป็นพยานที่ชัดเจน เนื่องจากในการเขียนค าขอ 
กันตนเองเป็นพยานหรือหนังสือขอกันตนเองเป็นพยาน ส านักงาน ป.ป.ช. ไม่มีรูปแบบที่ชัดเจน ท าให้บุคคลที่จะ
ขอกันตนเองเป็นพยานไม่ทราบว่าจะต้องเขียนข้อมูลอะไรบ้าง หรือบางครั้งเขียนไม่ครบถ้วนตามสาระส าคัญ  
ในประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 3.5 ปัญหากระบวนการน าเข้าพิจารณาการกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ใช้
ระยะเวลานาน เนื่องจากต้องมีการรอการจัดวาระเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณากันบุคคล 
ไว้เป็นพยานที่ใช้เวลานาน เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเรื่องให้พิจารณาจ านวนมาก แต่ในการท างานไต่สวน 
มีการก าหนดกรอบระยะเวลาแล้วเสร็จ จึงส่งผลต่อระยะเวลาในการปฏิบัติงานของคณะไต่สวน 
 3.6 ปัญหาจ านวนเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอและการขาดความรู้และทักษะในการปฏิบัติงาน เนื่องจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานด้านการคุ้มครองความปลอดภัยให้กับพยาน ยังมีไม่เพียงพอ และ ใน
ขณะเดียวกันยังขาดองค์ความรู้และทักษะในการปฏิบัติงานด้านการคุ้มครองความปลอดภัยให้กับพยาน รวมทั้ง
ทักษะการอยู่ร่วมกันกับพยาน หรือการใช้จิตวิทยาในการปฏิบัติภารกิจดังกล่าว 
 3.7 ปัญหาการขาดแนวทางปฏิบัติงานที่ชัดเจนในการคุ้มครองพยาน เนื่องจากการด าเนินการ
เพ่ือให้มีการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน ในด้านการตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง  
ก่อนเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณามีมติของหน่วยงานภายในส านักงาน ป.ป.ช. ยังไม่มี  
แนวทางการปฏิบัติงานที่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ในขณะที่หน่วยงานภายนอกก็ยังไม่ทราบแนวทางการปฏิบัติ   
หากพยานไปร้องขอรับการคุ้มครองว่าต้องปฏิบัติอย่างไร 
 3.8 ปัญหาการขาดความเข้าใจของบุคคลที่จะขอกันเป็นพยาน โดยผู้ที่จะขอกันเป็นพยานบางครั้ง
ไม่เข้าใจกฎหมายเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยาน โดยมีการเสนอขอกันตนเองมาแต่ไม่ได้เป็น ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด  
 3.9 ปัญหาการขาดความเข้าใจหรือเข้าถึงสิทธิที่จะร้องขอการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน ประชาชน
หรือบุคคลซึ่งเป็นผู้ร้องขออาจยังไม่สามารถเข้าใจหรือเข้าถึงสิทธิหรือรับรู้สิทธิที่จะร้องขอรับการคุ้มครอง
ช่วยเหลือพยาน เป็นเหตุให้งานด้านการคุ้มครองช่วยเหลือพยานซึ่งถือเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ส าคัญในการปราบปราม
การทุจริต ขับเคลื่อนไปได้อย่างไม่เต็มที่ 
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อภิปรายผลและบทสรุป (Discussion and Conclusion) 
 จากผลการศึกษาข้างต้น มีประเด็นที่สามารถน ามาอภิปรายได้ ดังนี้  
 1. เมื่อพิจารณากฎหมายการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. กับทฤษฎีตีตรา ทฤษฎี
อรรถประโยชน์ และกลยุทธ์เท้าที่มองไม่เห็น ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานแล้ว  
เห็นว่า การกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. มีความสอดคล้องกับทั้งสามทฤษฎี ทั้ งนี้เป็นเพราะ  
1) การกันบุคคลไว้เป็นพยานดังกล่าวช่วยลดโอกาสที่ผู้กระท าผิดซึ่งกลับใจให้ข้อมูลและร่วมมือกับรัฐจะต้อง 
ถูกด าเนินคดีและรับโทษ อันจะเป็นการตีตราและตัดทอนโอกาสที่จะกลับคืนสู่สังคมของเขา 2) การกันบุคคลไว้เป็น
พยานโดยไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดที่ไม่ใช่ตัวการส าคัญเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่จะน าตัวผู้กระท าผิดอ่ืนที่เป็นตัวการส าคัญ
ซึ่งโดยปกติจะพิสูจน์ความผิดยากกว่า มาด าเนินคดีได้ และช่วยให้สามารถตัดวงจรการทุจริตได้ อย่างแท้จริง 
ตั้งแต่ต้นตอ อันเป็นวิธีที่สร้างประโยชน์ได้มากกว่าการลงโทษผู้กระท าผิดที่ไม่ใช่ตัวการส าคัญ  ซึ่งตาม
ทฤษฎีอรรถประโยชน์ รัฐก็ควรจะเลือกใช้มาตรการนี้มากกว่าการลงโทษ และ 3) การกันบุคคลไว้เป็นพยานสามารถ 
ท าให้ผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันเอง เกิดความไม่ไว้เนื้อเชื่อใจจนถึงขั้นเกิดความแตกแยก เพราะมีการเปิดโปง
ข้อมูลในการกระท าความผิด จึงเป็นการใช้บุคคลที่กระท าการทุจริตเป็นกลไกแก้ปัญหา การทุจริตเสียเอง 
ตามกลยุทธ์เท้าที่มองไม่เห็น ดังนั้น มาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. จึงเป็นประโยชน์ต่อ 
การปราบปรามการทุจริตเป็นอย่างมาก ทั้งต่อตัวผู้กระท าผิดที่ได้รับโอกาส รัฐที่ได้รับพยานหลักฐานน าตัวผู้กระท า
ผิดที่เป็นตัวการส าคัญมาลงโทษ และสังคมที่ไม่ต้องเสียหายจากการทุจริต  
 นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. ไม่ได้ถูกน ามาใช้กับคดีไต่สวน 
ในทุกคดี ทั้งนี้เป็นเพราะหากสามารถรวบรวมพยานหลักฐานอื่นให้เพียงพอแก่การที่จะด าเนินคดีกับ  
ผู้ถูกกล่าวหาทุกรายได้ ก็จะไม่มีการกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีดังกล่าว เพราะผู้กระท าผิดทุกคนควรจะต้อง  
ถูกด าเนินคดีและรับโทษตามกฎหมาย ซึ่งการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. จะน ามาใช้เป็น
ทางเลือกสุดท้ายในกรณีที่ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม่อาจหาพยานหลักฐานอ่ืนแทนให้เพียงพอกับการที่
จะน ามาใช้ในการวินิจฉัยการกระท าผิดของตัวการส าคัญได้ จึงจ าเป็นต้องเลือกกันผู้กระท าผิดบางรายซึ่งไม่ใช่
ตัวการส าคัญ เพ่ือน าไปสู่การด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดอีกคนหนึ่งที่น่าลงโทษกว่าซึ่งเป็นต้นเหตุของการเกิดการทุจริต 
ดังนั้น จึงเห็นว่า ในทางปฏิบัติการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. มีการด าเนินการเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ทั้งนี้เป็นเพราะมีการน าการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. มาใช้เฉพาะใน
บางกรณีที่พยายามแสวงหาพยานหลักฐานอื่นแล้ว  แต่ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะน ามาใช้ด าเนินคดีกับ
ตัวการส าคัญ และผู้ที่ถูกกันเป็นพยานไม่ใช่ผู้กระท าผิดที่เป็นตัวการส าคัญ อีกทั้งจากผลของการกันบุคคลไว้เป็น
พยานของส านักงาน ป.ป.ช. ท าให้สามารถช่วยคลี่คลายคดี รวมถึงการแก้ไขปัญหาในคดีที่ขาดพยานหลักฐาน 
และสามารถน าผู ้กระท าผิดที่ เป็นตัวการส าคัญมาด าเนินคดีและลงโทษ ตามกฎหมายได้ ดังเห็นได้จาก 
ผลการด าเนินคดีในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลไว้เป็นพยาน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2564 
ดังที่กล่าวมาแล้วในตารางที่ 2 ข้างต้น ที่แสดงให้เห็นว่า การกันบุคคลไว้เป็นพยานของตามกฎหมายของ ป.ป.ช. 
ส่งผลให้มีการชี้มูลความผิดตัวการส าคัญและน าไปสู่การที่จะด าเนินคดีกับตัวการส าคัญได้  
 2. จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. 
ประเทศสิงคโปร์ และสหรัฐอเมริกา พบว่า การกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. มีความแตกต่างจาก
การกันบุคคลไว้เป็นพยานของทั้งสองประเทศ เนื่องจากมีการก าหนดให้บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท า
ความผิดสามารถขอกันตนเองเป็นพยานได้ นอกเหนือจากการให้คณะไต่สวนมีอ านาจขอกันบุคคลไว้เป็นพยาน  
ซึ่งการกันบุคคลไว้เป็นพยานของทั้งสองประเทศข้างต้นนั้น ผู้มีอ านาจในการขอกันบุคคลไว้เป็นพยานได้นั้นจะเป็น
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พนักงานอัยการหรือศาล จากการสอบถามส านักกฎหมายของส านักงาน ป.ป.ช. ได้ให้ข้อมูลว่า การก าหนดให้บุคคล
ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดสามารถเสนอขอกันตนเองเป็นพยานได้นั้น  เป็นอีกช่องทางที่ท าให้ 
การไต่สวนได้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานในคดีที่จะน าไปสู่การด าเนินคดีกับตัวการส าคัญได้ ซึ่งคณะผู้วิจัยเห็นว่า 
การก าหนดให้บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดสามารถขอกันตนเองเป็นพยานได้นั้น น่าจะเป็นผลดี
ต่อการท างานไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ช. เนื่องจากเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ท าให้ได้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงที่ 
เป็นพยานหลักฐานให้เพียงพอแก่การด า เนินคดีกับตัวการส าคัญได้ เพราะการไต่สวนคดีทุจริตในบางคดี 
ไม่สามารถใช้การพิสูจน์การกระท าความผิดจากพยานเอกสารเพียงอย่างเดียวได้ หรือไม่อาจหาพยานบุคคล
ที่รู้เห็นเหตุการณ์มาใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ประกอบกับแม้ว่า ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าผิดจะเสนอ 
ค าขอกันตนเองเป็นพยานเข้ามา แต่คณะไต่สวนก็จะต้องพิจารณาและท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพื่อพิจารณาว่าสมควรให้กันผู้นั้นไว้เป็นพยานในคดีหรือไม่ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย 
อีกทั้งที่ผ่านมา คณะกรรมการ ป.ป.ช. เคยพิจารณาสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยานจากการที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องใน 
การกระท าผิดเสนอขอกันตนเองเป็นพยานจนน าไปสู่การเอาผิดตัวการส าคัญมาแล้ว ดังเห็นได้จากตัวอย่างคดีหนึ่ง 
คือ กรณีผู้บริหารท้องถิ่นแห่งหนึ่งทุจริตในการจัดซื้อพัสดุ โดยจัดซื้อจากร้านค้าของพ่ีชายตนเองในราคาที่สูงเกินจริง 
เจ้าหน้าที่พัสดุได้ให้การรับสารภาพและยื่นขอกันตนเองเป็นพยาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้กันเจ้าหน้าที่  
คนดังกล่าวไว้เป็นพยานและอาศัยถ้อยค าของเขา จนชี้มูลความผิดของผู้บริหารท้องถิ่นได้ ในทางกลับกัน  
หากปราศจากพยานคนดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไม่สามารถด า เนินคดีกับผู ้บริหารท้องถิ ่น ได้ 
เนื่องจากหน้าที่ในการสืบราคาเป็นของเจ้าหน้าที่พัสดุ ซึ่งพิสูจน์ได้ยากว่าผู้บริหารท้องถิ่นกระท าการทุจริต  
   แต่อย่างไรก็ตาม การก าหนดให้บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าผิดเสนอขอกันตนเองได้  
ก็มีผลเสีย ได้แก่ 1) อาจท าให้เกิดการชี้น าดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานผู้รับผิดชอบ
ส านวนได้ 2) เจ้าพนักงานอาจไม่ด าเนินการไต่สวนและรวบรวมพยานหลักฐานอย่างเต็มที่  เพ่ือพิสูจน์ความผิด
ผู้กระท าผิด 3) สร้างความไม่เสมอภาคในการต่อสู้คดีระหว่างผู้กระท าผิดด้วยกัน ตัดโอกาสผู้ที่สารภาพคนถัด ๆ  มา ทั้งนี้ 
อาจเพราะผู้ร่วมกระท าผิดแต่ละราย มีความสามารถและฐานะในการต่อสู้คดีที่ไม่เท่าเทียมกัน และ 4) การใช้
สิทธิกันบุคคลไว้เป็นพยานอาจมาในรูปแบบของการร้องขอความเป็นธรรม ซึ่งอาจถูกใช้เป็นการประวิงเวลาในการ
ด าเนินคดีได ้(วสวัตติ์ ปัญญาจิรภาส, 2562) ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาวิจัยในเชิงลึกต่อไปว่า การเสนอขอกันบุคคล
ไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. ควรเป็นสิทธิของผู้กระท าผิด หรือควรเป็นอ านาจของคณะไต่สวนที่มีอ านาจใน
การท าคดีเท่านั้น เนื่องจากการก าหนดในลักษณะดังกล่าวมีทั้งข้อดีและข้อเสีย 
 3. จากผลการศึกษารูปแบบและลักษณะของการกระท าความผิดในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ให้ 
กันบุคคลไว้เป็นพยานเห็นได้ว่า รูปแบบการกระท าความผิดที ่มีการกันบุคคลไว้เป็นพยานมากที ่สุดคือ   
การทุจริตในงานจัดซื้อจัดจ้าง ทั้งนี้เป็นเพราะเรื่องกล่าวหาร้องเรียนที่เข้ามายังส านักงาน ป.ป.ช. ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่อง
กล่าวหาเกี่ยวกับการทุจริตในงานจัดซื้อจัดจ้าง ประกอบกับการกระท าการทุจริตในงานจัดซื้อจัดจ้างมักอยู่ในรูปของ
องค์คณะ หรือท าเป็นขบวนการที่มีผู้รู้เห็นเหตุการณ์ในวงจ ากัด เช่น การฮ้ัวประมูล เป็นต้น ท าให้การแสวงหา
พยานหลักฐานเป็นไปได้ยาก จึงต้องอาศัยถ้อยค าหรือข้อมูลจากบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดบางราย มาใช้เป็นพยานหลักฐานที่จะเชื่อมโยงไปถึงการกระท าผิดของตัวการส าคัญ ท าให้การทุจริตในงาน
จัดซื้อจัดจ้างเป็นรูปแบบการกระท าความผิดที่มีโอกาสที่จะมีการกันบุคคลไว้เป็นพยานได้มากกว่าการทุจริตใน
รูปแบบอ่ืน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของส านักงาน ป.ป.ช. (ส านักงาน ป.ป.ช., 2565) ที่พบว่า เรื่องกล่าวหาที่เข้า
มายังส านักงาน ป.ป.ช. เป็นเรื่องกล่าวหาเกี่ยวกับการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง คิดเป็นร้อยละ 19.41 ของเรื่องกล่าวหา
ทั้งหมดในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ทั้งนี้ จากข้อมูลคดีแม้ไม่พบว่ามีคดีที่กันบุคคลไว้เป็นพยานในการทุจริตในงาน
ภาษีอากรและการจัดเก็บรายได้อ่ืน แต่การทุจริตในงานภาษีอากรและการจัดเก็บรายได้อื่นก็มีโอกาสที่จะมี 
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การกันบุคคลไว้เป็นพยานเกิดขึ้นได้ หากในคดีดังกล่าวท าการแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนแต่ไม่เพียงพอ หรือไม่อาจ
สามารถหาพยานหลักฐานอ่ืนแทนให้เพียงพอเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการที่จะด าเนินคดีกับตัวการส าคัญได้  
 ส าหรับลักษณะของการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐในรูปแบบการกระท าความผิดต่าง ๆ ที่มี
การกันบุคคลไว้เป็นพยานตามตารางที่ 1 ข้างต้นนั้น เห็นได้ว่า ลักษณะของการกระท าความผิดในแต่ละรูปแบบจะ
มีความแตกต่างกัน ทั้งนี้เป็นเพราะการกระท าความผิดในแต่ละรูปแบบมีกระบวนการด าเนินงานที่ต่างกัน แต่ทั้งนี้ 
การเรียกรับเงินเป็นลักษณะการกระท าความผิดที่พบเกือบทุกรูปแบบการกระท าความผิดที่มีการกันบุคคลไว้เป็น
พยาน ทั้งนี้เป็นเพราะคดีการเรียกรับเงินมักจะมีผู้ให้และผู้รับสินบนรู้เห็นเหตุการณ์กันอยู่ 2 คน ซึ่งหากแสวงหา
พยานหลักฐานอื่นไม่ได้ก็จะมีการกันผู้ให้สินบนไว้เป็นพยาน เพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีกับ 
เจ้าพนักงานของรัฐ เพราะถือว่าไม่มีเจตนากระท าความผิดหรือมีเจตนาในการกระท าความผิดน้อยกว่าผู้รับสินบน
ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ประกอบกับการเรียกรับเงินสามารถเกิดขึ้นได้ในทุกลักษณะงานที่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติ  
 4. จากการด าเนินงานการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. เห็นได้ว่ายังมีปัญหาอุปสรรค  
ที่ส่งผลต่อการปฏิบัติงานอยู่หลายประการ และเมื่อน ามาจัดกลุ่มของปัญหาอุปสรรคแล้ว จะแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้  
 4.1 ปัญหาการตีความและขาดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน ได้แก่ 1) การตีความถ้อยค าในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับลักษณะของบุคคลที่อาจถูกกันเป็นพยาน 2) การขาดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนในกรณีที่ผู้ถูกกันเป็นพยานฝ่าฝืน
เงื่อนไขการกันเป็นพยาน 3) การขาดแนวทางปฏิบัติงานที่ชัดเจนในการด าเนินการเพ่ือให้มีการคุ้มครองพยานของ
เจ้าหน้าที่ท้ังภายในและภายนอกหน่วยงาน และ 4) การขาดรูปแบบค าขอการกันบุคคลไว้เป็นพยานที่ชัดเจน  
 4.2 ปัญหากระบวนการน าเข้าพิจารณาการกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
ที่ใช้ระยะเวลานาน  
 4.3 ปัญหาเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ที่ปฏิบัติงานด้านการคุ้มครองพยานไม่เพียงพอ รวมทั้ง 
ขาดความรู้และทักษะในการปฏิบัติงานคุ้มครองพยาน  
 4.4 ปัญหาของประชาชนขาดความรู้ความเข้าใจหรือเข้าถึงสิทธิที่จะร้องขอการคุ้มครองช่วยเหลือ
พยาน และการไม่มีกฎหมายในการคุ้มครองการถูกฟ้องคดีแก่ผู้ถูกกันเป็นพยาน  
 จากปัญหาอุปสรรคทั้ง 4 กลุ่ม คณะผู้วิจัยเห็นว่า มีความส าคัญเท่ากัน เพราะปัญหาแต่ละกลุ่ม 
เป็นสิ่งที่ส่งผลกระทบต่อเนื่องถึงกัน ดังนั้น ส านักงาน ป.ป.ช. ควรเริ่มตั้งแต่การส ารวจประเด็นทางกฎหมายที่มี  
การก าหนดไว้แต่ขาดรายละเอียดที่ชัดเจนเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ต้องมีการตีความหรือใช้ดุลพินิจ โดยน ามาก าหนด
รายละเอียดหลักเกณฑ์หรือค านิยามให้ชัดเจน รวมถึงการก าหนดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนในกรณีที่ผู้ถูกกันเป็นพยาน 
ไม่ไปเบิกความหรือกลับค าให้การในชั้นศาล เพราะบทบัญญัติกฎหมายเขียนไว้อย่างกว้าง ๆ อีกทั้งการก าหนด
รูปแบบค าขอการกันบุคคลไว้เป็นพยานที่ชัดเจนและเข้าใจง่าย จะช่วยให้ง่ายต่อการด าเนินการและความเข้าใจ
ของผู้ที่จะยื่นค าขอ ตลอดจนการจัดท าคู่มือหรือแนวทางการปฏิบัติงานให้แก่เจ้าหน้าที่ภายในและภายนอก
ส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือให้การด าเนินการคุ้มครองช่วยเหลือพยานเป็นไปในแนวทางเดียวกัน และจะต้องมีการอบรม
ให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ร่วมด้วย นอกจากนี้ ควรพิจารณาจัดสรรเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานคุ้มครอง
ความปลอดภัยให้เพียงพอกับการปฏิบัติงาน ในส่วนของประชาชนควรมีการประชาสัมพันธ์ เผยแพร่ ให้ความรู้ถึง
กฎหมายการกันบุคคลไว้เป็นพยาน ตลอดจนมาตรการในการคุ้มครองผู้ถูกกันเป็นพยาน และสิทธิร้องขอ 
การคุ้มครองพยาน เพ่ือให้การกันบุคคลไว้เป็นพยานและงานด้านการคุ้มครองช่วยเหลือพยานเป็นเครื่องมือส าคัญ
ในการขับเคลื่อนงานด้านการปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 ส าหรับในส่วนของกระบวนการน าเข้าพิจารณาการกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ที ่มีความล่าช้านั ้น เป็นปัญหาในเรื ่องของการบริหารจัดการน าเรื ่องเข้าที ่ประชุม จึงควรแก้ไขปัญหา 
โดยการเร่งรัดให้มีการบรรจุเรื่องการพิจารณากันบุคคลไว้เป็นพยานเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเร็ว  
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เพ่ือลดระยะเวลาการรอการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และสุดท้ายในส่วนของการไม่มีกฎหมาย 
ให้ความคุ้มครองการถูกฟ้องคดีแก่ผู้ถูกกันเป็นพยานนั้น ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบที่เกี่ยวข้อง ให้มีความครอบคลุม
การคุ้มครองผู้ถูกกันเป็นพยานโดยรวมถึงการให้ความคุ้ มครองจากการถูกจ าเลยฟ้องคดี อันเนื่องมาจาก 
การได้ให้ถ้อยค าหรือเบาะแสแก่ ป.ป.ช.  
 

ข้อเสนอแนะ  
 จากการศึกษาข้างต้น คณะผู้วิจัยขอเสนอข้อเสนอแนะในการพัฒนาปรับปรุงมาตรการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
ของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนี้  
 1. ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและก าหนดแนวทางปฏิบัติ  
 1.1 ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการส ารวจประเด็นทางกฎหมายที่มีการก าหนดไว้แต่ขาดรายละเอียด  
ที่ชัดเจนเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ต้องมีการตีความหรือใช้ดุลพินิจ โดยน ามาก าหนดรายละเอียดหลักเกณฑ์หรือ
ค านิยามให้ชัดเจน เช่น ค าว่า “ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์” หรือ “ข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญ” ตามประกาศ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 
ข้อ 6 (2) ว่ากรณีใดบ้างท่ีถือว่าเป็นประโยชน์หรือเป็นสาระส าคัญ เป็นต้น  
 1.2 ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบที่เกี่ยวข้อง ให้ครอบคลุมการคุ้มครองผู้ถูกกันเป็นพยานจากการ 
ถูกจ าเลยฟ้องคดี อันเนื่องมาจากการได้ให้ถ้อยค าหรือเบาะแสแก่ ป.ป.ช. เช่น การปรับปรุงแก้ไขมาตรา 135  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยเพ่ิม 
การให้ความคุ้มครองผู้ถูกกันเป็นพยานจากการถูกจ าเลยฟ้องคดีกลับ เป็นต้น  
 1.3 ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการก าหนดแนวทางปฏิบัติให้ชัดเจนว่าในกรณีที่ผู้ถูกกันเป็นพยาน 
ไม่ไปเบิกความหรือกลับค าให้การในชั้นศาล จะต้องมีการด าเนินการกับผู้ถูกกันเป็นพยานที่ฝ่าฝืนเงื่อนไขในการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานอย่างไร รวมถึงการก าหนดรูปแบบค าขอการกันบุคคลไว้เป็นพยานที่ชัดเจนและเข้าใจง่าย 
 2. ข้อเสนอแนะในการบริหารจัดการ 
  2.1 ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการเร่งรัดให้มีการบรรจุเรื่องการพิจารณากันบุคคลไว้เป็นพยานเข้าที่
ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเร็ว เพื่อลดระยะเวลาการรอการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  2.2 ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการพิจารณาจัดสรรอัตราก าลังพนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงาน 
ด้านการคุ้มครองความปลอดภัยพยาน เพ่ือรองรับภารกิจดังกล่าวโดยเฉพาะ  
 3. ข้อเสนอแนะในการพัฒนาและเผยแพร่องค์ความรู้  
 3.1 ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพัฒนาองค์ความรู้ให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือจัดให้พนักงานเจ้าหน้าที่     
ที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติภารกิจคุ้มครองช่วยเหลือพยาน ไปเข้าร่วมการฝึกอบรมกับหลักสูตรของหน่วยงานอ่ืน 
ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเสริมประสิทธิภาพในการปฏิบัติภารกิจดังกล่าว รวมถึงการจัดท าคู่มือหรือแนวทางการปฏิบัติงาน
ให้แก่เจ้าหน้าที่ภายในและภายนอกส านักงาน ป.ป.ช.  เพ่ือให้การด าเนินการคุ้มครองช่วยเหลือพยานเป็นไป 
ในแนวทางเดียวกัน  
 3.2 ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการประชาสัมพันธ์ เผยแพร่ ให้ความรู้แก่ประชาชนถึงกฎหมายการกันบุคคล
ไว้เป็นพยาน มาตรการในการคุ้มครองผู้ถูกกันเป็นพยาน และสิทธิในการได้รับการคุ้มครองพยาน  
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หลักเกณฑ์การส่งบทความลงตพีิมพ์ใน “วารสารวิชาการ ป.ป.ช.” 
 
1. เป็นบทความวิจัยหรือบทความวิชาการท่ัวไปด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
2.  เป็นบทความที่ไม่เคยตีพิมพ์ที่ใดมาก่อน หรือไม่อยู่ระหว่างการเสนอขอลงพิมพ์ในวารสาร/สิ่งพิมพ์อ่ืน  
3. เนื้อหาต้นฉบับภาษาไทย มีจ านวนหน้าสูงสุดไม่เกิน 25 หน้าพิมพ์ (กระดาษ A4) ต้นฉบับภาษาไทยพิมพ์ด้วย
 ขนาดตัวอักษร 16 แบบอักษร TH SarabunPSK ต้นฉบับภาษาอังกฤษพิมพ์ด้วยขนาดตัวอักษร 16  
 แบบอักษร TH SarabunPSK  
4.  ส่วนประกอบส าคัญของบทความ  
 4.1 ชื่อเรื่อง หรือ ชื่อหัวข้อ ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ  
 4.2 ชื่อและสังกัดผู้เขียน ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (ระบุสถานที่ติดต่อ และ E-mail address, โทรศัพท์/  
           โทรสาร ไว้ท้ายบทความ)  
 4.3 บทคัดย่อภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ประมาณ 10-15 บรรทัด (ภาษาไทย) หรือประมาณ 100-150 ค า   
           (ภาษาอังกฤษ)  
 4.4 เนื้อหา (ค าบรรยาย) ประมาณ 10-20 หน้า  
 4.5 รูปและตารางประกอบ เท่าที่จ าเป็น พร้อมค าบรรยาย (อธิบายประกอบภาพ) รวมแล้วไม่เกิน 4 หน้า 
 4.6 สรุปและข้อเสนอแนะจากผลการวิจัยประมาณ 10-15 บรรทัดหรือรวมข้อเสนอแนะแล้วไม่เกิน 20  
           บรรทัด  
 4.7 เชิงอรรถเรียงล าดับหมายเลขในเนื้อหา และพิมพ์รวมไว้ส่วนท้ายของบทความ  
 4.8 หนังสืออ้างอิงหรือบรรณานุกรม ใช้รูปแบบ APA 7 th edition (American Psychological Association)  
 4.9 การอ้างอิงเว็บไซต์ หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ให้เป็นหมวดต่อท้ายหนังสือสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ ตามข้อ 4.8 
5. การพิจารณาการรับบทความ  
 5.1 บทความที่ได้รับการพิจารณาให้ลงพิมพ์ในวารสารวิชาการ ป.ป.ช. ต้องผ่านความเห็นชอบและ/หรือ  
      ผู้เขียน ได้ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของกองบรรณาธิการหรือผู้ทรงคุณวุฒิ (peer reviews)  
      ที่ได้รับมอบหมายให้เป็น ผู้พิจารณาบทความ จ านวน 3 ท่าน โดยผู้ประเมินไม่ทราบชื่อผู้แต่งและผู้แต่ง  
           ไม่ทราบชื่อผู้ประเมิน (Double-blind peer review) 
 5.2 ไม่มีการเก็บค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์ใด ๆ ในทุกขั้นตอน โดยผู้เขียนบทความที่ได้รับการคัดเลือกให้พิมพ์   
            ในวารสารวิชาการ ป.ป.ช. จะได้รับค่าตอบแทน ผลงานละ 3,000 บาท  
 5.3 แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้เขียนบทความทราบหลังจากกองบรรณาธิการได้พิจารณาให้บทความลงพิมพ์ได้ 
 5.4 การพิจารณาบทความโดยกองบรรณาธิการถือเป็นเด็ดขาด  
 5.5 กรณีผู้เขียนบทความต้องการน าบทความไปตีพิมพ์เผยแพร่ซ้ าจะต้องแจ้งให้กองบรรณาธิการทราบ 
      เป็นลายลักษณ์อักษรก่อน  
   
สถานที่ติดต่อ  
  ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
  เลขที่ 361 ถนนนนทบุรี ต าบลท่าทราย อ าเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี 11000  
  โทร. 0 2528 4800 ต่อ 5818 โทรสาร 0 2528 4703    




