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กิตติกรรมประกาศ 

 รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2560 – 2565 ฉบับนี้ ได้รับ
ความกรุณาอย่างยิ่งจากศาสตราจารย์กิตติคุณ ศิริชัย กาญจนวาสี ที่ปรึกษาคณะท างานฯ โดยได้กรุณาให้
ค าแนะน าปรึกษาเกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย การวิเคราะห์สังเคราะห์งานวิจัยและองค์ความรู้อ่ืน ๆ ที่ ส าคัญและ  
มีความจ าเป็นต่อการสังเคราะห์งานวิจัย ตลอดจนให้ความเห็นที่เป็นประโยชน์ในการปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง
ต่าง ๆ ในรายงานการสังเคราะห์ด้วยความเอาใจใส่อย่างดียิ่ง คณะผู้วิจัยตระหนักถึงความตั้งใจจริงและความ
ทุ่มเทของท่านและขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 
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บทคัดย่อ 

 การศึกษาวิจัยเรื่อง “การสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
สังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะดังนี้ 1) เพ่ือสังเคราะห์วัตถุประสงค์
ของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต 2) เพ่ือสังเคราะห์ระเบียบวิธีวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปราม
การทุจริต 3) เพ่ือสังเคราะห์ผลการวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต และ 4) เพ่ือสังเคราะห์
ข้อเสนอแนะของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต โดยการสังเคราะห์งานวิจัยในเชิงคุณภาพ ซึ่งคณะผู้วิจัย  
ไดด้ าเนินการสืบค้น/ค้นคว้ารายงานการวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริตที่เผยแพร่ผ่านระบบออนไลน์ ได้แก่ 
1) โครงการเครือข่ายห้องสมุดในประเทศไทย ThaiLIS-Thai library Integrated System ส านักงาน
คณะกรรมการอุดมศึกษา 2) TU Digital Collection ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ 3) คลังปัญญาจุฬาฯ (CUIR at 
Chulalongkorn University) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 – 2565 รวมถึงด าเนินการศึกษารายงานวิจัยทั้งหมดที่สืบค้น 
เพ่ือคัดเลือกงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตและจัดกลุ่มงานวิจัย อันน าไปสู่การวิเคราะห์เนื้อหา 
เพ่ือสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริตตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ 

 ผลการวิจัยพบว่า 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต เป็นกฎหมายที่บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจด้านการปราบปราม
การทุจริต แต่การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการปราบปรามการทุจริต/การด าเนินการทางคดีทุจริต 
ยังพบปัญหาอุปสรรคหลายประการ โดยประเด็นปัญหาส าคัญ ได้แก่ การด าเนินการทางคดีทุจริตที่ล่าช้า      
ซึ่งอาจเกิดจากหลายสาเหตุ เช่น จ านวนคดีที่เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีลักษณะค่อนข้างกว้าง 
ทั้งคดีทุจริตและคดีประพฤติมิชอบ ท าให้คดีที่เข้าสู่กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีจ านวนมาก 
กระบวนการ/ขั้นตอนการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตที่มีขั้นตอนมาก ทั้งขั้นตอนการรับค ากล่าวหา    
การตรวจสอบเบื้องต้นและการไต่สวน กรอบระยะเวลาด าเนินการคดีทุจริตตามกฎหมายไม่สอดคล้องกับ
ระยะเวลาปฏิบัติงานจริง ทั้งนี้ ยังพบว่าการด าเนินคดีบางประเภทยังพบปัญหาในทางปฏิบัติ เช่น การชี้มูล
ความผิดทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วของบางหน่วยงาน ไม่สามารถด าเนินการได้        
เหตุเพราะหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้น ไม่มีระเบียบที่จะด าเนินการหลังจากเจ้าหน้าที่รัฐพ้นจาก
ต าแหน่งได้ เป็นต้น  
 ส าหรับแนวทางพัฒนาการด าเนินงานปราบปรามการทุจริตให้มีประสิทธิภาพและรวดเร็วยิ่งขึ้นนั้น 
ผู้วิจัยเห็นว่าควรเน้นการบริหารงานคดีและงานบุคคล เช่น การมอบหมายงาน การจัดสรรอัตราก าลัง การพัฒนา
องค์ความรู้ และการพัฒนาระบบฐานข้อมูลส าหรับวิเคราะห์งานคดีและเชื่อมโยงข้อมูล การแก้ไขกฎหมาย       
เพ่ือลดขั้นตอนและระยะเวลาการปฏิบัติงาน รวมทั้งการบูรณาการความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลและติดตามผลการด าเนินงาน 
 ด้านประเด็นการคุ้มครองพยานและการกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริต พบว่า ยังมีปัญหาในทาง
กฎหมายและในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของการคุ้มครองพยานที่ถูกกัน เนื่องจากปัญหาการ
คุ้มครองพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาด้วยข้อจ ากัดและความไม่ชัดเจนของค านิยาม 
ขอบเขตลักษณะของการมีส่วนเกี่ยวข้อง หรือส่วนร่วมในการกระท าความผิด รวมถึงความขัดกันของเงื่อนไข
ของกฎหมาย ดังนั้น จึงควรมีการตรากฎหมายที่ก าหนดมาตรการและกลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสเป็นการเฉพาะ 
โดยระบุขอบเขตให้ชัดเจนครอบคลุมความรับผิดทุกด้าน ทั้งทางวินัย ทางอาญา ทางปกครอง หรือตามกฎหมายอ่ืน 
รวมถึงเป็นการคุ้มครองพยานที่มีส่วนร่วมหรือมีส่วนเกี่ยวข้อง หรือรู้เห็นการกระท าความผิด โดยไม่ต้องเกรงกลัว
ต่อผลร้ายที่ตนอาจได้รับ อันจะส่งผลให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

ค าส าคัญ  คณะกรรมการ ป.ป.ช. การปราบปรามการทุจริต การสังเคราะห์งานวิจัย 
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3. ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าทีแ่ละอ านาจด้านการปราบปรามการทุจริต โดยมีอ านาจในการไต่สวนและ
มีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติ            
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง การไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมถึงการไต่สวนเพ่ือด าเนินคดีในฐานความผิดอ่ืน
ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดหรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยการปฏิบัติงานตามหน้าที่และอ านาจดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถมอบ
อ านาจให้พนักงานไต่สวนด าเนินการได้ และการด าเนินการไต่สวนและวินิจฉัยตามที่กฎหมายก าหนดนั้น ยังต้อง
ด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย         
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ยังได้บัญญัติให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) เป็นส่วนราชการและมีฐานะเป็นนิติบุคคลรับผิดชอบขึ้นตรงต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในด้านการป้องกันการทุจริต อาทิ ประสานงานและให้ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต การด าเนินกิจการหรือจัดให้มีการรวบรวม 
วิเคราะห์ ศึกษาวิจัย และเผยแพร่ข้อมูลและความรู้เกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบและอันตรายของ 
การทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน การส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชน รวมตัวกัน
เพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ การต่อต้านหรือชี้เบาะแส ตามกลไกที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด               
การเสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น              
เจ้าพนักงานของรัฐ หรือภาคเอกชน เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

 ทั้งนี้จากผลการส ารวจความพึงพอใจและความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. 
ในปี พ.ศ. 2558 – 2564 พบว่า ในภาพรวมของส านักงาน ป.ป.ช. ประชาชนมีระดับความเชื่อมั่นเฉลี่ยอยู่ที่
ร้อยละ 72.72 และมีระดับความพึงพอใจโดยรวมเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 73.48 โดยประชาชนมีความพึงพอใจ     
ในการด าเนินงานด้านการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินมากที่สุด เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 77.80 รองลงมาเป็น  
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ด้านการป้องกันการทุจริต และด้านการปราบปรามการทุจริต เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 75.29 และ 70.31 ตามล าดับ    
จะเห็นได้ว่าภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริตได้รับความพึงพอใจจากประชาชนน้อยที่สุดใน 3 ภารกิจหลัก 
และจากการส ารวจดังกล่าว มีข้อเสนอแนะว่า ภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริต ส านักงาน ป.ป.ช.       
ควรด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎระเบียบเกี่ยวกับการลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐให้เหมาะสมกับความผิด           
ในแต่ละคดี ก าหนดอายุความในคดีทุจริตให้มากกว่าคดีอาญาทั่วไป ก าหนดโครงสร้างคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งควรมาจากศาล เพ่ิมอ านาจในการระงับยับยั้งผู้กระท าผิดได้ และให้ความส าคัญกับการ
คุ้มครองพยาน และประชาสัมพันธ์ข้อมูล ควรมีการเผยแพร่ผลการด าเนินคดี ความคืบหน้าของ เรื่องกล่าวหา
ผ่านสื่อต่าง ๆ อย่างหลากหลายช่องทางและอย่างต่อเนื่อง 

 นอกจากนั้นแล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ยังด าเนินโครงการ/กิจกรรมภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2564) ในภาพรวม พบว่า มีผลการประเมินเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 
80.72 และมีแนวโน้มความส าเร็จที่เพ่ิมขึ้น ทั้งนี้เป็นเพราะการด าเนินโครงการ/กิจกรรมภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 – 2564) ในช่วงหลังหน่วยงานผู้จัดท า
โครงการมีความเข้าใจในการด าเนินงานให้บรรลุตามเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2564) มากขึ้น จึงได้ออกแบบและด าเนินโครงการที่มีความ
สอดคล้องและตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3         
(พ.ศ. 2560 - 2564) มากขึ้น โดยมีข้อเสนอแนะที่ส าคัญ เช่น การสื่อสารประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารผล    
การด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไปสู่กลุ่มเป้าหมายภายในและภายนอกประเทศ 
เพ่ือให้ทราบถึงความก้าวหน้า เป็นต้น 

 จึงเห็นว่าหน้าที่และอ านาจด้านการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน 
ป.ป.ช. มีความส าคัญอย่างมาก และหากพิจารณาถึงผลการส ารวจความเชื่อมั่นและความพึงพอใจของ
ประชาชนที่มีต่อการปฏิบัติงานของส านักงาน ป.ป.ช. ที่ประชาชนมีความพึงพอใจต่อภารกิจด้านการ
ปราบปรามการทุจริตเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 70.31 น้อยที่สุดในสามภารกิจหลักของส านักงาน ป.ป.ช. รวมถึง
เสนอแนะให้ส านักงาน ป.ป.ช. ปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นไปอย่างรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพด้วย และควรมีการเผยแพร่ผลการด าเนินคดี ความคืบหน้าของเรื่องกล่าวหาผ่านสื่อต่าง ๆ 
อย่างหลากหลายช่องทางและอย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับผลการประเมินโครงการ/กิจกรรมภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2564) ที่มีข้อเสนอแนะให้ส านักงาน 
ป.ป.ช. มีการสื่อสารประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารผลการด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงาน       
ที่เกี่ยวข้องไปสู่กลุ่มเป้าหมายทั้งภายในและภายนอกประเทศ เพ่ือให้ทราบถึงความก้าวหน้าและผลการปฏิบัติงาน
ของส านักงาน ป.ป.ช. อันจะช่วยยกระดับค่า CPI ต่อไป ดังนั้นเพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน 
ป.ป.ช. มีข้อมูลประกอบการปฏิบัติงานตามหน้าที่และอ านาจด้านการปราบปรามการทุจริต อันจะช่วยให้    
ผลการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น ส านักวิจัยและบริการวิชาการฯ จึงด าเนินการ
สังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริตจากงานวิจัยหรือวิทยานิพนธ์ของสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ  
เพ่ือน าผลการศึกษาวิจัยมาใช้ประโยชน์ในการก าหนดนโยบายและการด าเนินการต่าง ๆ ด้านการปราบปราม   
การทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ต่อไป  
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4. วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 เพ่ือสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะดังนี้  
1. เพ่ือสังเคราะห์วัตถุประสงค์ของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต 
2. เพ่ือสังเคราะห์ระเบียบวิธีวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต 
3. เพ่ือสังเคราะห์ผลการวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต 
4. เพ่ือสังเคราะห์ข้อเสนอแนะของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต 

5. วิธีกำรด ำเนินกำรวิจัย 

 การด าเนินการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต มีวิธีการด าเนินงานดังต่อไปนี้ 
 5.1 ศึกษาและสืบค้นงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริตที่เผยแพร่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 – 2565 
คณะผู้วิจัยได้สืบค้นงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต จากระบบฐานข้อมูลงานวิจัยออนไลน์ ได้แก่       
(1) โครงการเครือข่ายห้องสมุดในประเทศไทย ThaiLIS-Thai library Integrated System ส านักงาน
คณะกรรมการอุดมศึกษา (2) TU Digital Collection ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (3) คลังปัญญาจุฬาฯ (CUIR at 
Chulalongkorn University) โดยเลือกงานวิจัยที่เผยแพร่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 - 2565 
 5.2 ศึกษางานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต คณะผู้วิจัยศึกษางานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต 
ได้จ าแนกงานวิจัยออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 งานวิจัยเกี่ยวกับกลไกและการบริหารจัดการด้านการปราบปราม
การทุจริต กลุ่มที่ 2 งานวิจัยเกี่ยวกับการประเมิน/ปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต 
กลุ่มที่ 3 งานวิจัยเกี่ยวกับประเด็นปัญหาทางกฎหมาย/ช่องโหว่ของกฎหมายด้านการปราบปรามการทุจริต 
กลุ่มที่ 4 งานวิจัยเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน/การกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริต และกลุ่มที่ 5 งานวิจัย
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการปราบปรามการทุจริต  
 5.3 สร้างเครื่องมือและเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัย คณะผู้วิจัยด าเนินการสร้างเครื่องมือวิจัย โดยใช้แบบ
บันทึกข้อมูลวิจัย ที่เรียกว่า “แบบบันทึกผลการวิเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต” เพ่ือใช้ใน 
การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 5.4 วิเคราะห์และสังเคราะห์งานวิจัย คณะผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์เนื้อหาของงานวิจัยแต่ละเรื่อง 
ตามแบบบันทึกผลการวิเคราะห์ฯ จากนั้นด าเนินการสังเคราะห์งานวิจัย โดยการบูรณาการข้อค้นพบของ
งานวิจัยที่มีร่วมกันภายในกลุ่มของงานวิจัยทั้ง 5 กลุ่ม  
 5.5 สรุปผลการสังเคราะห์งานวิจัย คณะผู้วิจัยด าเนินการสรุปผลการสังเคราะห์งานวิจัยด้าน       
การปราบปรามการทุจริตแต่ละกลุ่ม โดยสรุปผลตามประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ วัตถุประสงค์ของงานวิจัย กรอบแนวคิด 
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องของงานวิจัย ระเบียบวิธีวิจัย ผลการวิจัย และข้อเสนอแนะของงานวิจัยด้านการปราบปราม
การทุจริต จากนั้นคณะผู้วิจัยได้อภิปรายผลการวิจัยในภาพรวมของงานวิจัยแต่ละกลุ่ม เพ่ือหาจุดร่วม          
ในประเด็นที่ส าคัญ และจัดท าข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานด้านการปราบปราม   
การทุจริตที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติงานตามอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ส านักงาน ป.ป.ช. ต่อไป 
 5.6 จัดท าเล่มรายงานการสังเคราะห์งานวิจัยและเผยแพร่  คณะผู้วิจัย จัดท าเล่มรายงาน             
การสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต และเผยแพร่รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้าน       
การปราบปรามการทุจริตในเว็บไซต์ของส านักงาน ป.ป.ช. 
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 ดังนั้นสามารถสรุปขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย ได้ดังต่อไปนี้ 

ล ำดับ ขั้นตอนกำรด ำเนินงำน ระยะเวลำ 
1. ศึกษาและสืบค้นงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริตที่เผยแพร่ตั้งแต่ปี พ.ศ.2560 – 

2565 จากระบบออนไลน์ 
มีนาคม – เมษายน 2566 

2. ศึกษางานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต พฤษภาคม 2566 
3. สร้างเครื่องมือและเก็บรวบรวมข้อมูล  

3.1 เครื่องมือ : กรอบประเด็นที่ต้องการสังเคราะห์ 
     1) วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
     2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
     3) ระเบียบวิธีวิจัย 
     4) ผลการวิจัย 
     5) ข้อเสนอแนะของงานวิจัย 

พฤษภาคม 2566 

3.2 แบบวิเคราะห์เนื้อหาและบันทึกผลการวิเคราะห์ พฤษภาคม 2566 
4. วิเคราะห์และสังเคราะห์งานวิจัย  

4.1 การวิเคราะห์เนื้อหาของแต่ละเรื่อง  มิถุนายน – กรกฎาคม 2566 
4.2 การสังเคราะห์ 
     1) วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
     2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
     3) ระเบียบวิธีวิจัย 
     4) ผลการวิจัย 
     5) ข้อเสนอแนะของงานวิจัย 

มิถุนายน – กรกฎาคม 2566 

5. สรุปผลการสังเคราะห์งานวิจัย สิงหาคม 2566 
6. จัดท าเล่มรายงานการสังเคราะห์งานวิจัยและเผยแพร่ กันยายน 2566 

6. ผลกำรศึกษำ 

 การสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2560 – 2565 มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
สังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต ที่เผยแพร่ระหว่างปี พ.ศ. 2560 – 2565 โดยคณะผู้วิจัย    
ได้ด าเนินการสืบค้น/ค้นคว้างานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต  ที่เผยแพร่ผ่านระบบออนไลน์ ได้แก่        
1) โครงการเครือข่ายห้องสมุดในประเทศไทย ThaiLIS-Thai library Integrated System ส านักงาน
คณะกรรมการอุดมศึกษา 2) TU Digital Collection ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ 3) คลังปัญญาจุฬาฯ (CUIR at 
Chulalongkorn University) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 – 2565 จากนั้นได้จ าแนกงานวิจัยออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 
งานวิจัยเกี่ยวกับกลไกและการบริหารจัดการด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มที่ 2 งานวิจัยเกี่ยวกับการ
ประเมิน/ปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มที่ 3 งานวิจัยเกี่ยวกับประเด็น
ปัญหาทางกฎหมาย/ช่องโหว่ของกฎหมายด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มที ่4 งานวิจัยเกี่ยวกับการคุ้มครอง
พยาน/การกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริต และกลุ่มที่ 5 งานวิจัยเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด้านการปราบปรามการทุจริต สามารถสรุปผลการวิเคราะห์/สังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต       
ได้ดังต่อไปนี้ 
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 6.1 งำนวิจัยเกี่ยวกับกลไกและกำรบริหำรจัดกำรด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 

        6.1.1 ประเด็นปัญหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการสอบสวนหรือไต่สวน
ข้อเท็จจริงใหม่ได้หากพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง  
           พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2550 และฉบับที่ 2 พ.ศ.2554) มาตรา 89/1 วรรคสอง มีหลักว่าหากพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีกรณีร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้กระท าความผิดทุจริต     
ต่อหน้าที่ ต้องรายงานให้ ป.ป.ช. ทราบ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนพร้อม
พยานหลักฐาน เอกสารที่เกี่ยวข้องมาเพ่ือสอบสวนหรือไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่เพ่ือเอาผิดกับผู้ถูกกล่าวหาได้อีกนั้น 
ผู้วิจัยเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ขัดกับหลักการห้ามด าเนินคดีซ้ า ซึ่งหลักการนี้ไม่ได้ตีความ
เฉพาะเป็นกรณีในชั้นพิจารณาของศาลที่พิพากษาเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟ้องเท่านั้นที่จะฟ้องจ าเลย
อีกไม่ได้ แต่หลักดังกล่าวมีความครอบคลุมถึงกระบวนการที่ท าให้ผู้ต้องหา จ าเลย หรือพยานต้องเดือดร้อน  
ซ้ าสองในการกระท าเดียวกันทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึงในชั้นสอบสวนด้วย         
ซึ่งปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่หลักกฎหมายสากลและกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยได้รับรองไว้ ดังนั้น จึงเห็นควรตรวจสอบถึงวิธีการใช้หลักการห้าม
ด าเนินคดีซ้ าเพ่ือน าไปสู่การแก้ไขกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมาย 
  6.1.2 ประเด็นปัญหาการก าหนดระยะเวลาในการกล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐ ตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
       เมื่อบุคคลใดพบเห็นการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐและต้องการกล่าวหา
ร้องเรียนมายังส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือให้มีการตรวจสอบการกระท าความผิดนั้น จะต้องค านึงถึงเวลาที่มีการ
ก าหนดตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 เป็นส าคัญ หากล่วงเลยเกินห้าปีนับตั้งแต่วันที่เกิดเหตุจนถึงวันที่กล่าวหาและเป็นเรื่องที่ไม่อาจ    
หาพยานเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวน คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมีความเห็นหรือค าสั่งไม่รับพิจารณาได้ 
และส่งผลให้ค ากล่าวหานั้นเป็นอันตกไป และหากมีการแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 27 พระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 กรณีระยะเวลาในการกล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐ  
ให้มีระยะเวลานานขึ้นจะท าให้เกิดผลดีอย่างเห็นได้ชัด ท าให้โอกาสในการกล่าวหาร้องเรียนสามารถกระท าได้
มากขึ้น ท าให้สถิติคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่รับไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีระยะเวลาเกินก าหนด
ลงน้อยลง  

 6.2 งำนวิจัยเกี่ยวกับกำรประเมิน/ปรับปรุงกระบวนกำรปฏิบัติงำนด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 
 ผลการศึกษาของงานวิจัยในกลุ่มที่ 2 การประเมิน/ปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานด้าน 
การปราบปรามการทุจริตตามวัตถุประสงค์ส่วนใหญ่ของงานวิจัย พบว่า 
 6.2.1 กฎหมายที่ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. กระบวนการ ขั้นตอนและระยะเวลาตาม
กฎหมายเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ (1) ขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหา ก าหนดระยะเวลาเฉพาะใน
กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการ ต้องส่งเรื่อง
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ส านักงาน ป.ป.ช. ได้รับเรื่อง ซึ่งในทางปฏิบัติใช้ระยะเวลาเฉลี่ย 73.50 วันต่อเรื่อง 
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เกินกรอบระยะเวลาที่ก าหนด (2) ขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น ก าหนดให้ด าเนินการแล้วเสร็จภายใน 180 วัน 
นับแต่วันที่ลงทะเบียนรับเรื่องกล่าวหา หากไม่แล้วเสร็จสามารถขอขยายเวลาได้ 3 ครั้ง ๆ ละไม่เกิน 90 วัน ซึ่ง
ในทางปฏิบัติใช้ระยะเวลาเฉลี่ย 384.62 วันต่อเรื่อง เกินกรอบระยะเวลาที่ก าหนด และ (3) ขั้นตอนการไต่สวน 
ก าหนดกรอบระยะเวลาในการไต่สวนให้แล้วเสร็จไม่เกิน 2 ปีนับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน หากด าเนินการ 
ไม่เสร็จ สามารถขอขยายระยะเวลาออกไปได้เท่าที่จ าเป็น แต่รวมแล้วต้องไม่เกิน 3 ปี ซึ่งในทางปฏิบัติ 
ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินการ 556.37 วันต่อเรื่อง อยู่ในกรอบระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนด  
 6.2.2 นโยบายและแนวทางในการบริหารงานด้านปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
เน้นการกระจายอ านาจ เรื่องรับใหม่ต้องท าภายใน 1 ปี การไต่สวนข้อเท็จจริงสิ้นกระแสความ ดูอายุความเป็น
ส าคัญ ให้ความเป็นธรรมและให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาอย่างเต็มที่ กล่าวคือ (1) มีการกระจาย
อ านาจและความรับผิดชอบตามโครงสร้างไปยังพ้ืนที่ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัด ให้มีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และไต่สวนข้อเท็จจริงได้ในคดีขนาดเล็ก 
และขนาดกลาง และให้อ านาจหัวหน้าพนักงานไต่สวน ผู้รับผิดชอบส านวน หรือได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแล 
การปฏิบัติงานของพนักงานไต่สวนผู้รับผิดชอบส านวน สามารถลงนามในหนังสือและค าสั่งต่าง ๆ ตามกฎหมายได้ 
เพ่ือความรวดเร็ว (2) มีการแบ่งฝ่ายงานและบุคลากรผู้รับผิดชอบให้แก่ผู้ร่วมงาน โดยแบ่งฝ่ายเจ้าหน้าที่ 
ที่ท าหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานและไต่สวนข้อเท็จจริง และเจ้าหน้าที่งานธุรการใน
คดี (3) มีการมอบหมายการควบคุมดูแลที่เหมาะสม โดยมีสายงานบังคับบัญชาและการก ากับดูแลตั้งแต่
กรรมการ ป.ป.ช. รองเลขาธิการหรือผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้อ านวยการส านัก ลงไปจนถึง
ระดับหัวหน้ากลุ่ม (4) มีการประเมินผลการปฏิบัติงานทั้งในระดับส านักงาน ระดับส านัก และรายบุคคล  
(รอบระยะเวลาทุก 6 เดือน) (5) มีการบริหารงานคดีที่มีความแตกต่าง โดยการจัดล าดับความส าคัญของเรื่อง 
ที่ต้องด าเนินการโดยเร็ว และบริหารงานคดี พิจารณาขนาดของเรื่องว่าอยู่ในความรับผิดชอบของส่วนกลางหรือ
ส่วนภูมิภาค หรือวิธีการไต่สวนที่แตกต่างกัน หรือการส่งเรื่องขนาดเล็ก ความเสียหายน้อยไปยังต้นสังกัด หรือ
พนักงานสอบสวน อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีการมอบหมายงานตามความเชี่ยวชาญงานเฉพาะประเภท ยกเว้นคดีที่ดิน  
 6.2.3 สถานการณ์การด าเนินงานปราบปรามการทุจริต และสภาพปัญหาอุปสรรคในการ
ปฏิบัติงาน พบว่า มีปัญหาอุปสรรคในทุกข้ันตอน เนื่องจากเจ้าหน้าที่มีเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบจ านวน
มาก และกรอบระยะเวลาตามกฎหมายไม่สอดคล้องกับระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงานจริง ท าให้ไม่สามารถ
ด าเนินการได้ตามกรอบเวลาที่กฎหมายก าหนด ซ่ึงส่งผลต่อประสิทธิภาพของการปฏิบัติงานด้านปราบปราม
การทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ที่มีความล่าช้า นอกจากนี้ ยังมีปัญหาอ่ืน ๆ ได้แก่ การมอบหมายงานยังไม่
เป็นไปตามระดับต าแหน่งและความรู้ความสามารถของเจ้าหน้าที่ และความไม่สมดุลของสัดส่วนของพนักงาน
ไต่สวนจ าแนกตามระดับต าแหน่ง รวมทั้งมีภาระงานเอกสารเชิงคดีที่ไม่เกี่ยวข้องกับงานคดีโดยตรง การขาดคู่มือ
การปฏิบัติงาน การขาดความเชี่ยวชาญในการท าคดีเฉพาะด้าน กระบวนงานและระยะเวลาการด าเนินการในบาง
ขั้นตอน เช่น การตรวจรับค ากล่าวหาที่ต้องส่งเรื่องระหว่างส านักบริหารงานกลางและส านักไต่สวน ฯลฯ การ
ก าหนดนิยามคดีร้ายแรง/ไม่ร้ายแรงที่ไม่ชัดเจน การก าหนดตัวชี้วัดระดับบุคคลที่ไม่สะท้อนสภาพการท างาน 
การก าหนดขนาดเรื่องกล่าวหาที่ไม่สามารถระบุความยาก - ง่ายได้อย่างแท้จริง ภารกิจงานภายหลังการชี้มูลเป็น
หน้าที่ของพนักงานไต่สวนเจ้าของส านวนทั้งหมด การขาดระบบฐานข้อมูลที่เป็นระบบและมีรายละเอียด
เพียงพอ รวมถึงระบบการประมวลผลที่รวดเร็ว เป็นต้น 
 ทั้งนี้ มีงานวิจัย 1 เรื่อง ได้เสนอผลการศึกษาว่า กระบวนการในการด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานของรัฐ
ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ ในชั้นเจ้าพนักงานยังไม่สร้างความเป็นธรรม
ให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา โดยประเทศไทยมีองค์กรที่รับผิดชอบในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดฐานความผิด
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ดังกล่าวหลายองค์กร และมีกฎหมายที่ก าหนดกระบวนการ ขั้นตอนในการด าเนินคดีหลายฉบับที่มีความแตกต่าง
กันในสาระส าคัญ ซ่ึงกระทบต่อสิทธิผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาในการต่อสู้คดี นอกจากนี ้ยังพบว่าการพิจารณา
พยานหลักฐาน การท าความเห็นทางคดีการสั่งคดี การถ่วงดุลในการสั่งคดีมีความแตกต่างกันไปด้วย ท าให้ไม่มี
มาตรฐานในการด าเนินงาน 

 6.3 งำนวิจัยเกี่ยวกับประเด็นปัญหำทำงกฎหมำย/ช่องโหว่ของกฎหมำยด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 

  ผลการศึกษางานวิจัยกลุ่มที่ 3 ประเด็นปัญหาทางกฎหมาย/ช่องโหว่ทางกฎหมาย พบว่า  
งานวิจัยกลุ่มที่ 3 เป็นการศึกษาเก่ียวกับปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย/กระบวนการทางกฎหมาย/มาตรการทาง
กฎหมาย โดยมีผลการศึกษาดังนี้ 
 6.3.1 ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย  ตามมาตรา 100 103 และ 123/2 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พบว่า  
มาตรา 100 ก าหนดต าแหน่งงานที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปมีส่วนได้เสียในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้
การก ากับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของหน่วยงานรัฐที่เจ้าหน้าที่ ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่ ไว้แคบเกินไป  
และบทบัญญัติมาตราดังกล่าวให้น ามาบังคับใช้กับคู่สมรสที่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย  
แต่ไม่รวมถึงพ่ีน้องร่วมสายโลหิต และปัญหาการก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่รัฐที่สมควรอยู่ภายใต้บังคับของ
มาตรา 100 ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ก าหนดในปัจจุบันยังไม่ครอบคลุม
ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการสั่งซื้อ สั่งจ้างและลงนามในสัญญา  ส่วนมาตรา 103 และ 123/2 พบว่า 
การคุ้มครองการกระท าที่เป็นการเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ซึ่งเกิดขึ้นในขณะที่
ผู้กระท ามีหน้าที่ต้องกระท าตามต าแหน่งของตนเอง โดยในส่วนนี้จะพบปัญหาเกิดขึ้นเมื่อมีข้อเท็จจริงที่
ผู้กระท าจงใจเป็นอาชญากรละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองความบริสุทธ์ิสะอาดแห่งอ านาจรัฐ 
ใช้ข้อบกพร่องของการบัญญัติละเมิด เช่น การอาศัยการตีความเรื่องหน้าที่ อาทิ การเรียก รับ หรือยอมจะรับ 
ในขณะที่ตนพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่แล้วโดยมีการคาดหมายไว้เช่นนั้น เป็นต้น และการคุ้มครองการกระท า 
ที่เป็นการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ซึ่งไม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงเงื่อนไขเรื่องหน้าที่ของผู้กระท า  
ว่าจ าเป็นต้องมีหรือไม่ คงพิจารณาเฉพาะการกระท าว่าเข้าองค์ประกอบความผิดหรือไม่ ซึ่งในส่วนนี้ปัญหาที่
ผู้เขียนพบ คือ การบัญญัติกฎหมายไม่เป็นไปโดยสอดคล้องกันของบทบัญญัติที่มีลักษณะคล้ายกัน คือ ยังคง 
ไม่กล่าวถึงการกระท าที่มีลักษณะในทางเดียวกัน เช่น การเรียก หรือยอมจะรับ ซึ่งเป็นแนวทางเดียวกันกับการรับ 
ในส่วนนี้ ผู้เขียนเห็นว่า อาจเกิดจากความบกพร่องในการบัญญัติที่ไม่ครอบคลุมไปถึงพฤติการณ์แห่งการกระท า 
ที่เป็นการ “เรียก และยอมจะรับ” คงมีเพียงการ “รับ” เท่านั้น ซึ่งท าให้หากเป็นการเรียก หรือยอมจะรับ  
แม้จะกระท านอกหน้าที่อันเป็นการละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายก็ไม่เป็นความผิดนั้นเอง นอกจากนั้นแล้ว 
ประเด็นส าคัญคือโทษปรับตามบทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับไม่สอดคล้องต้องกันและล้าสมัยเป็นเหตุให้
การบังคับใช้กฎหมายเกิดความไม่เด็ดขาด  
  6.3.2 ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการทางกฎหมาย ในการด าเนินการทางวินัย การอุทธรณ์ร้องทุกข์ 
และการทดแทนความสียหายแก่ผู้ถูกกล่าวหา พบว่า มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยหลาย
ฉบับ จึงส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจในการมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการพล
เรือนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดังนี้ 1) ปัญหากฎหมายที่มีผลกระทบต่อผู้บังคับบัญชา คือผู้บังคับบัญชาถูก
ตัดสิทธิใช้ดุลพินิจในการด าเนินการทางวินัย 2) ปัญหากฎหมายที่มีผลกระทบต่อผู้ถูกลงโทษทางวินัย คือ ผู้ถูก
ลงโทษทางวินัยสามารถอุทธรณ์ดุลพินิจในการลงโทษของผู้บังคับบัญชาได้เฉพาะระดับโทษเท่านั้น 3) ปัญหา
เกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. คือ 
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คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) มีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติชี้
มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่มีความแตกต่างจากการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติ
ชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่วนปัญหากฎหทายเกี่ยวกับกระบวนการอุทธรณ์และการร้องทุกข์
ของข้าราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พบว่า พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของสานักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2555 ใช้
บังคับ ท าให้เกิดปัญหา ดังนี้ 1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์  การบังคับใช้
กฎหมายตาม ข้อ 45 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2555 2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความไม่เป็นกลางของเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เกี่ยวกับกระบวนการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ และ 
3) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจของประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องทุกข์ของข้าราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ กรณีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เนื่องจากปัจจุบันส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปรามการทุจริตแห่งชาติไม่มีการจัดตั้งองค์กรพิทักษ์
ระบบคุณธรรม หรือคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข์  จึงท าให้เกิดปัญหาทั้งสาม
ประการดังกล่าวส่วนการทดแทนความสียหายแก่ผู้ถูกกล่าวหาในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ พบปัญหา
และอุปสรรคในการได้รับค่าทดแทน คือ ยังไม่มีบทบัญญัติในการก าหนดค่าทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้น
อย่างใดอย่างหนึ่งจากการลงโทษทางวินัย จากการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ปัญหาความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับค่าทดแทนที่ผู้ถูกกล่าวหาควรจะได้รับตามกฎหมาย และปัญหาองค์กรผู้
พิจารณาก าหนดค่าทดแทน  
 6.3.3 ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมาย การก าหนดโทษปรับในความผิดทุจริตใน 
การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ และมาตรการการตรวจสอบการมีค าสั่งไม่รับเรื่องและมติข้อกล่าวหาไม่มีมูล พบว่า
การก าหนดโทษปรับในความผิดทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐของประเทศไทยนั้น ปัจจุบันได้ก าหนดไว้ใน 2 
รูปแบบ คือ โทษปรับแบบอัตราตายตัว (Fixed-Sum System) และโทษปรับแบบจ านวนเท่าของผลประโยชน์
ที่ได้รับจากการกระท าความผิด (Criminal Benefit Fine System) ซึ่งในส่วนของโทษปรับแบบอัตราตายตัว
นั้นไม่เหมาะสมในการลงโทษเพ่ือการข่มขู่ยับยั้งการกระท าความผิด เนื่องจากผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
จากกระท าความผิด โดยเฉพาะในโครงการขนาดใหญ่มีมูลค่าสูงกว่าโทษปรับที่ก าหนดไว้แบบอัตราตายตัว 
อย่างมีนัยส าคัญ ประกอบกับต้นทุนในการจับกุมและด าเนินคดีกับตัวผู้กระท าความผิดกรณีทุจริตในการจัดซื้อ
จัดจ้างภาครัฐอยู่ในระดับต่ า ส่วนมาตรการการตรวจสอบการมีค าสั่งไม่รับเรื่อง และมติข้อกล่าวหาไม่มีมูล 
พบว่า ประเทศไทยยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการมีค าสั่งไม่รับเรื่องและมติ  
ข้อกล่าวหาไม่มีมูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 6.4 งำนวิจัยเกี่ยวกับกำรคุ้มครองพยำน/กำรกันบุคคลไว้เป็นพยำนในคดีทุจริต 

        ผลการศึกษาของงานวิจัยกลุ่มที่ 4 การคุ้มครองพยาน พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ (2 ใน 3 เรื่อง)   
มีผลการศึกษาที่สอดคล้องกัน ดังนี้ 
 6.4.1 ผลการศึกษาเกี่ยวกับความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลักการ หลักเกณฑ์ในการคุ้มครอง
พยาน และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแส รวมถึงมาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยชื่อ
ตัว ชื่อสกุล และที่อยู่ ตามบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ พบว่า การ
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คุ้มครองพยานบุคคลในคดีที่เกิดจากการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่ สร้างความเสียหาย
ต่อสังคมเป็นอย่างมาก ทั้งที่มีการกระท าในลักษณะเป็นส่วนตัว หรือเป็นขบวนการ อาจร่วมมือกันระหว่าง
เจ้าหน้าที่รัฐหรือบุคคลภายนอก หรือระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐด้วยกันเอง หรือกับบุคลากรของรัฐ อันมีลักษณะเป็น
การกระท าความผิดข้ามชาติ ซึ่งท าให้ยากต่อการปราบปราม การใช้มาตรการดังกล่าวส่งผลกระทบต่อความ
น่าเชื่อถือของส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งศาลใช้เป็นหลักในการแสวงหาความจริง อีกทั้ง
วิธีพิจารณาคดีที่เปิดเผยพยานหลักฐานท าให้ไม่สามารถใช้มาตรการดังกล่าวได้ ตลอดจนการค านึงถึงสิทธิของ
จ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรม   
 6.4.2 ผลการศึกษาถึงกระบวน วิธีการ มาตรการในการคุ้มครองพยาน และกลไก 
ในการเฝ้าระวังและการแจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชัน พบว่า การคุ้มครองพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ยังมีปัญหาในการคุ้มครองพยานในคดีอยู่มาก เนื่องจากการคุ้มครองพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เกิดขึ้น
เป็นปัญหาด้วยข้อจ ากัดและความไม่ชัดเจนของค านิยาม ขอบเขตลักษณะการมีส่วนเกี่ยวข้อง หรือส่วนร่วมใน
การกระท าความผิด รวมถึงความขัดกันของเงื่อนไขของกฎหมาย 
 6.4.3 ผลการศึกษาถึงอุปสรรคปัญหาที่เกิดขึ้นที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยานและผู้แจ้ง
เบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการใช้มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล และ  
ที่อยู่ของพยานและผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตที่ส่งผลกระทบต่อวิธีพิจารณาคดีทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  พบว่า 
ปัญหาการทุจริต รัฐเป็นผู้ได้รับความเสียหาย การด าเนินคดีดังกล่าวเป็นไปเพ่ือรักษาประโยชน์ของรัฐ ดังนั้น 
หากค านึงถึงประโยชน์ของรัฐเป็นส าคัญ และระบบการพิจารณาคดีที่ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริง 
ตลอดจนการค านึงถึงการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแสซึ่งเป็นพลเมืองดี ให้ได้รับความปลอดภัย มาตรการ
ดังกล่าวย่อมสามารถน ามาใช้ได้ แต่ต้องมิให้กระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรม  
ซึ่งในสาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงก็อนุญาตให้ใช้
มาตรการดังกล่าวได ้
  ผลการศึกษาของงานวิจัยกลุ่มที่ 4 การกันบุคคลไว้เป็นพยาน พบว่า งานวิจัยทั้งหมดมีผล
การศึกษาที่สอดคล้องกัน ดังนี้ 
  6.4.4 ผลการศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎี หลักเกณฑ์ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกัน
บุคคลไว้ เป็นพยาน  และแนวทางการใช้ดุลพินิจในการเลือกกันบุคคลไว้ เป็นพยานตามกฎหมาย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พบว่า การกันบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงาน
ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
จะน ามาใช้เฉพาะในกรณีการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นบางเรื่อง ที่คณะผู้ไต่ สวนด าเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานแล้ว แต่ปรากฏว่าพยานที่มีอยู่อาจไม่เพียงพอและไม่อาจรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนแทน 
เพ่ือให้เพียงพอแก่การที่จะด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนที่เป็นตัวการส าคัญได้  
 6.4.5 ผลการศึกษาถึงหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พบว่า หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ยังมีประเด็นปัญหาหลายประการ ตั้งแต่ปัญหาการก าหนดประเภทของบุคคล ซึ่งสมควรได้รับการกันไว้
เป็นพยาน ปัญหาการขาดหลักเกณฑ์พิจารณาความเหมาะสมของบุคคล ซึ่งสมควรได้รั บการกันไว้เป็นพยาน 
ปัญหาความไม่เหมาะสมของการก าหนดเนื้อหาตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 
 6.4.6 ผลการศึกษาถึงปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคล
ไว้เป็นพยานในคดีอาญา รวมถึงแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และปัญหาที่เกิดจากการใช้
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ดุลพินิจในการกันตัวบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  พบว่า มีปัญหา 
การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน ซึ่งแยกพิจารณาได้ดังนี้  
  (1) ปัญหาที่เกิดจากการรับฟังพยานตามกฎหมายที่ศาลยังมีดุลพินิจในการพิจารณา
พิพากษาคดี และอาจไม่ให้น้ าหนักค าพยานที่ถูกกันไว้มาพิจารณาพิพากษาเพื่อลงโทษจ าเลยก็ได้  
  (2) ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการเลือกบุคคลที่จะกันไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ที่กฎหมายเปิดช่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจดุลพินิจโดยแท้ท่ีจะกัน
บุคคลใดเป็นพยานก็ได้ ซึ่งอาจจะขัดกับหลักนิติธรรมในการด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าผิด 

 6.5 งำนวิจัยเกี่ยวกับอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 

  ผลการศึกษาของงานวิจัยกลุ่มที่ 5 อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการปราบปราม 
การทุจริต พบว่า งานวิจัยกลุ่มที่ 5 เป็นการศึกษาอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการปราบปราม
การทุจริต ตั้งแต่ที่มาของอ านาจ กฎหมายที่ให้อ านาจ ปัญหาอุปสรรคของการใช้อ านาจ รวมถึงการเสนอแนะ
แนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด โดยมีผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 
  6.5.1 ผลการศึกษาเกี่ยวกับอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการปราบปราม
การทุจริต พบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย         การ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบ  การใช้
อ านาจรัฐหรือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยมีแนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ให้เป็น
องค์กรอิสระปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง นิติบัญญัติอ่ืน ๆ อันเป็นหลักประกันความเป็นอิสระ
ปลอดพ้นจากการถูกแทรกแซงจากอ านาจอ่ืนหรืออ านาจทางการเมือง ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 บัญญัติให้กรรมการ ป.ป.ช. มีจ านวน 9 คน มีวาระด ารงต าแหน่งคราวละ 7 ปี มีหน้าที่และ
อ านาจในการไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระหรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจ
เงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว และหน้าที่และอ านาจ
ตามท่ีกฎหมายก าหนด 
  6.5.2 ผลการศึกษาเกี่ยวกับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามหน้าที่  
    (1) ประเด็นอ านาจในการด าเนินการทางวินัยหลังเจ้าหน้าที่รัฐพ้นจากราชการที่มีปัญหา
ในทางปฏิบัติ กล่าวคือกฎหมายว่าด้วยวินัยบางประเภท เช่น ข้าราชการอัยการ จะต้องกล่าวหาก่อนที่จะพ้น
จากราชการเท่านั้น ส่วนการจะสั่งลงโทษเมื่อใดให้ขึ้นอยู่กับกฎหมายว่าด้วยวินัยฝ่ายอัยการ และพนักงาน
รัฐวิสาหกิจจะต้องท าการกล่าวหาในขณะที่ผู้นั้นมีสถานภาพการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และจะต้องสั่งลงโทษให้
แล้วเสร็จก่อนวันที่ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งด้วย มิเช่นนั้นจะไม่สามารถด าเนินการทางวินัยได้ ปัญหาการซ้ าซ้อน
ของการบังคับใช้กฎหมาย ระหว่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ และกฎหมายว่าด้วยวินั ยของ
หน่วยงานผู้กระท าความผิด การตีความในบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับหน้าที่ อ านาจ แนวทาง การไต่สวน
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ข้อเท็จจริงและการชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่รัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังขาดความชัดเจน ส่งผลให้ยังคงมี
การชี้มูลความผิดวินัยในฐานอื่น อันมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  
   (2) ประเด็นการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กฎหมายก าหนดให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกของทั้งสองสภาเข้าชื่อกล่าวหาต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมถึงแนวคิดที่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการตรวจสอบ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้ประชาชนจ านวนไม่น้อยกว่า 20,000 คน สามารถเข้าชื่อกล่าวหาคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่จงใจใช้อ านาจขัดต่อรัฐธรรมนูญ/กฎหมายได้ การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นอ านาจของประธานวุฒิสภา เดิมให้จัดให้มีการตรวจสอบบัญชีเท่านั้น ซึ่งเป็นการก าหนดหน้าที่
อย่างกว้างไว้ว่าให้น าเอาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาใช้โดยอนุโลมเท่านั้น แต่ยังขาดหลักเกณฑ์
และวิธีการด าเนินการที่เป็นรูปธรรมก าหนดว่าจะมีขั้นตอนการตรวจสอบอย่างไร ทั้งนี้ในทางปฏิบัติการยื่น
บัญชีดังกล่าวฯ เสมือนเป็นการยื่นให้ประธานวุฒิสภาเก็บข้อมูลไว้เท่านั้น ปัจจุบันมีแนวคิดในการก าหนดให้มี 
“คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของกรรมการ ป.ป.ช.” เพ่ือกลั่นกรองข้อเท็จจริงรวบรวม
พยานหลักฐานในเบื้องต้นและรายงานต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือทราบ  
   (3) ประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับการก าหนดประเภทคดีที่ เข้าสู่การพิจารณาคดีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พบว่า มีลักษณะค่อนข้างเปิดกว้าง กล่าวคือ มีทั้งคดีทุจริตและคดีประพฤติมิชอบ ท าให้
ขอบเขตของคดีทุจริตที่สมควรจะอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ชัดเจน ส่วนใหญ่จะเป็นความผิด
เกี่ยวกับเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ส่งผลให้มีคดีค้างการพิจารณาเป็นจ านวน
มาก เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดีทุจริต 

7. ข้อเสนอแนะ 

 จากการสังเคราะห์งานวิจัยข้างต้น คณะผู้วิจัยขอเสนอข้อเสนอแนะเพ่ือน าผลการวิจัยไปใช้
ประโยชน์และข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป ได้ดังต่อไปนี้ 

 7.1 ข้อเสนอแนะในกำรน ำผลกำรวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

  7.1.1 ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพิจารณาให้มีการปรับปรุงแก้ไขระเบียบ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การปฏิบัติหน้าที่ด้านการปราบปรามการทุจริตในประเด็นดังต่อไปนี้ 

   1) ในประเด็นการด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว 
ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพิจารณาเพ่ือแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่งไปแล้ว ให้มีความเท่าเทียม โดยการจัดท าร่าง “พระราชบัญญัติว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยกับผู้พ้น
จากต าแหน่ง พ.ศ. ... ” มีวัตถุประสงค์เพ่ือขจัดปัญหาความบกพร่องของหลักเกณฑ์ในการกล่าวหาและ     
การด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วเท่านั้น มีผลบังคับใช้กับผู้ที่เคยเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และภายหลังได้พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ให้มีมาตรฐานกลาง และด าเนินการแก้ไขเพ่ิมไว้ใน
บทบัญญัติใดบทบัญญัติหนึ่ง โดยมีเนื้อหาว่า “ในกรณีทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย   ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ให้
ใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยกับผู้ที่พ้นจากต าแหน่ง พ.ศ. ...” คณะกรรมการ ป.ป.ช.  จะ
สามารถบังคับใช้กฎหมายของตนเองได้โดยตรงและไม่มีหลักเกณฑ์ตามกฎหมายอ่ืนเข้ามาแทรกแซง ไม่เป็น
การบังคับใช้ที่ซับซ้อนย้อนกลับไปกลับมาระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา
อย่างเช่นปัจจุบันนี้ 
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   ส่วนประเด็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์นั้น ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพิจารณาให้มีการแก้ไข
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 126 
เพ่ิมเติมโดยก าหนดต าแหน่งงานของธุรกิจเอกชนที่น่าจะเข้าข่ายการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่เจ้าพนักงานของ
รัฐที่ต้องห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐเข้าไปมีส่วนได้เสียเพ่ิมเติมจากที่ก าหนดไว้คือกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน 
พนักงานหรือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชนเท่านั้น และให้บังคับใช้กับญาติหรือพ่ีน้องร่วมสายโลหิตของ          เจ้า
พนักงานของรัฐตามวรรคหนึ่งด้วย 
   2)  ส านักงาน ป.ป.ช. ควรเพ่ิมเติม ข้อ 11/1 ของประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 โดยก าหนดให้มี
หลักเกณฑ์และขอบเขตในการใช้ดุลพินิจคัดเลือกบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่จะถูกกันไว้เป็นพยานให้เหมาะสม
และชัดเจน โดยก าหนดดังนี้ 
   “เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาในเบื้องต้นว่า มีพยานหลักฐานที่ได้จากการไต่
สวนข้อเท็จจริงเพียงพอแก่การที่จะด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาทั้งหมดได้หรือไม่ 
   (1) หากมีพยานหลักฐานเพียงพอแล้วก็ไม่จ าเป็นต้องกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา  
ไว้เป็นพยานแต่อย่างใด 

   (2) หากพิจารณาแล้วเห็นว่า มีพยานหลักฐานจากการไต่สวนข้อเท็จจริงไม่เพียงพอ 
ที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดที่ เป็นตัวการส าคัญได้และถ้อยค าของบุคคลที่จะถูกกันไว้ เป็นพยาน 
เป็นพยานหลักฐานส าคัญสามารถที่จะเอาผิดกับผู้กระท าความผิดที่เป็นตัวการส าคัญได้ รวมทั้งบุคคลนั้น  
จะให้ความร่วมมือในการไปเบิกความที่ได้ให้การไว้ 

  (3) บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่จะถูกกันไว้เป็นพยานนั้น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาคัดเลือกกันผู้ที่กระท าความผิด หรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดน้อยที่สุดเป็นพยาน โดยให้
พิจารณาจากพฤติการณ์ในการกระท าความผิดเป็นส าคัญ” 

  7.1.2 ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพิจารณาปรับปรุงกลไก กระบวนการของการปฏิบัติงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตในประเด็นดังต่อไปนี้ 

   1) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต  
ในส่วนการบูรณาการการท างานร่วมกันกับหน่วยงานอ่ืน เช่น ในการมอบหมายเรื่องกล่าวหาไปยังหน่วยงาน
อ่ืนให้ด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีการแก้ไขกฎหมายของหน่วยงานด้านปราบปรามการทุจริต
อ่ืนให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มาตรา 61-66 เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในประเด็นหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการของหน่วยงาน
นั้น รวมทั้งพัฒนาระบบสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือติดตามและรายงานผลการด าเนินงานแบบออนไลน์  
ส าหรับการด าเนินงานตรวจสอบเบื้องต้นและไต่สวน ควรพัฒนาการประสานงานกับหน่วยงานภายนอก     
โดยส านักงาน ป.ป.ช. จัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) กับสถาบันการเงิน หรือหน่วยงานต่าง ๆ ใน
การส่งข้อมูลอย่างรวดเร็ว หรือท า MOU กับหน่วยงานของรัฐ องค์กรสภาวิชาชีพ เพ่ือแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้าน เช่น ด้านทรัพยากรธรรมชาติ การโยธา การจัดซื้อจัดจ้าง การเงิน การคลังการแพทย์ ท าให้ขอความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงานได้สะดวกและรวดเร็ว โดยขึ้นทะเบียนและได้รับค่าตอบแทนเหมือนพยานของ
ส านักงานศาลยุติธรรม รวมทั้งมีการแลกเปลี่ยนประเด็นในคดีที่มีการยกฟ้องระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน
อัยการสูงสุด และศาล เพ่ือน ามาพิจารณาปรับปรุงแก้ไขการด าเนินการด้านการไต่สวนของเรื่องที่ชี้มูลให้มี
ความสมบูรณ์ และเกิดประสิทธิผลมีการลงโทษตามท่ีมีการชี้มูลมากขึ้น เป็นต้น 
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   2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท ควรมีการก าหนดแนวทางด้านการ
ปราบปรามการทุจริต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ที่เกี่ยวข้องกับกลไกการ
ด าเนินคดีอาญาทุจริต รวมถึงวิธีการจัดการด้านการปราบปรามการทุจริต ให้เพ่ือให้มีแนวทางวิธีการและการ
ด าเนินงานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  

 7.2 ข้อเสนอแนะในกำรท ำวิจัยครั้งต่อไป  

 7.2.1 ควรมีการสังเคราะห์งานวิจัยในภารกิจด้านอื่น ๆ ของส านักงาน ป.ป.ช. เช่น สังเคราะห์
งานวิจัยด้านการป้องกันการทุจริต สังเคราะห์งานวิจัยด้านการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน เพ่ือสามารถน า
องค์ความรู้และข้อเสนอแนะจากงานวิจัยไปใช้เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. รวมถึงเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาชน  
 7.2.2 ควรมีการศึกษาวิจัยบูรณาการกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
เพ่ือวิเคราะห์และสังเคราะห์ถึงอ านาจหน้าที่ที่มีความสอดคล้อง/ไม่สอดคล้องกันระหว่างเครือข่ายความร่วมมือ    
ทั้งภาครัฐ เอกชน และประชาชน ส าหรับการปรับปรุงกระบวนการและข้ันตอนการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพ
ประสิทธิผลไปในทิศทางเดียวกัน 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1 หลักกำรและเหตุผล 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าทีแ่ละอ านาจด้านการปราบปรามการทุจริต โดยมีอ านาจในการไต่สวนและ
มีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง การไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมถึงการไต่สวนเพ่ือด าเนินคดีในฐานความผิดอ่ืน
ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดหรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยการปฏิบัติงานตามหน้าที่และอ านาจดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถมอบ
อ านาจให้พนักงานไต่สวนด าเนินการได้ และการด าเนินการไต่สวนและวินิจฉัยตามที่กฎหมายก าหนดนั้น ยังต้อง
ด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย         
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ยังได้บัญญัติให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) เป็นส่วนราชการและมีฐานะเป็นนิติบุคคลรับผิดชอบขึ้นตรงต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในด้านการป้องกันการทุจริต อาทิ ประสานงานและให้ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต การด าเนินกิจการหรือจัดให้มีการรวบรวม 
วิเคราะห์ ศึกษาวิจัย และเผยแพร่ข้อมูลและความรู้เกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบและอันตรายของการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน การส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชน รวมตัวกันเพ่ือ 
มีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ การต่อต้านหรือชี้เบาะแส ตามกลไกที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด การเสนอแนะ
และให้ค าปรึกษาแก่หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าพนักงาน
ของรัฐ หรือภาคเอกชน เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

 ทั้งนี้จากผลการส ารวจความพึงพอใจและความเชื่อม่ันของประชาชนต่อการด าเนินงานของส านักงาน 
ป.ป.ช. ในปี พ.ศ. 2558 – 2564 พบว่า ในภาพรวมของส านักงาน ป.ป.ช. ประชาชนมีระดับความเชื่อมั่นเฉลี่ย
อยู่ที่ร้อยละ 72.72 และมีระดับความพึงพอใจโดยรวมเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 73.48 โดยประชาชนมีความพึงพอใจ
ในการด าเนินงานด้านการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินมากที่สุด เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 77.80 รองลงมาเป็นด้าน
การป้องกันการทุจริต และด้านการปราบปรามการทุจริต เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 75.29 และ 70.31 ตามล าดับ    
จะเห็นได้ว่าภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริตได้รับความพึงพอใจจากประชาชนน้อยที่สุดใน 3 ภารกิจหลัก 
และจากการส ารวจดังกล่าว มีข้อเสนอแนะว่า ภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริต ส านักงาน ป.ป.ช. ควร
ด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎระเบียบเกี่ยวกับการลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐให้เหมาะสมกับความผิดในแต่ละคดี 
ก าหนดอายุความในคดีทุจริตให้มากกว่าคดีอาญาทั่วไป ก าหนดโครงสร้างคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่น้อยกว่า 
กึ่งหนึ่งควรมาจากศาล เพ่ิมอ านาจในการระงับยับยั้งผู้กระท าผิดได้ และให้ความส าคัญกับการคุ้มครองพยาน 
และประชาสัมพันธ์ข้อมูล ควรมีการเผยแพร่ผลการด าเนินคดี ความคืบหน้าของเรื่องกล่าวหา ผ่านสื่อต่าง ๆ 
อย่างหลากหลายช่องทางและอย่างต่อเนื่อง 
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 นอกจากนั้นแล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ยังด าเนินโครงการ/กิจกรรมภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2564) ในภาพรวม พบว่า มีผลการประเมินเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 
80.72 และมีแนวโน้มความส าเร็จที่เพ่ิมขึ้น ทั้งนี้เป็นเพราะการด าเนินโครงการ/กิจกรรมภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 – 2564) ในช่วงหลังหน่วยงานผู้จัดท า
โครงการมีความเข้าใจในการด าเนินงานให้บรรลุตามเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2564) มากขึ้น จึงได้ออกแบบและด าเนินโครงการที่มีความ
สอดคล้องและตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 
2560 - 2564) มากขึ้น โดยมีข้อเสนอแนะที่ส าคัญ เช่น การสื่อสารประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารผลการ
ด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไปสู่กลุ่มเป้าหมายภายในและภายนอกประเทศ 
เพ่ือให้ทราบถึงความก้าวหน้า เป็นต้น 

 จะเห็นได้ว่าหน้าที่และอ านาจด้านการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ส านักงาน ป.ป.ช. มีความส าคัญอย่างมาก และหากพิจารณาถึงผลการส ารวจความเชื่อมั่นและความพึงพอใจ
ของประชาชนที่มีต่อการปฏิบัติงานของส านักงาน ป.ป.ช. ที่ประชาชนมีความพึงพอใจต่อภารกิจด้านการ
ปราบปรามการทุจริตเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 70.31 น้อยที่สุดในสามภารกิจหลักของส านักงาน ป.ป.ช. รวมถึง
เสนอแนะให้ส านักงาน ป.ป.ช. ปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นไปอย่างรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพด้วย และควรมีการเผยแพร่ผลการด าเนินคดี ความคืบหน้าของเรื่องกล่าวหา ผ่านสื่อต่าง ๆ 
อย่างหลากหลายช่องทางและอย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับผลการประเมินโครงการ/กิจกรรมภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2564) ที่มีข้อเสนอแนะให้ส านักงาน 
ป.ป.ช. มีการสื่อสารประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารผลการด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงาน       
ที่เกี่ยวข้องไปสู่กลุ่มเป้าหมายทั้งภายในและภายนอกประเทศ เพ่ือให้ทราบถึงความก้าวหน้าและผลการ
ปฏิบัติงานของส านักงาน ป.ป.ช. อันจะช่วยยกระดับค่า CPI ต่อไป ดังนั้นเพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ส านักงาน ป.ป.ช. มีข้อมูลประกอบการปฏิบัติงานตามหน้าที่และอ านาจด้านการปราบปรามการทุจริต อันจะ
ช่วยให้ผลการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น ส านักวิจัยและบริการวิชาการฯ จึงด าเนินการ
สังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริตจากงานวิจัยหรือวิทยานิพนธ์ของสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ  
เพ่ือน าผลการศึกษาวิจัยมาใช้ประโยชน์ในการก าหนดนโยบายและการด าเนินการต่าง ๆ ด้านการปราบปราม    
การทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ต่อไป  

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำวิจัย 

 เพ่ือสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะดังนี้  
1. เพ่ือสังเคราะห์วัตถุประสงค์ของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต 
2. เพ่ือสังเคราะห์ระเบียบวิธีวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต 
3. เพ่ือสังเคราะห์ผลการวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต 
4. เพ่ือสังเคราะห์ข้อเสนอแนะของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต 
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1.3 ขอบเขตกำรศึกษำวิจัย 

 1.3.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ งานวิจัยและวิทยานิพนธ์ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริต  
ที่สืบค้นข้อมูลได้จากระบบฐานข้อมูลงานวิจัยออนไลน์ ได้แก่ (1) โครงการเครือข่ายห้องสมุดในประเทศไทย 
ThaiLIS-Thai library Integrated System ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา (2) TU Digital Collection ของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (3) คลังปัญญาจุฬาฯ (CUIR at Chulalongkorn University) โดยมีค าส าคัญในการสืบค้น
งานวิจัยคือ “การทุจริต” “การปราบปรามการทุจริต” ผู้วิจัยได้ด าเนินการประเมินคุณภาพของงานวิจัยที่จะน ามา
สังเคราะห์ โดยพิจารณาคุณลักษณะงานวิจัย ดังนี้ (1) เป็นงานวิจัยที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริต 
(2) เป็นงานวิจัยที่ด าเนินการและเผยแพร่ในฐานข้อมูลระหว่างปี พ.ศ. 2560 - 2565 
 1.3.2 ขอบเขตของการสังเคราะห์งานวิจัย แบ่งออกเป็น 4 ด้าน คือ ด้านที่ 1 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย
ด้านการปราบปรามการทุจริต ด้านที่ 2 ระเบียบวิธีวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต ด้านที่ 3 
เนื้อหาสาระที่เป็นผลการวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต และด้านที่ 4 เนื้อหาสาระที่เป็น
ข้อเสนอแนะของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต 
 1.3.3 ขอบเขตด้านระยะเวลาด าเนินการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต 
ด าเนินการวิจัยตั้งแต่เดือน ตุลาคม 2565 – กันยายน 2566 รวมเป็นระยะเวลา 12 เดือน 

1.4 นิยำมค ำศัพท ์

 กำรสังเครำะห์งำนวิจัย หมายถึง การน าผลงานวิจัยตั้งแต่ 2 เรื่องขึ้นไปที่มีประเด็นปัญหาเดียวกัน
หรือใกล้เคียงที่น่าสนใจ มาวิเคราะห์และบูรณาการเข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ จนเกิดองค์ความรู้หรือข้อสรุปของ
ปัญหานั้น ๆ ให้เห็นชัดเจน เพ่ือพัฒนาต่อยอดงานวิจัยเดิมหรือน าผลการวิจัยมาใช้ประโยชน์ 

 กำรปรำบปรำมกำรทุจริต หมายถึง การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือหน่วยงาน       
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการตรวจรับค ากล่าวหา การตรวจสอบเบื้องต้น การไต่สวนและการชี้มูลความผิด          
เจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าการทุจริต 
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1.5 กรอบแนวคิดของกำรวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

งำนวิจัยด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 

กลุ่มที่ 1 งานวิจัยเกี่ยวกับกลไกและการบริหารจัดการ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 
กลุ่มที่ 2 งานวิจัยเกี่ยวกับการประเมิน/ปรับปรุง
กระบวนการปฏิบัติงานดา้นการปราบปรามการทุจริต 
กลุ่มที่ 3 งานวิจัยเกี่ยวกับประเดน็ปัญหาทางกฎหมาย/ช่อง
โหว่ของกฎหมายด้านการปราบปรามการทุจริต 
กลุ่มที่ 4 งานวิจัยเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน/การกันบคุคล
ไว้เป็นพยานในคดีทุจริต 
กลุ่มที่ 5 งานวิจัยเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด้านการปราบปรามการทจุริต 

 

แนวคิดของกำรสังเครำะห์งำนวิจัย 

    - การสังเคราะห์เชิงคณุลักษณะ 

    - การสังเคราะห์เชิงปรมิาณ 

ศึกษำงำนวิจัยด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 

วัตถุประสงค์และกรอบกำรสังเครำะห ์

- วัตถุประสงค์ 
- กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

- ระเบียบวิธีวิจยั 

- ผลการวิจัย 

- ข้อเสนอแนะ 

เคร่ืองมือ 

- แบบวิเคราะห์เนื้อหา และ
บันทึกผลการวเิคราะห ์

- แนวทางและการใช้เครื่องมือ 

วิเครำะห์และสังเครำะห์ 
- วิเคราะหร์ายงานการวิจัย 

- สังเคราะห์รายงานการวิจัย 

ข้อสรุป กระบวนกำร ผลกำรวิจยั  
และข้อเสนอแนะส ำหรับ ป.ป.ช. 
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1.6 วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 การด าเนินการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต มีข้ันตอนการด าเนินงานดังต่อไปนี้ 

 1) ศึกษาและสืบค้นงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริตที่เผยแพร่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 – 2565  

  คณะผู้วิจัยได้สืบค้นงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต จากระบบฐานข้อมูลงานวิจัยออนไลน์ 
ได้แก่ (1) โครงการเครือข่ายห้องสมุดในประเทศไทย ThaiLIS-Thai library Integrated System ส านักงาน
คณะกรรมการอุดมศึกษา (2) TU Digital Collection ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (3) คลังปัญญาจุฬาฯ (CUIR at 
Chulalongkorn University) โดยเลือกงานวิจัยที่เผยแพร่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 - 2565 

 2) ศึกษางานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต 

  คณะผู้วิจัยศึกษางานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต ไดจ้ าแนกงานวิจัยออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่มท่ี 1 งานวิจัยเกี่ยวกับกลไกและการบริหารจัดการด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 2 งานวิจัยเกี่ยวกับ
การประเมิน/ปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 3 งานวิจัยเกี่ยวกับประเด็น
ปัญหาทางกฎหมาย/ช่องโหว่ของกฎหมายด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มที่ 4 งานวิจัยเกี่ยวกับการ
คุ้มครองพยาน/การกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริต และกลุ่มที่ 5 งานวิจัยเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการปราบปรามการทุจริต  

 3) สร้างเครื่องมือและเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัย 

  คณะผู้วิจัยด าเนินการสร้างเครื่องมือวิจัย โดยใช้แบบบันทึกข้อมูลวิจัย ทีเ่รียกว่า “แบบบันทึกผล
การวิเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต” เพ่ือใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยแบบบันทึกข้อมูล
ดังกล่าว มีกรอบประเด็นที่ต้องการสังเคราะห์ ได้แก่ (1) วัตถุประสงค์ของการวิจัย (2) กรอบแนวคิด ทฤษฎี    
ที่เกี่ยวข้อง (3) ระเบียบวิธีวิจัย (4) ผลการวิจัย และ (5) ข้อเสนอแนะของงานวิจัย รายละเอียดปรากฎตาม
ภาคผนวก ก 

 4) วิเคราะห์และสังเคราะห์งานวิจัย 

  คณะผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์เนื้อหาของงานวิจัยแต่ละเรื่อง ตามแบบบันทึกผลการวิเคราะห์ฯ 
จากนั้นด าเนินการสังเคราะห์งานวิจัย โดยการบูรณาการข้อค้นพบของงานวิจัยที่มีร่วมกันภายในกลุ่มของ
งานวิจัยทัง้ 5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ี 1 งานวิจัยเกี่ยวกับกลไกและการบริหารจัดการด้านการปราบปรามการทุจริต 
กลุ่มที่ 2 งานวิจัยเกี่ยวกับการประเมิน/ปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มที่ 3 
งานวิจัยเกี่ยวกับประเด็นปัญหาทางกฎหมาย/ช่องโหว่ของกฎหมายด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มที่ 4 
งานวิจัยเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน/การกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริต และกลุ่มที่ 5 งานวิจัยเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการปราบปรามการทุจริต 

 5) สรุปผลการสังเคราะห์งานวิจัย 

  คณะผู้วิจัยด าเนินการสรุปผลการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริตแต่ละกลุ่ม 
โดยสรุปผลตามประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ วัตถุประสงค์ของงานวิจัย กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องของงานวิจัย 
ระเบียบวิธีวิจัย ผลการวิจัย และข้อเสนอแนะของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต จากนั้นคณะผู้วิจัยได้
อภิปรายผลการวิจัยในภาพรวมของงานวิจัยแต่ละกลุ่ม เพ่ือหาจุดร่วมในประเด็นที่ส าคัญ  และจัดท า
ข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตที่สามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในการปฏิบัติงานตามอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ต่อไป 
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 6) จัดท าเล่มรายงานการสังเคราะห์งานวิจัยและเผยแพร่ 

  คณะผู้วิจัย จัดท าเล่มรายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต และเผยแพร่
รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริตในเว็บไซต์ของส านักงาน ป.ป.ช. 

 ดังนั้นสามารถสรุปขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย ได้ดังต่อไปนี้ 

ล ำดับ ขั้นตอนกำรด ำเนินงำน ระยะเวลำ 

1. ศึกษาและสืบค้นงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริตที่เผยแพร่ตั้งแต่ปี พ.ศ.2560 – 
2565 จากระบบออนไลน์ 

มีนาคม – เมษายน 2566 

2. ศึกษางานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต พฤษภาคม 2566 
3. สร้างเครื่องมือและเก็บรวบรวมข้อมูล  

3.1 เครื่องมือ : กรอบประเด็นที่ต้องการสังเคราะห์ 
     1) วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
     2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
     3) ระเบียบวิธีวิจัย 
     4) ผลการวิจัย 
     5) ข้อเสนอแนะของงานวิจัย 

พฤษภาคม 2566 

3.2 แบบวิเคราะห์เนื้อหาและบันทึกผลการวิเคราะห์ พฤษภาคม 2566 
4. วิเคราะห์และสังเคราะห์งานวิจัย  

4.1 การวิเคราะห์เนื้อหาของแต่ละเรื่อง  มิถุนายน – กรกฎาคม 2566 
4.2 การสังเคราะห์ 
     1) วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
     2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
     3) ระเบียบวิธีวิจัย 
     4) ผลการวิจัย 
     5) ข้อเสนอแนะของงานวิจัย 

มิถุนายน – กรกฎาคม 2566 

5. สรุปผลการสังเคราะห์งานวิจัย สิงหาคม 2566 
6. จัดท าเล่มรายงานการสังเคราะห์งานวิจัยและเผยแพร่ กันยายน 2566 

 

1.7 ประโยชน์ที่ได้รับ 

 1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. สามารถน าองค์ความรู้และข้อเสนอแนะจากงานวิจัย
ด้านการปราบปรามการทุจริต ไปใช้เป็นข้อมูลในการก าหนดนโยบาย/แนวปฏิบัติในการท างาน ปรับปรุง
กระบวนการ/ขั้นตอนการปฏิบัติงาน และการบูรณาการกับหน่วยงานอ่ืน รวมทั้งปรับแก้ระเบียบกฎหมาย            
ที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริต ส่งผลให้การปฏิบัติงานมีความรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 2) หน่วยงานภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สามารถน าองค์ความรู้และข้อเสนอแนะ
จากงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย ไปใช้เป็นข้อมูลในการพัฒนาระบบการตรวจสอบการ
ทุจริตภายในหน่วยงาน การก าหนดมาตรการป้องกันและเฝ้าระวังการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 3) ภาคประชาชน ได้รับทราบองค์ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายด้านปราบปรามการทุจริต ขั้นตอนและ
วิธีการด าเนินงานปราบปรามการทุจริตของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการเข้ามามีส่วนร่วมแจ้งเบาะแสการทุจริต 
โดยได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 
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บทที ่2 

แนวคิด ทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 ในบทนี้ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการสังเคราะห์งานวิจัย ภารกิจ
ด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น 5 หัวข้อ ดังนี้ 

1. แนวคิดเก่ียวกับการสังเคราะห์งานวิจัย 
2. ภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
3. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริต 
4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
5. บทสรุป 

 โดยมีรายละเอียดของแต่ละหัวข้อดังนี้ 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับกำรสังเครำะห์งำนวิจัย 

 2.1.1 ควำมหมำยของกำรสังเครำะห์งำนวิจัย 

 นงลักษณ์ วิรัชชัย (2542) กล่าวว่า การสังเคราะห์งานวิจัย หมายถึง เทคนิควิธีการวิจัยตาม
ระเบียบวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่น าผลการวิจัยจากหลาย ๆ งานวิจัยที่ศึกษาในประเด็นปัญหาวิจัยเดียวกัน  
มาวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติ หรือวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพและน าเสนอข้อสรุปอย่างมีระบบ ท าให้
ได้ค าตอบปัญหาวิจัยที่ต้องการซึ่งมีลักษณะที่กว้างขวางและลึกซึ้งยิ่งขึ้น 
 จันทิรา  ไชยศรี (2556) สรุปว่า การสังเคราะห์งานวิจัย หมายถึง การน าผลการวิจัยตั้งแต่    
2 เรื่องขึ้นไป มาวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อความรู้ที่ได้จากงานวิจัย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้ค าตอบที่มี
ลักษณะกว้างขวางและลึกซึ้งในประเด็นหรือเรื่องที่ศึกษาเพ่ือพัฒนาต่อยอดงานวิจัยเดิม 
 สุนทรา โตบัว (2555) กล่าวว่า การสังเคราะห์งานวิจัย หมายถึง การพิจารณาข้อสรุปโดยรวม
จากงานวิจัยหลาย ๆ เรื่อง อาจใช้วิธีปริทัศน์แบบพรรณนา (Narrative Review) ที่เป็นการสรุปเชิงเนื้อหาเกี่ยวกับ
ประเด็นที่ศึกษา โดยวิธีการบรรยายและการวิเคราะห์เนื้อหา 
 ชนัญญา สุวรรณผา และมนัสนันท์ หัตถศักดิ์ (2560) กล่าวว่า การสังเคราะห์งานวิจัย 
หมายถึง การน าผลงานวิจัยหลาย ๆ เล่ม ที่ศึกษาในเรื่องหรือปัญหาเดียวกันมาวิเคราะห์อย่างมีระบบ จนเกิด
เป็นองค์ความรู้หรือข้อสรุปของปัญหานั้น ๆ ให้เห็นชัดเจน โดยใช้ค่าความถี่และค่าร้อยละในการศึกษาวิจัย 
 นธี เหมมันต์ และคณะ (2560) สรุปว่า การสังเคราะห์งานวิจัยเป็นการน าหน่วยต่าง ๆ ของ
ผลการวิจัยที่เป็นข้อความรู้จากงานวิจัยหลาย ๆ เรื่อง ที่ศึกษาปัญหาเดียวกันหรือใกล้เคียงกันทั้งที่เป็น
ข้อความรู้ที่สอดคล้องกันหรือขัดแย้งกัน มาสังเคราะห์อย่างมีระบบและน ามาบรรยายสรุปรวมกันให้เป็นเรื่อง
เดียวกันจนเกิดเป็นองค์ความรู้ใหม่และเป็นข้อสรุปของปัญหานั้นอย่างชัดเจน 
 ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2552) กล่าวว่า การสังเคราะห์งานวิจัย ( research 
synthesis) เป็นระเบียบวิธีที่ใช้ในการศึกษาหาข้อเท็จจริงเพ่ือตอบปัญหาการวิจัยที่นักวิจัยสนใจศึกษา โดย  
ท าการรวบรวมงานวิจัยหลายเรื่องที่เกี่ยวข้องกับปัญหานั้น ๆ มาวิเคราะห์เพ่ือหาข้อสรุปที่แท้จริงซึ่งจะเป็นค าตอบ
ให้กับปัญหาวิจัยนั้น 
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 ศิริชัย กาญจนวาสี กล่าวว่า การสังเคราะห์งานวิจัย ( research synthesis) เป็นการน า
ผลการวิจัยตั้งแต่ 2 ชิ้นขึ้นไป มาบูรณาการเข้าด้วยกัน เพ่ือให้ได้ข้อมูลร่วมกันในเรื่องที่ศึกษา การบูรณาการ
อาจครอบคลุมแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ระเบียบวิธีวิจัย และข้อค้นพบของการวิจัย 

 สรุปได้ว่า กำรสังเครำะห์งำนวิจัย หมายถึง การน าผลงานวิจัยตั้งแต่ 2 เรื่องข้ึนไปท่ีมีประเด็น
ปัญหาเดียวกันหรือใกล้เคียงที่น่าสนใจ มาวิเคราะห์และบูรณาการเข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ จนเกิดองค์ความรู้
หรือข้อสรุปของปัญหานั้น ๆ ให้เห็นชัดเจน เพ่ือพัฒนาต่อยอดงานวิจัยเดิมหรือน าผลการวิจัยมาใช้ประโยชน์ 

 2.1.2 ประเภทของกำรสังเครำะห์งำนวิจัย 

 อุทุมพร จามรมาน (2531) และสุวิมล ว่องวาณิช (2545) ได้กล่าวถึงประเภทของการ
สังเคราะห์งานวิจัย (research synthesis) ไว้สอดคล้องกันว่ามีวิธีการสังเคราะห์จ าแนกออกเป็น 2 ประเภท คือ  

 1) การสังเคราะห์งานวิจัยเชิงคุณลักษณะ (Qualitative synthesis) คือการสังเคราะห์
เนื้อหาสาระเฉพาะส่วนที่เป็นข้อค้นพบของรายงานการวิจัย โดยใช้วิธีการสังเคราะห์ด้วยวิธีการบรรยายจะได้
บทสรุปรวมข้อค้นพบของรายงานการวิจัยที่น ามาสังเคราะห์โดยอาจยังคงสาระของงานวิจัยแต่ละเรื่องก็ได้ 
  2) การสังเคราะห์งานวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative synthesis) คือการใช้ระเบียบวิธีทาง 
สถิติเป็นการน าเสนอข้อค้นพบจากงานวิจัยทุกเรื่องในหน่วยมาตรฐานเดียวกัน และบูรณาการข้อค้นพบของ
รายงานการวิจัยที่น ามาสังเคราะห์ทั้งหมด พร้อมทั้งแสดงให้เห็นความเกี่ยวข้องระหว่างลักษณะงานวิจัย              
การสังเคราะห์เชิงปริมาณ จึงเป็นการวิเคราะห์ผลการวิเคราะห์  (Analysis of analysis) หรือการวิเคราะห์           
เชิงผสมผสาน (Intigrative analysis) หรือการวิจัยงานวิจัย (Research of research) โดยใช้เทคนิคการ
วิเคราะห์อภิมาน (Meta-analysis) 

 ประเภทของการสังเคราะห์งานวิจัย จึงขึ้นอยู่กับจุดมุ่งหมายของการสังเคราะห์และลักษณะ
ของงานวิจัย โดยถ้าการสังเคราะห์นั้นมีจุดมุ่งหมายเพ่ือคงสาระของงานวิจัยแต่ละเรื่อง หรือสรุปภาพรวมของ
เนื้อหาสาระ จะเหมาะกับการสังเคราะห์เชิงคุณลักษณะ แต่ถ้าการสังเคราะห์มีจุดมุ่งหมายในการน าเสนอ    
ข้อค้นพบจากงานวิจัยทุกเรื่องในหน่วยมาตรฐานเดียวกันและบูรณการข้อค้นพบของรายงานการวิจัยที่น ามา
สังเคราะห์ โดยแสดงให้เห็นถึงความเกี่ยวข้องระหว่างลักษณะของงานวิจัย จะเหมาะกับการสังเคราะห์เชิงปริมาณ 

 นอกจากนี้ อุทุมพร จามรมาน (2531) ระบุว่า เทคนิคการสังเคราะห์งานวิจัยมี 4 ประเภท ได้แก่ 
 1) การวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) เป็นการสังเคราะห์เชิงบรรยาย โดยสรุปผล

ตามเกณฑ์ที่ผู้สังเคราะห์งานวิจัยก าหนด  
 2) วิธีการแจงนับคะแนนเสียง (vote-counting method) เป็นวิธีสังเคราะห์เชิงปริมาณที่ใช้ 
ผลวิจัยที่สรุปว่า มีนัยส าคัญหรือไม่มีนัยส าคัญเป็นเกณฑ์พิจารณา  
 3) วิธีวิเคราะห์เชิงปริมาณ (quantitative approach) เป็นวิธีที่พิจารณาค่านัยส าคัญ หรือ
สถิติทดสอบ  
 4) วิธีวิเคราะห์เมตต้า (meta-analysis) เป็นวิธีที่หาค่าความแตกต่างหรือความมากน้อย ใน
งานวิจัยที่น ามาสังเคราะห์  

 ส่วนการวิเคราะห์เนื้อหา (Content .Analysis).เป็นแบบแผนงานวิจัยหนึ่ง.ที่ต้องการให้เห็น
ถึงพฤติกรรมการปฏิบัติที่ได้สรุปความคิดเห็นอย่างมีเหตุผลจากข้อความหรือจากเนื้อหา  โดยเทคนิคการ
วิเคราะห์เนื้อหา เป็นเทคนิคการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงคุณลักษณะที่ได้รับการพัฒนาและใช้กันอย่างแพร่หลาย
ในปัจจุบัน (นงลักษณ์ วิรัชชัย และสุวิมล ว่องวาณิช, 2542) ส าหรับเกณฑ์การวิเคราะห์เนื้อหา มีหลายประเภท 
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ซึ่งขึ้นอยู่กับเกณฑ์ในการจ าแนก โดยอุทุมพร จามรมาน (2531) ได้แบ่งเกณฑ์ การวิเคราะห์เนื้อหาเป็น 6 ประเภท
ได้แก่  
 1) การวิเคราะห์เนื้อหาระบบ โดยการค านึงถึงเนื้อหาสาระที่มุ่งวิเคราะห์ ว่ามีองค์ประกอบ
อะไรบ้าง องค์ประกอบดังกล่าว มีความสัมพันธ์อย่างไรและมีการแปลงรูปแบบออกมาในรูปความสัมพันธ์อ่ืน
บ้างหรือไม ่ 
 2) การวิเคราะห์เพ่ือหามาตรฐาน เป็นการวิเคราะห์เพ่ือประเมินคุณค่าของสาระเนื้อหาว่ามี
คุณค่ามากน้อยเพียงใด หรือเพ่ือวิเคราะห์เนื้อหาสาระที่แตกต่างไปจากมาตรฐานมากน้อยเพียงใด  
 3) การวิเคราะห์เนื้อหาดัชนีบางอย่าง เช่น ความถี่ของค า สัญลักษณ์ท่ีแสดงให้เห็นแรงจูงใจ
ของผู้เขียน หรือหาดัชนีเพื่อชี้ให้เห็นความรู้สึกพอใจหรือไม่พอใจต่อเหตุการณ์บางอย่าง 
 4) การวิเคราะห์เนื้อหากลุ่มค าแบบต่าง ๆ เช่น การอ้างอิงถึงนายกรัฐมนตรี อาจท าได้โดย
ใช้ ต าแหน่ง ยศ สถานที ่หรือชื่อ เป็นต้น  
 5) การวิเคราะห์เนื้อหาเพ่ือหาความหมาย เช่น การสรุปประเด็นหาสาเหตุและผลการ
อธิบาย พฤติกรรม เป็นต้น  

  6) การวิเคราะห์เนื้อหาเพ่ือหากระบวนการภายใน เช่น การวิเคราะห์เอกสารเกี่ยวกับ
สภาวะแวดล้อมท าให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับการปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมประเพณีของคนในแต่ละพ้ืนที่ต่อ    การ
ท านุบ ารุงสภาพแวดล้อมในพ้ืนที่ของตน เป็นต้น  
 ด้านองค์ประกอบในการวิเคราะห์เนื้อหา อุทุมพร จามรมาน (2531) เสนอองค์ประกอบใน
การวิเคราะห์เนื้อหา ไว้ดังนี้  
 1) เนื้อหาที่จะวิเคราะห์ ไม่จ าเป็นอยู่ในรูปของสารสิ่งพิมพ์เสมอไป อาจอยู่ในรูปอ่ืนก็ได้ 
เช่น รูปภาพ การ์ตูน ละคร เพลง การโฆษณา ฟิล์มภาพยนตร์ บทค าพูด ค ากล่าว หลักฐานทางประวัติศาสตร์ 
การสนทนา เป็นต้น  
 2) วัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์เนื้อหา มีวัตถุประสงค์ใหญ่ 3 ประการ คือ เพ่ือสรุปข้อมูล 
เพ่ือหารูปแบบหรือความสัมพันธ์ภายใน และเพ่ือหารูปแบบหรือความสัมพันธ์ภายนอก  
 3) หน่วยในการวิเคราะห์ ผู้วิเคราะห์ต้องมีความกระจ่างในเรื่องหน่วยที่วิเคราะห์ว่า  เป็น
หน่วยแบบใดโดยปกติ หน่วยในการวิเคราะห์เนื้อหามี 3 ประการ ได้แก่  
 3.1) หน่วยจากการสุ่ม ได้จากการสังเกตหรือการสัมผัสแต่ละหน่วยนั้นซึ่งมีลักษณะที่เป็น
อิสระต่อกัน เช่น ประโยคแต่ละประโยค คือ เป็น 1 หน่วย  
  3.2) หน่วยจากการบันทึก เป็นการจัดกระท าข้อมูลจากการสุ่มมาช่วยเป็นกลุ่มเป็นพวก  
 3.3) หน่วยจากเนื้อหา เป็นการรวบรวมหน่วยจากการบันทึกมาจัดกลุ่มอีกครั้งหนึ่ง โดย
เกณฑ์ในการสร้างหน่วยอาจกระท าได้โดย.(1) พิจารณาจากสภาพทางกายภาพ เช่น จ านวนเรื่องของรายงาน 
ฉบับ แผ่น (2) พิจารณาภาษา ได้แก่ การแจงนับค า หัวข้อข่าว (3) พิจารณาการอ้างอิง เช่น จากวัตถุเหตุการณ์ 
บุคคล การกระท า (4) โครงสร้าง ได้แก่ ทางด้านความรู้สึก ภาษาและความหมาย.(5) ความหมาย โดยอาศัย
ความหมายของภาษามาสู่ความเข้าใจที่ลึกซึ้ง เช่น เป็นการขอร้องหรือบังคับ หรือให้โดยการอาศัยการ
วิเคราะห์เนื้อหา 
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 2.1.3 ลักษณะของกำรสังเครำะห์งำนวิจัย 

 การสังเคราะห์งานวิจัย จะมีลักษณะส าคัญอย่างน้อย 5 ประการ ได้แก่ 
  1) การน าแนวคิด ทฤษฎี และหลักการของศาสตร์ที่หลากหลายในหัวข้อเรื่องเดียวกัน มาท าการ
สรุปให้เห็นเป็นแนวคิด ทฤษฎี ตัวแบบใหม่ข้ึนมา 
  2) การสังเคราะห์งานวิจัยจะเป็นการสังเคราะห์มาจากผลงานวิจัยตั้งแต่ 2 เรื่องขึ้นไป       
ในหัวข้อเรื่องเดียวกัน 
  3) การสังเคราะห์งานวิจัยมีจุดประสงค์เพ่ือหาข้อสรุปร่วมจากผลงานวิจัยต่าง ๆ หรือกล่าว 
อีกนัยหนึ่งเป็นการตกผลึกความคิดที่ได้จากผลงานวิจัยหลายชิ้น เพ่ือให้ได้ข้อสรุปร่วมในหัวข้อเรื่องท่ีศึกษา 
  4) เป็นการมุ่งหาข้อสรุปหรือข้อเสนอแนะทั่วไป (Generalization) ในหัวข้อที่ศึกษา โดยใช้
เหตุผลเชิงอุปมาน (Induction Reasoning) ซึ่งการใช้เหตุผลเชิงอุปมานเป็นวิธีการศึกษาที่ใช้วิธีการน าข้อค้นพบ  
ที่ได้ปรากฏการณ์ต่าง ๆ เป็นจ านวนมาก มาหาเป็นข้อสรุปทั่วไป เช่น ในการสังเคราะห์งานวิจัยเรื่องความส าเร็จ
ของการบริหารงานเชิงยุทธศาสตร์ โดยศึกษาจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่ประสบผลส าเร็จ ปัจจัยหนึ่ง ที่ส าคัญที่
พบว่ามีอิทธิพลต่อความส าเร็จของการบริหารงานเชิงยุทธศาสตร์ก็คือ ผู้น า ผู้ที่ท าหน้าที่สังเคราะห์งานวิจัย
จะต้องหาข้อสรุปร่วมกันให้ได้ว่า ผู้น าแต่ละหน่วยงานที่ประสบผลส าเร็จล้วนใช้สไตล์ผู้น าอย่างไร เช่น เน้นการ
สร้างวิสัยทัศน์ร่วม เน้นการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้เสียในทุกขั้นตอน  เน้นการบริหารการเปลี่ยนแปลง      
เน้นการจูงใจ เป็นต้น 
  5) เป็นการค้นหาความเป็นจริงของปรากฏการณ์ร่วมโดยใช้ระเบียบวิธีการศึกษาทาง
วิทยาศาสตร์ ที่ได้จากการสังเกตปรากฏการณ์หรือข้อค้นพบจากงานวิจัยชิ้นต่าง ๆ  มีการน ามาใช้เหตุผลเชิงอุปมาน 
รวมถึงอาจมีการน าข้อสรุปร่วมหรือข้อสรุปทั่วไปหรือต้นแบบใหม่ไปทดลองหรือทดสอบเพ่ือหาความจริงแท้ต่อไป 
 ศิริยุพา พูลสุวรรณ (2541) แบ่งการสังเคราะห์งานวิจัยเป็น 5 ลักษณะ ได้แก่ 
  1) Primary analysis คือ การวิเคราะห์ข้อมูลจากข้อมูลดิบที่ผู้วิจัยเก็บรวบรวมด้วยตนเอง
แล้ววิเคราะห์สรุปผล ซึ่งวิธีนี้จะเกิดความคลาดเคลื่อนต่่า เนื่องจากผู้วิจัยเป็นผู้รวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง 
  2) Secondary analysis คือ การวิเคราะห์ข้อมูลจากข้อมูลที่มีผู้รวบรวมไว้แล้ว  ซึ่งผู้วิจัย
น่ามาวิเคราะห์เพ่ือตอบปัญหาการวิจัยใหม่ เช่น ข้อมูลจากส่านักงานสถิติแห่งชาติ เป็นต้น 
  3) Meta - analysis หรือการสังเคราะห์งานวิจัย เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากงานวิจัย
เพ่ือที่จะอธิบายเกี่ยวกับปรากฏการณ์ของข้อมูลในงานวิจัยเหล่านั้น  มีลักษณะคล้ายคลึงกับ Secondary 
analysis แต่ข้อมูลคือรายงานการวิจัย 
  4) Best Evidence analysis เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการท่า Meta – analysis แต่ใช้
เฉพาะงานวิจัยที่มีคุณภาพมาท่าการวิเคราะห์สังเคราะห์  ดังนั้นจึงเกิดปัญหาว่าการใช้เฉพาะงานวิจัยที่มี
คุณภาพจะท่าให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาการวิจัยทั้งหมดหรือไม่ เพราะอาจมีการละเลยงานวิจัยบางเรื่องไป 
หรือในข้ันของการประเมินคุณภาพงานวิจัยอาจเกิดความล่าเอียงจากผู้วิจัยได้ 
  5) Best Case analysis คือ การท า  Meta - analysis ที ่ไม่ได้ใช้ข้อมูลจากงานวิจัย   
แต่ย้อนกลับไปใช้ข้อมูลดิบจากงานวิจัยเดิม ซึ่งมีลักษณะคล้าย ๆ กับ Secondary analysis แต่ข้อมูลเหล่านี้
มาจากงานวิจัยหลาย ๆ เรื่อง โดยสมมติว่างานวิจัยเดิมอาจมีการวิเคราะห์ข้อมูลดิบผิดพลาด หรือให้ค่าสถิติ
ผิดพลาด ซึ่งวิธีการนี้สามารถแก้ปัญหาในประเด็นนี้ได้ 
 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ จะขึ้นอยู่กับลักษณะของข้อมูล โดยวิธีการวิเคราะห์แต่ละ
รูปแบบ ก็มีจุดเด่นและจุดด้อยแตกต่างกันไป ซึ่งขึ้นอยู่กับว่าผู้วิจัยจะพิจารณาเลือกใช้วิธีการในรูปแบบใดให้
เกิดความเหมาะสมกับงานวิจัยของตนเองมากท่ีสุด 
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 2.1.4 ขั้นตอนกำรสังเครำะห์งำนวิจัย 

 Cooper & Hedges (1994) ได้เสนอถึงขั้นตอนในการสังเคราะห์งานวิจัย ซึ่งแบ่งออกเป็น   
5 ขั้นตอนคล้ายกับงานวิจัยทั่วไป ดังนี้ 
  1) การก าหนดหัวข้อปัญหา การสังเคราะห์งานวิจัยเริ่มต้นจากการก าหนดปัญหาการวิจัย   
ซึ่งต้องเป็นปัญหาการวิจัยอย่างน้อยสองราย นักวิจัยมักจะสนใจและท าการวิจัยกับปัญหาที่มีคุณค่าและเป็น
ปัญหาที่ยังไม่มีค าตอบอย่างแน่ชัด และมีหลายเรื่องท่ีให้ผลแตกต่างกัน จึงจะเหมาะสมที่จะท าการสังเคราะห์ 
  2) การศึกษาเอกสารทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง เมื่อก าหนดหัวข้อปัญหาแล้วนักสังเคราะห์งานวิจัย
ต้องนิยามและวิเคราะห์ปัญหาให้ชัดเจน ศึกษาแนวคิด หลักการ และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับปัญหาเพ่ือเป็นการ
ก าหนดแบบแผนและสมมุติฐานการวิจัย 
  3) การรวบรวมงานวิจัย การด าเนินการขั้นตอนนี้ประกอบด้วยวิธีด าเนินการ 3 ขั้นตอน คือ  
   3.1) การสืบค้นงานวิจัย นักสังเคราะห์งานวิจัยต้องค้นคว้า และเสาะแสวงหางานวิจัย
ทั้งหมดเกี่ยวกับปัญหาที่ก าหนดไว้ การสืบค้นงานวิจัยส่วนใหญ่จะหาได้จากเอกสาร เช่น รายงานการวิจัย 
ปริญญานิพนธ์ บทคัดย่อปริญญานิพนธ์ วารสาร ดัชนีค้นวารสาร เป็นต้น  
   3.2) การคัดเลือกงานวิจัย นักสังเคราะห์งานวิจัย ต้องอ่าน ศึกษา และตรวจสอบงานวิจัย
แต่ละเรื่องอย่างละเอียด ต้องสร้างเกณฑ์ในการคัดเลือกงานวิจัยให้ได้งานวิจัยที่มีคุณภาพดีมีความตรงภายใน 
และความตรงภายนอกสูงตามเกณฑ์ท่ีได้ก าหนดไว้   
   3.3) การรวบรวมผลงานวิจัย อาจใช้การจดบันทึก การถ่ายเอกสาร หรือการกรอก
แบบฟอร์มก็ได้ ทั้งนี้ นักวิจัยต้องใช้ความระมัดระวังเก็บรวบรวมข้อมูลให้ได้ข้อมูลที่เที่ยงตรง เชื่อถือได้ และ
ครบถ้วนสมบูรณ ์
  4) การวิเคราะห์เพ่ือสังเคราะห์ผลการวิจัยและตีความหมาย ขั้นตอนนี้เน้นการจัดกระท า 
และวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งประกอบด้วย ผลการวิจัย รายละเอียดลักษณะและวิธีการวิจัยจากงานวิจัยทั้งหมด  
เพ่ือสังเคราะห์หาข้อสรุปที่เป็นข้อยุติและทดสอบว่าสอดคล้องตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้หรือไม่ จากนั้นจึงแปลหรือ
ตีความหมายผลการวิเคราะห์เพ่ือตอบปัญหาการวิจัย 
  5) การเสนอและเผยแพร่รายงานผลการสังเคราะห์งานวิจัย การเขียนรายงานการสังเคราะห์
งานวิจัยมีหลักการเช่นเดียวกับการเขียนรายงานการวิจัยโดยทั่ว ๆ ไป นักสังเคราะห์งานวิจัยต้องเสนอ
รายละเอียดวิธีการด าเนินงานทุกขั้นตอนพร้อมทั้งข้อสรุปข้อค้นพบ และข้อเสนอแนะจากการสังเคราะห์
งานวิจัยโดยใช้ภาษาถูกต้องและชัดเจน 
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2.2 ภำรกิจด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช.  

 2.2.1 หน้ำที่และอ ำนำจของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. และส ำนักงำน ป.ป.ช. ด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ได้ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ครอบคลุมการด าเนินงานป้องกันและปราบปราม
การทุจริตใน 3 ภารกิจด้าน ได้แก่ ด้านการป้องกันการทุจริต ด้านการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน และด้าน
การปราบปรามการทุจริต ส าหรับการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตนั้น พระราชบัญญัติดังกล่าว
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจ ดังนี้  

 1) หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

    คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้านการปราบปราม
การทุจริต ดังนี้ 
    1.1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ  
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจ
ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิ บัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง1  
    1.2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม2 
    1.3) ไต่สวนเพ่ือด าเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
ก าหนดหรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 3 ทั้งนี้ในการด าเนินการ
ในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง 
หรือมอบหมายให้หน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการเป็นผู้ด าเนินการก็ได้ 
    1.4) หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
หรือกฎหมายอื่น4 
 2) หน้าที่และอ านาจของส านักงาน ป.ป.ช.  

    ส านักงาน ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้านการปราบปราม
การทุจริต ดังนี้ 
    2.1) รับผิดชอบงานธุรการ และด าเนินการเพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. บรรลุภารกิจและ
หน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมายอื่น5 
    2.2) อ านวยความสะดวก ประสานงาน ให้ความร่วมมือ ส่งเสริม และสนับสนุน
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และกรรมการ ป.ป.ช.6  

                                                             
1 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 (1). 
2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 (2). 
3 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 (4). 
4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 (5). 
5 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 142 (1).  
6 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 142 (2).  
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    2.3) ประสานงานและให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต7 
    2.4) จัดท าระบบสารสนเทศของข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องที่อยู่ในระหว่างการด าเนินการของ
คณะกรรมการป.ป.ช. ซึ่งอย่างน้อยต้องระบุผู้รับผิดชอบและความคืบหน้าของการด าเนินการของแต่ละเรื่อง 
เพ่ือกรรมการจะได้ตรวจสอบได้ตลอดเวลา8 
    2.5) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย และตามที่กฎหมายบัญญัติ9 
 

 2.2.2 องค์กรที่มีหน้ำที่ด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 

  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีการประกาศการแบ่งส่วนราชการและหน้าที่และอ านาจ
ของส่วนราชการในสังกัดส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มีผล
บังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 9 ธันวาคม 2561 ก าหนดกลุ่มภารกิจของส านักงาน ป.ป.ช. ออกเป็น 7 กลุ่ม10 ได้แก่ (1) 
หน่วยงานขึ้นตรงเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. (2) กลุ่มภารกิจป้องกันการทุจริต (3) กลุ่มภารกิจตรวจสอบ
ทรัพย์สิน (4) กลุ่มภารกิจไต่สวนการทุจริต (5) กลุ่มภารกิจอ านวยการยุติธรรม (6) กลุ่มภารกิจสนับสนุน และ 
(7) กลุ่มภารกิจปฏิบัติการพ้ืนที่ (ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค จ านวน 9 แห่ง และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
จ านวน 76 แห่ง) ซึ่งในการด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. มีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น
ผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้าง และรับผิดชอบการปฏิบัติงานของส านักง าน ป.ป.ช. ขึ้นตรงต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีรองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
ต าแหน่งอื่นท่ีเทียบเท่า เป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการของส านักงาน ป.ป.ช.  

   โดยที่การศึกษานี้ มุ่งศึกษาเฉพาะภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริต ดังนั้น จึงจะขอ
กล่าวถึงหน้าที่และอ านาจของส่วนราชการภายในส านักงาน ป.ป.ช. เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติภารกิจ
ด้านการปราบปรามการทุจริต ซึ่งมีส านักที่มีหน้าที่และอ านาจในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานในกระบวนการ
ไต่สวน ตั้งแต่การรับค ากล่าวหา การตรวจสอบเรื่องกล่าวหา และการไต่สวน แบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้  

  1. ส่วนกลำง ได้แก่ 

  1) ส ำนักไต่สวนกำรทุจริตภำคกำรเมืองและองค์กรตำมรัฐธรรมนูญ มีหน้าที่และอ านาจ11 ดังนี้ 
 (1) ตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวน รวมทั้งเสนอความเห็นกรณีมีการ
กล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของส านักอ่ืน    
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจ
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
หรือฐานความผิดอ่ืนที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด  หรือ
ที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 (1/1) ตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวน รวมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือ
ประกอบการวินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร รองผู้ว่า

                                                             
7 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 142 (3).  
8 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 142 (7).  
9 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 142 (8).  
10 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง การแบ่งส่วนราชการและหน้าที่และอ านาจของส่วนราชการในสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ข้อ 4. 
11 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง การแบ่งส่วนราชการและหนา้ที่และอ านาจของส่วนราชการในสังกัดส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 ข้อ 8 1) 
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ราชการกรุงเทพมหานคร ผู้บริหารและสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เจ้าหน้าที่ของรัฐสังกัดกรุงเทพมหานคร 
เจ้าหน้าที่ของรัฐในส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ และเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรอิสระ กระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือ
ฐานความผิดอ่ืนที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด  หรือที่มี
กฎหมายก าหนดให้อยูใ่นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 (1/2) ในระหว่างการตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวนตาม (1) หรือ 
(1/1) หากพบในภายหลังว่าผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางรายไม่อยู่ในหน้าที่
และอ านาจของส านัก ให้ส านักมีหน้าที่และอ านาจด าเนินการต่อไปได้ เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติ
เป็นอย่างอ่ืน 
  (2) ด าเนินการสอบสวนเป็นทางลับ กรณีที่มีความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือ
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 144 วรรคสี่ แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และมาตรา 88 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
  (3) ตรวจสอบหรือสอบสวนกรณีที่ได้รับบัตรสนเท่ห์ การแจ้งข้อมูล เบาะแส หรือ
พยานหลักฐาน หรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยส าหรับการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐตาม (1) หรือ (1/1) ที่
อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  (4) ด าเนินการหรือประสานงานเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการเกี่ยวกับการจับ 
การควบคุมตัว การคุมขัง และการปล่อยชั่วคราวผู้ถูกกล่าวหา รวมทั้งการค้น ยึด หรืออายัดเอกสาร ทรัพย์สิน 
หรือพยานหลักฐาน และการริบทรัพย์สิน 
   (4/1) ด าเนินการและประสานงานแจ้งให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องด าเนินการตาม
หน้าที่และอ านาจเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรา 82 และติดตามผลการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูล 
รวมทั้งสรุปความเห็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  (5) ด าเนินการและประสานงานทางคดีร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ติดตามผลคดี 
รวมทั้งสรุปความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  (6) เป็นผู้แทนฝ่ายคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคณะกรรมการร่วมกับผู้แทนฝ่าย อัยการ
สูงสุด เพื่อพิจารณาหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดี 
  (7) เสนอแนะเพ่ือพัฒนาระบบงาน รูปแบบ และวิธีการด าเนินการไต่สวน 
  (8) รายงานความก้าวหน้าในการปฏิบัติงานในเรื่องกล่าวหาที่รับผิดชอบตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด 
  (9) ประสานงานและปฏิบัติงานอ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. 
มอบหมาย ตลอดจนสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้อง 

  2) ส ำนักไต่สวนกำรทุจริตภำครัฐ 1 มีหน้าที่และอ านาจ12 ดังนี้ 

 (1) ตรวจสอบเบื้องต้น  ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวน  รวมทั้งเสนอความเห็นเ พ่ือ
ประกอบการวินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐ  หรือผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในฐานะที่กากับหน่วยงานของรัฐ  ได้แก่ กระทรวงกลาโหม กระทรวงยุติธรรม 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด ศาล องค์การมหาชน และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และเจ้าพนักงานอ่ืน

                                                             
12 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง การแบ่งส่วนราชการและหนา้ที่และอ านาจของส่วนราชการในสังกัดส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 ข้อ 8 2) 
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ตามที่กฎหมายบัญญัติที่ไม่ได้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของส านักอ่ืน ผู้ใดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือฐาน
ความผิดอ่ืนที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด  หรือที่มี
กฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 (1/1) ในระหว่างการตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวนตาม (1) หากพบ
ในภายหลังว่าผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางรายไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
สานัก ให้ส านักมีหน้าที่และอ านาจด าเนินการต่อไปได้ รวมทั้งกรณีที่พบว่ามีการกระท าที่เป็นการ จงใจปฏิบัติ
หน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้ส านักมีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบเบื้องต้นไต่สวนเบื้องต้นหรือไต่สวนด้วย เว้นแต่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเป็นอย่างอ่ืน 
 (2) ตรวจสอบหรือสอบสวนกรณีที่ได้รับบัตรสนเท่ห์  การแจ้งข้อมูล เบาะแส หรือ
พยานหลักฐาน หรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยส าหรับการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐตาม  (1) ที่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  (3) ตรวจสอบและพิจารณารายงานผลการด าเนินการและส านวนเรื่องกล่าวหาการ
กระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม (1) ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐหรือส่วน
ราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ได้ด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมทั้ง
เสนอความเห็นเพ่ือประกอบการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
  (4) ด าเนินการหรือประสานงานเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการเกี่ยวกับการจับ 
การควบคุมตัว การคุมขัง และการปล่อยชั่วคราวผู้ถูกกล่าวหา รวมทั้งการค้น ยึด หรืออายัดเอกสาร ทรัพย์สิน
หรือพยานหลักฐาน และการริบทรัพย์สิน 
 (4/1) ด าเนินการและประสานงานแจ้งให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องด าเนินการตาม
หน้าที่และอ านาจเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรา ๘๒ และติดตามผลการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูล
รวมทั้งสรุปความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  (5) ด าเนินการและประสานงานทางคดีร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ติดตามผลคดี 
รวมทั้งสรุปความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  (6) เป็นผู้แทนฝ่ายคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคณะกรรมการร่วมกับผู้แทนฝ่าย อัยการ
สูงสุดเพ่ือพิจารณาหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดี 
  (7) รายงานความก้าวหน้าในการปฏิบัติงานในเรื่องกล่าวหาที่รับผิดชอบตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด 
 (8) เสนอแนะเพ่ือพัฒนาระบบงาน รูปแบบ และวิธีการด าเนินการไต่สวน 
  (9) ประสานงานและปฏิบัติงานอ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. 
มอบหมาย ตลอดจนสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้อง 

  3) ส ำนักไต่สวนกำรทุจริตภำครัฐ 2 มีหน้าที่และอ านาจ13 ดังนี้ 

 (1) ตรวจสอบเบื ้องต้น  ไต่สวนเบื ้องต้นและไต่สวน  รวมทั้งเสนอความเห็นเพื่อ
ประกอบการวินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐ  หรือ    
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในฐานะที่ก ากับหน่วยงานของรัฐ ได้แก่ กระทรวงการคลัง กระทรวงเกษตรและ

                                                             
13 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง การแบ่งส่วนราชการและหนา้ที่และอ านาจของส่วนราชการในสังกัดส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 ข้อ 8 3) 
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สหกรณ์ กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม กระทรวงพลังงาน กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์วิจัยและนวัตกรรม กระทรวงดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคม และส านักนายกรัฐมนตรี ผู้ใดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือฐานความผิดอ่ืนที่กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 (1/1) ในระหว่างการตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวนตาม (1) หากพบ
ในภายหลังว่าผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางรายไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
ส านัก ให้ส านักมีหน้าที่และอ านาจด าเนินการต่อไปได้ รวมทั้งกรณีที่พบว่ามีการกระท าที่เป็นการ จงใจปฏิบัติ
หน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้ส านักมีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบเบื้องต้นไต่สวนเบื้องต้นหรือไต่สวนด้วย เว้นแต่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเป็นอย่างอ่ืน 
 (2) ตรวจสอบหรือสอบสวนกรณีที่ได้รับบัตรสนเท่ห์  การแจ้งข้อมูล เบาะแส หรือ
พยานหลักฐาน หรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยส าหรับการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐตาม  (1) ที่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  (3) ตรวจสอบและพิจารณารายงานผลการด าเนินการและส านวนเรื่องกล่าวหาการ
กระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม (1) ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐหรือส่วน
ราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ได้ด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมทั้ง
เสนอความเห็นเพื่อประกอบการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
  (4) ด าเนินการหรือประสานงานเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการเกี่ยวกับการจับ 
การควบคุมตัว การคุมขัง และการปล่อยชั่วคราวผู้ถูกกล่าวหา รวมทั้งการค้น ยึด หรืออายัดเอกสาร ทรัพย์สิน
หรือพยานหลักฐาน และการริบทรัพย์สิน 
 (4/1) ด าเนินการและประสานงานแจ้งให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องด าเนินการตาม
หน้าที่และอ านาจเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรา ๘๒ และติดตามผลการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูล
รวมทั้งสรุปความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  (5) ด าเนินการและประสานงานทางคดีร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ติดตามผลคดี 
รวมทั้งสรุปความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  (6) เป็นผู้แทนฝ่ายคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคณะกรรมการร่วมกับผู้แทนฝ่าย อัยการ
สูงสุดเพ่ือพิจารณาหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดี 
  (7) รายงานความก้าวหน้าในการปฏิบัติงานในเรื่องกล่าวหาที่รับผิดชอบตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด 
 (8) เสนอแนะเพ่ือพัฒนาระบบงาน รูปแบบ และวิธีการด าเนินการไต่สวน 
  (9) ประสานงานและปฏิบัติงานอ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. 
มอบหมาย ตลอดจนสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้อง 
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  4) ส ำนักไต่สวนกำรทุจริตภำครัฐ 3 มีหน้าที่และอ านาจ14 ดังนี้ 

 (๑) ตรวจสอบเบื้องต้น  ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวน  รวมทั้งเสนอความเห็นเ พ่ือ
ประกอบการวินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐ  หรือ    
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในฐานะที่ก ากับหน่วยงานของรัฐ ได้แก ่กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงการท่องเที่ยว
และกีฬา กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงคมนาคม กระทรวงมหาดไทย กระทรวง
แรงงาน กระทรวงวัฒนธรรม และกระทรวงสาธารณสุข ผู้ใดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือฐานความผิดอ่ืนที่
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย การป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้
อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 (1/1) ในระหว่างการตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวนตาม (1) หากพบ
ในภายหลังว่าผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางรายไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
ส านัก ให้ส านักมีหน้าที่และอ านาจด าเนินการต่อไปได้ รวมทั้งกรณีที่พบว่ามีการกระท าที่เป็นการ จงใจปฏิบัติ
หน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้ส านักมีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบเบื้องต้นไต่สวนเบื้องต้นหรือไต่สวนด้วย  เว้นแต่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเป็นอย่างอ่ืน 
 (๒) ตรวจสอบหรือสอบสวนกรณีท่ีได้รับบัตรสนเท่ห์ การแจ้งข้อมูล เบาะแส หรอืพยาน 
หลักฐาน หรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยส าหรับการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐตาม (๑) ที่อยู่ในหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  (3) ตรวจสอบและพิจารณารายงานผลการด าเนินการและส านวนเรื่องกล่าวหาการกระท า
ผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตาม (1) ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐหรือส่วนราชการ 
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ได้ด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมทั้งเสนอ
ความเห็นเพื่อประกอบการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
  (4) ด าเนินการหรือประสานงานเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการเกี่ยวกับการจับ 
การควบคุมตัว การคุมขัง และการปล่อยชั่วคราวผู้ถูกกล่าวหา รวมทั้งการค้น ยึด หรืออายัดเอกสาร ทรัพย์สิน
หรือพยานหลักฐาน และการริบทรัพย์สิน 
 (4/1) ด าเนินการและประสานงานแจ้งให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องด าเนินการตาม
หน้าที่และอ านาจเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรา ๘๒ และติดตามผลการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูล
รวมทั้งสรุปความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  (5)  ด าเนินการและประสานงานทางคดีร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ติดตามผลคดี 
รวมทั้งสรุปความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  (6) เป็นผู้แทนฝ่ายคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคณะกรรมการร่วมกับผู้แทนฝ่ายอัยการ
สูงสุดเพ่ือพิจารณาหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดี 
  (7) รายงานความก้าวหน้าในการปฏิบัติงานในเรื่องกล่าวหาที่รับผิดชอบตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด 
 (8) เสนอแนะเพ่ือพัฒนาระบบงาน รูปแบบ และวิธีการด าเนินการไต่สวน 

                                                             
14 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง การแบ่งส่วนราชการและหนา้ที่และอ านาจของส่วนราชการในสังกัดส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 ข้อ 8 4) 
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  (9) ประสานงานและปฏิบัติงานอ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. 
มอบหมาย ตลอดจนสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้อง 

  5) ส ำนักไต่สวนกำรทุจริตภำครัฐวิสำหกิจ 1 มีหน้าที่และอ านาจ15 ดังนี้ 
 (1) ตรวจสอบเบื้องต้น  ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวน  รวมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือ
ประกอบการวินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในรัฐวิสาหกิจที่อยู่ในก ากับ
ของหน่วยงานของรัฐ หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในฐานะที่ก ากับรัฐวิสาหกิจ  ได้แก่ กระทรวงกลาโหม 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงการคลัง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพาณิชย์ กระทรวง
อุตสาหกรรม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงพลังงาน กระทรวงการอุดมศึกษา
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม และส านักนายกรัฐมนตรี ผู้ใดกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม หรือฐานความผิดอ่ืนที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ก าหนด หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 (1/1) ในระหว่างการตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวนตาม (1) หากพบ
ในภายหลังว่าผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทาความผิดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางรายไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
ส านัก ให้ส านักมีหน้าที่และอ านาจด าเนินการต่อไปได้ รวมทั้งกรณีที่พบว่ามีการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนหรือ   
ไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้ส านักมีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวน
เบื้องต้นหรือไต่สวนด้วย เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเป็นอย่างอ่ืน 
 (2) ตรวจสอบหรือสอบสวนกรณีที่ได้รับบัตรสนเท่ห์  การแจ้งข้อมูล เบาะแส หรือ
พยานหลักฐาน หรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยส าหรับการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐตาม  (1) ที่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  (3) ตรวจสอบและพิจารณารายงานผลการด าเนินการและส านวนเรื่องกล่าวหาการกระท า
ผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตาม (1) ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐหรือส่วนราชการ 
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ได้ด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมทั้งเสนอ
ความเห็นเพื่อประกอบการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
  (4) ด าเนินการหรือประสานงานเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการเกี่ยวกับการจับ 
การควบคมุตัว การคุมขัง และการปล่อยชั่วคราวผู้ถูกกล่าวหา รวมทั้งการค้น ยึด หรืออายัดเอกสาร ทรัพย์สิน
หรือพยานหลักฐาน และการริบทรัพย์สิน 
 (4/1) ด าเนินการและประสานงานแจ้งให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องด าเนินการตาม
หน้าที่และอ านาจเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรา ๘๒ และติดตามผลการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูล
รวมทั้งสรุปความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  (5) ด าเนินการและประสานงานทางคดีร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ติดตามผลคดี 
รวมทั้งสรุปความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  (6) เป็นผู้แทนฝ่ายคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคณะกรรมการร่วมกับผู้แทนฝ่ายอัยการ
สูงสุดเพ่ือพิจารณาหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดี 
  (7) รายงานความก้าวหน้าในการปฏิบัติงานในเรื่องกล่าวหาที่รับผิดชอบตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด 

                                                             
15 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง การแบ่งส่วนราชการและหนา้ที่และอ านาจของส่วนราชการในสังกัดส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 ข้อ 8 5) 
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 (8) เสนอแนะเพ่ือพัฒนาระบบงาน รูปแบบ และวิธีการด าเนินการไต่สวน 
 (9) ประสานงานและปฏิบัติงานอื่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน  
ป.ป.ช. มอบหมาย ตลอดจนสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้อง 

  6) ส ำนักไต่สวนกำรทุจริตภำครัฐวิสำหกิจ 2 มีหน้าที่และอ านาจ16 ดังนี้ 

 (1) ตรวจสอบเบื้องต้น  ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวน  รวมทั้งเสนอความเห็นเ พ่ือ
ประกอบการวินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในรัฐวิสาหกิจที่อยู่ในก ากับ
ของหน่วยงานของรัฐ หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในฐานะที่ก ากับรัฐวิสาหกิจ  ได้แก่ กระทรวงการ
ท่องเที่ยวและกีฬา กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงคมนาคม กระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงสาธารณสุข รวมทั้งรัฐวิสาหกิจที่ไม่ได้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของส านักอ่ืน ผู้ใดกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
หรือฐานความผิดอ่ืนที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราการทุจริตก าหนด  หรือที่
มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 (1/1) ในระหว่างการตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวนตาม (1) หากพบ
ในภายหลังว่าผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางรายไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
ส านัก ให้ส านักมีหน้าที่และอ านาจด าเนินการต่อไปได้ รวมทั้งกรณีท่ีพบว่ามีการกระท าที่เป็นการ ฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  ให้ส านักมีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวน
เบื้องต้นหรือไต่สวนด้วย เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเป็นอย่างอ่ืน 
 (2) ตรวจสอบหรือสอบสวนกรณีที่ได้รับบัตรสนเท่ห์  การแจ้งข้อมูล เบาะแส หรือ
พยานหลักฐาน หรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยสาหรับการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐตาม  (1) ที่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  (3) ตรวจสอบและพิจารณารายงานผลการด าเนินการและส านวนเรื่องกล่าวหาการ
กระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตาม (1) ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐหรือส่วน
ราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ได้ด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมทั้ง
เสนอความเห็นเพื่อประกอบการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
  (4) ด าเนินการหรือประสานงานเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการเกี่ยวกับการจับ 
การควบคุมตัว การคุมขัง และการปล่อยชั่วคราวผู้ถูกกล่าวหา รวมทั้งการค้น ยึด หรืออายัดเอกสาร ทรัพย์สิน
หรือพยานหลักฐาน และการริบทรัพย์สิน 
 (4/1) ด าเนินการและประสานงานแจ้งให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องด าเนินการตาม
หน้าที่และอ านาจเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรา ๘๒ และติดตามผลการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูล
รวมทั้งสรุปความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  (5) ด าเนินการและประสานงานทางคดีร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ติดตามผลคดี 
รวมทั้งสรุปความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  (6) เป็นผู้แทนฝ่ายคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคณะกรรมการร่วมกับผู้แทนฝ่าย อัยการ
สูงสุดเพ่ือพิจารณาหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดี 
  (7) รายงานความก้าวหน้าในการปฏิบัติงานในเรื่องกล่าวหาที่รับผิดชอบตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด 

                                                             
16 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง การแบ่งส่วนราชการและหนา้ที่และอ านาจของส่วนราชการในสังกัดส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 ข้อ 8 6) 
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 (8) เสนอแนะเพ่ือพัฒนาระบบงาน รูปแบบ และวิธีการด าเนินการไต่สวน 
  (9) ประสานงานและปฏิบัติงานอ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. 
มอบหมาย ตลอดจนสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้อง 

  7) ส ำนักไต่สวนคดีทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม มีหน้าที่และอ านาจ17 ดังนี้ 
 (1) ตรวจสอบเบื้องต้น  ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวน  รวมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือ
ประกอบการวินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดทุจริตต่อหน้าที่หรือจงใจปฏิบัติ
หน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง หรือฐานความผิดอ่ืนที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดหรือที่มีกฎหมาย
ก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเกี่ยวข้องกับการบุกรุกป่าและที่ดินของรัฐคดี
ทุจริตเกี่ยวกับทรัพยากรป่าไม้ ทรัพยากรน้ า ทรัพยากรแร่ ทรัพยากรดิน ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง      
คดีทุจริตเกี่ยวกับการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าและพันธุ์พืช คดีทุจริตเกี่ยวกับคุณภาพสิ่งแวดล้อม หรือคดีอ่ืนใด 
ที่มีผลต่อการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 (2) ตรวจสอบเบื้องต้น  ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวน  รวมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือ
ประกอบการวินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
หรือฐานความผิดอ่ืนที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนดหรือ 
ที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเก่ียวข้องกับการบุกรุกป่าและที่ดิน
ของรัฐ คดีทุจริตเกี่ยวกับทรัพยากรป่าไม้ ทรัพยากรน้ า ทรัพยากรแร่ ทรัพยากรดิน ทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝั่ง คดีทุจริตเกี่ยวกับการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าและสิ่งแวดล้อม 
 (3) ตรวจสอบหรือสอบสวนกรณีที่ได้รับบัตรสนเท่ห์  การแจ้งข้อมูล เบาะแสหรือ
พยานหลักฐาน หรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยส าหรับการกระท าผิดตาม (1) และ (2) ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 (4) ด าเนินการสอบสวนเป็นทางลับ กรณีการกระท าผิดตาม (1) และ (2) ที่มีความ
ปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 
144 วรรคสี่ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และมาตรา 88แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 (5) ตรวจสอบและพิจารณารายงานผลการด าเนินการและส านวนเรื่องกล่าวหาการ
กระท าผิดตาม (1) และ (2) ทีค่ณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐหรือส่วนราชการ หรือ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ ได้ด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป .ป.ช. พร้อมทั้งเสนอความเห็น
เพ่ือประกอบการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 (6) ด าเนินการหรือประสานงานเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการเกี่ยวกับการจับ
การควบคุมตัว การคุมขัง และการปล่อยชั่วคราวผู้ถูกกล่าวหา รวมทั้งการค้น ยึด หรืออายัดเอกสารทรัพย์สิน
หรือพยานหลักฐาน และการริบทรัพย์สิน 

                                                             
17 ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง การแบ่งส่วนราชการและหนา้ที่และอ านาจของส่วนราชการในสังกัดส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 ข้อ 8 7) 
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 (6/1) ด าเนินการและประสานงานแจ้งให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องด าเนินการตาม
หน้าที่และอ านาจเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรา ๘๒ และติดตามผลการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูล
รวมทั้งสรุปความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 (7) ด าเนินการและประสานงานทางคดีร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ติดตามผลคด ี
รวมทั้งสรุปความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 (8) เป็นผู้แทนฝ่ายคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคณะกรรมการร่วมกับผู้แทนฝ่ายอัยการ 
สูงสุดเพ่ือพิจารณาหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดี 
 (9) รายงานความก้าวหน้าในการปฏิบัติงานในเรื่องกล่าวหาที่รับผิดชอบตามที่ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด 
 (10) เสนอแนะเพ่ือพัฒนาระบบงาน รูปแบบ และวิธีการด าเนินการไต่สวน 
 (11) ประสานงานและปฏิบัติงานอื่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช.
มอบหมาย ตลอดจนสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้อง 

 2. ส่วนภูมิภำค (ปฏิบัติกำรพื้นที่) ได้แก่ 

   2.1) ส ำนักงำน ป.ป.ช. ภำค 1 – 9 มีหน้าที่และอ านาจ ดังนี้ 
 (1) พิจารณากลั่นกรองรายงานการตรวจสอบเบื้องต้นของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัดภายในภาคที่รับผิดชอบ และรายงานการไต่สวนเบื้องต้นเฉพาะกรณีที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
ภายในภาคที่รับผิดชอบได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ด าเนินการเพ่ือเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือส่งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการต่อไป  
 (2) รับเรื่องกล่าวหาและส่งให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ รวมทั้งด าเนินการไต่สวนเบื้องต้น 
กรณีมีเรื่องกล่าวหาหรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยเจ้าหน้าที่ของรัฐภายในภาคท่ีรับผิดชอบตามที่ได้รับมอบหมาย 
และปฏิบัติงานร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดภายในภาคที่รับผิดชอบ หรือหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
ในการตรวจสอบเบื้องต้นและไต่สวนเบื้องต้น  
 (3) ประสานและปฏิบัติงานร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดภายในภาคที่
รับผิดชอบในการตรวจสอบและพิจารณารายงานผลการด าเนินการและส านวนเรื่องกล่าวหาการกระท าผิด 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายในภาคที่รับผิดชอบที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ
ส่วนราชการ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐได้ด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมทั้ง
เสนอความเห็นเพื่อประกอบการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 (4) ตรวจสอบเบื้องต้นและไต่สวนเบื้องต้น รวมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการ
วินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัย 

 โดยส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 1 – 9 มีเขตพ้ืนที่ในความรับผิดชอบ ดังนี้ 

 (1) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 1 จังหวัดนนทบุรี รับผิดชอบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
จ านวน 9 จังหวัด ได้แก่ ชัยนาท นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา ลพบุรี สมุทรปราการ สระบุรี สิงห์บุรี 
และอ่างทอง  
 (2) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 2 จังหวัดชลบุรี รับผิดชอบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
จ านวน 8 จังหวัด ได้แก่ จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ตราด นครนายก ปราจีนบุรี ระยอง และสระแก้ว  
 (3) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 3 จังหวัดนครราชสีมา รับผิดชอบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดั 
จ านวน 8 จังหวัด ได้แก่ ชัยภูมิ นครราชสีมา บุรีรัมย์ ยโสธร ศรีสะเกษ สุรินทร์ อ านาจเจริญและอุบลราชธานี  
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 (4) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 4 จังหวัดขอนแก่น รับผิดชอบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
จ านวน 12 จังหวัด ได้แก่ กาฬสินธุ์ ขอนแก่น นครพนม บึงกาฬ มหาสารคาม มุกดาหาร ร้อยเอ็ด เลย 
สกลนคร หนองคาย หนองบัวล าภู และอุดรธานี  
 (5) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 5 จังหวัดเชียงใหม่ รับผิดชอบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
จ านวน 8 จังหวัด ได้แก่ เชียงราย เชียงใหม่ น่าน พะเยา แพร่ แม่ฮ่องสอน ล าปาง และล าพูน  
 (6) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 6 จังหวัดพิษณุโลก รับผิดชอบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
จ านวน 9 จังหวัด ได้แก่ ก าแพงเพชร ตาก นครสวรรค์ พิจิตร พิษณุโลก เพชรบูรณ์ สุโขทัย อุตรดิตถ์ และ
อุทัยธานี  
 (7) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 7 จังหวัดนครปฐม รับผิดชอบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
จ านวน 8 จังหวัด ได้แก่ กาญจนบุรี นครปฐม ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี ราชบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร 
และสุพรรณบุรี  
 (8) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 8 จังหวัดสุราษฎร์ธานี รับผิดชอบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดั 
จ านวน 7 จังหวัด ได้แก่ กระบี่ ชุมพร นครศรีธรรมราช พังงา ภูเก็ต ระนอง และสุราษฎร์ธานี  
 (9) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 9 จังหวัดสงขลา รับผิดชอบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
จ านวน 7 จังหวัด ได้แก่ ตรัง นราธิวาส ปัตตานี พัทลุง ยะลา สงขลา และสตูล 

   2.2) ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัด จ ำนวน 76 แห่ง  มีหน้าที่และอ านาจรับเรื่อง
กล่าวหาในเขตจังหวัดที่รับผิดชอบ และด าเนินการตรวจสอบเบื้องต้น กรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควร
สงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐภายในเขตจังหวัดที่รับผิดชอบ ผู้ใดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือฐานความผิดอ่ืนที่
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้
อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ไม่รวมถึงหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนเบื้องต้น เว้นแต่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติมอบหมายให้ด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นเฉพาะกรณี และตรวจสอบและพิจารณา
รายงานผลการด าเนินการและส านวนเรื่องกล่าวหา การกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายในเขตจังหวัดที่
รับผิดชอบที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือส่วนราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
ได้ด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการ
วินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 จากอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. รวมถึงการแบ่งส่วน
ราชการในการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต สามารถสรุปได้ว่า “กำรปรำบปรำมกำรทุจริต 
หมายถึง การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการตรวจรับค ากล่าวหา 
การตรวจสอบเบื้องต้น การไต่สวนและการชี้มูลความผิดเจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าการทุจริต” 

2.3 กฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 

 การปราบปรามการทุจริตที่กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.และ
ส านักงาน ป.ป.ช. มีกฎหมาย ระเบียบ ประกาศท่ีเกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริต ดังต่อไปนี้ 

 2.3.1 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560  
  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 ก าหนดให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
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  1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ      
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพ่ือด า เนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเพ่ือด าเนินการ
ต่อไป ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  3) ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุ ตรที่ยังไม่
บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว ทั้งนี้ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  4) หน้าที่และอ านาจอื่นที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

  ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม 1) 2) และ 3) ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะท าให้การปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพ 
เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม ในกรณีจ าเป็นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจ
เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทนในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรงหรือที่เป็น
การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับหรือก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยธุรการของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้ด า เนินการสอบสวนหรือไต่สวนเบื้องต้น      
ตามหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้ องกันและ
ปราบปรามการทุจริตก็ได้ 

 2.3.2 พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 22 กรกฎาคม 2561 มาตรา 28 บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และ
อ านาจ ดังต่อไปนี้ 
  1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ         ศาล
รัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจ
ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
  2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
  3) ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระ และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้ง
ตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว 
  4) ไต่สวนเพ่ือด าเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนด
หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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  5) หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
หรือกฎหมายอื่น 
  ในการด าเนินการตาม 4) ในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง หรือมอบหมายให้หน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการ
เป็นผู้ด าเนินการก็ได ้
  โดยสรุปหน้าที่และอ านาจด้านการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้แก่  
  1) ไต่สวนและวินิจฉัยผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้างแรง 
(มาตรา 28 (1)) 
  2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม (มาตรา 28 (2)) 
  3) ไต่สวนเพ่ือด าเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนด
หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. (มาตรา 28 (4)) 
  4) สอบสวนทางลับเมื่อได้รับแจ้งพฤติการณ์อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญ 
(มาตรา 88) 
  เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 
234 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ
กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจไต่สวนเจ้าพนักงานของรัฐ และบุคคลอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยสามารถแยกประเภทเรื่องกล่าวหาที่อยู่ในอ านาจไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้ดังนี ้
  1) กรณีผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ กระท าความผิดที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แก่ 
   1.1) กระท าความผิดทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
   1.2) ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
   1.3) กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
   1.4) กรณีร่ ารวยผิดปกติ 
   1.5) กรณีความผิดอ่ืนที่กฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เช่น กฎหมายว่าด้วยการขัดกันแห่งผลประโยชน์ กฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ เป็นต้น 
   1.6) กรณีเจ้าพนักงานของรัฐกระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 หากบทใดบทหนึ่งเป็นฐานความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แม้บทอ่ืนจะมิใช่ฐานความผิดที่อยู่ในอ านาจไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ยังมีอ านาจไต่สวนเจ้าพนักงานของรัฐดังกล่าวในทุกฐานความผิด (มาตรา 30 วรรค 2) 
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   1.7) กรณีเจ้าพนักงานของรัฐกระท าความผิดหลายกรรมต่างกันตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 91 หากกรรมใดกรรมหนึ่งอยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากความผิดของ
กรรมต่าง ๆ มีความเกี่ยวข้องกันและต้องด าเนินการในคราวเดียวกัน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอ านาจไต่สวน
เจ้าพนักงานของรัฐดังกล่าวในทุกกรรม (มาตรา 30 วรรค 2) 

  2) กรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลซึ่งอาจมิใช่เจ้าพนักงานของรัฐ 
   2.1) กรณีกฎหมายก าหนดให้แม้เจ้าพนักงานของรัฐจะมิได้เป็นผู้กระท าความผิด แต่ก็อยู่
ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่น ความผิดท้ายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่น ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 177 
ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 178 และมาตรา 179 ความผิดฐาน
เปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ เป็นต้น 
(มาตรา 28 (4)) 
   2.2) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ขององค์กรระหว่างประเทศกระท า
ความผิดฐานรับสินบน ตามมาตรา 173 และมาตรา 174 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
   2.3) กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนเจ้าพนักงานของรัฐบุคคลใด แล้วปรากฏว่ามี
ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน รวมทั้งผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้ หรือนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าพนักงานของรัฐนั้นเพ่ือจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอัน      
มิชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 30 วรรคแรก กรณีดังกล่าวแม้ตัวการ ผู้ใช้ สนับสนุนดังกล่าวจะมิใช่           
เจ้าพนักงานของรัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอ านาจไต่สวนตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน รวมทั้งผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือ
รับว่าจะให้ ด้วย ซึ่งรวมถึงกรณีการให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่องค์การระหว่างประเทศ (มาตรา 176) 

 2.3.3 พระรำชบัญญัติมำตรกำรของฝ่ำยบริหำรในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2551 
 เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 โดยที่รัฐบาลมีนโยบายส าคัญและเร่งด่วนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่ยังไม่มี
ส่วนราชการของฝ่ายบริหารที่มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริ ตโดยตรง 
ท าให้รัฐบาลไม่สามารถก ากับดูแลและผลักดันเพ่ือให้การด าเนินนโยบายเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและตรง
ตามเป้าหมายที่วางไว้ จึงเห็นควรที่จะมีส่วนราชการในฝ่ายบริหารที่รับผิดชอบในการด าเนินการด้านนโยบาย 
และเป็นศูนย์กลางประสานงานกับหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องทั้งหมด รวมทั้งก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพ่ือให้
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในฝ่ายบริหารสามารถด าเนินการในลักษณะบูรณาการและมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

 1) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ให้เรียกชื่อย่อว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ท.” 
ประกอบด้วย ประธานกรรมการ กรรมการไม่เกิน 5 คน เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นกรรมการโดย
ต าแหน่ง “คณะกรรมการ ป.ป.ท.” มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 

  1.1) เสนอนโยบาย มาตรการ และแผนพัฒนาการป้องกันและปรามปรามการทุจริตใน
ภาครัฐต่อคณะรัฐมนตรี  
  1.2) เสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
ข้อบังคับ หรือมาตรการต่าง ๆ เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
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 1.3) เสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช ในการก าหนดต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ    
ซึ่งต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป .ป.ช. ตามพ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 1.4) ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 1.5) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นส่งพนักงานอัยการเพ่ือฟ้อง
คดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 1.6) จัดท ารายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือเสนอต่อสภา
ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบด้วย 
 1.7) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อด าเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย 
 1.8) ปฏิบัติการอ่ืนตามพ.ร.บ.นี้ หรือการอ่ืนใดเกี่ยวกับการป้องกันแลปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐตามที่คณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 

 2) การไต่สวนข้อเท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ในกรณีเมื่อ 
 2.1) ได้รับการกล่าวหาตามมาตรา 24 (กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าการหรือ
เกี่ยวข้องกับการกระท าการทุจริตในภาครัฐ ท าด้วยวาจาหรือหนังสือก็ได้) 
 2.2) มีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าการทุจริตในภาครัฐ 
 2.3) ได้รับเรื่องจากพนักงานสอบสวนตามมาตรา 30 (มีการร้องทุกข์/กล่าวโทษต่อ
พนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพ.ร.บ.นี้ อันเนื่องจากการกระท าการทุจริตในภาครัฐ) 
 2.4) ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.เพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
 3) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ให้ส านักงานฯ มีฐานะ
เป็นกรมในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ส านักงานมีอ านาจหน้าที่ดังนี้  
  3.1) รับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการ ป .ป.ท. รวมตลอดทั้งสนับสนุนและ
อ านวยความสะดวกให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 3.2) ประสานงานและให้ความร่วมมือกับส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐอื่นที่เกี่ยวข้อง
กับการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต 
 3.3) ประสานงานและให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
 3.4) รวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริต 
 3.5) จัดให้มีหรือให้ความร่วมมือกับองค์กรอ่ืนในการศึกษาอบรมและพัฒนาความรู้
เกี่ยวกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต 
 3.6) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้และกฎหมายอ่ืน หรือตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท.มอบหมาย 

 2.3.4 พระรำชบัญญัติว่ำด้วยควำมผิดเกี่ยวกับกำรเสนอรำคำต่อหน่วยงำนของรัฐ พ.ศ. 2542 

  เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ โดยที่ในการจัดหาสินค้าและบริการไม่ว่า 
ด้วยวิธีการจัดซื้อหรือการจัดจ้างหรือวิธีอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐทุกแห่งนั้นเป็นการด าเนินการโดยใช้เงิน
งบประมาณ เงินกู้ เงินช่วยเหลือ หรือรายได้ของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นเงินของแผ่นดิน รวมทั้งการที่รัฐให้
สิทธิในการด าเนินกิจการบางอย่างโดยการให้สัมปทานอนุญาตหรือ กรณีอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันก็เป็นการ
ด าเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะอันเป็นกิจการของรัฐ ฉะนั้น การจัดหาสินค้าและบริการรวมทั้งการให้สิทธิ
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ดังกล่าว จึงตองกระท าอย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม และมีการแข่งขันกันอย่างเสรีเพ่ือให้เกิดประโยชนสูงสุดแก่รัฐ   
แต่เนื่องจากการด าเนินการที่ผ่านมา มีการกระท าในลักษณะการสมยอมในการเสนอราคาและมีพฤติการณต่าง ๆ 
อันท าให้มิได้มีการแข่งขันกันเสนอประโยชน์สูงสุดใหแกห่น่วยงานของรัฐอย่างแท้จริงและเกิดความเสียหายต่อ
ประเทศชาติ นอกจากนั้น ในบางกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐก็มีส่วนรว่มหรือมีส่วน
สนับสนุนในการท าความผิด หรือละเว้นไม่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่อันมีผลท าให้ปัญหาในเรื่องนี้ทวีความ
รุนแรงยิ่งขึ้น จึงสมควรกำหนดให้การกระทำดังกล่าวเป็นความผิดเพ่ือเป็นการปราบปรามการกระทำ          
ในลักษณะดังกล่าว รวมทั้งกำหนดลักษณะความผิดและกลไกในการดำเนินการเอาผิดกับผู้ดำรงตำแหนงทาง
การเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้การปราบปราม ดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงจำเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ โดยมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

  1) ในส่วนแรกเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับการตกลงราคา การให้ ขอให้ หรือรับ
ว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้อ่ืน เพ่ือประโยชน์ในการเสนอราคา การข่มขืนใจเพ่ือให้ผู้อ่ืน
ยอมร่วมด าเนินการใด ๆ ในการเสนอราคา การเสนอราคาต่ ากว่าความเป็นจริง รวมถึงบทลงโทษของการ
กระท าความผิดของแต่ละบทบัญญัติ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวครอบคลุมถึงผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐ บริษัทเอกชน และบุคคลทั่วไปที่กระท าความผิด 

  2) อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในพระราชบัญญัตินี้  บัญญัติให้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ดังนี้ 

   2.1) ในมาตรา 15 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ
กระท าที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้  ในกรณีที่มีพฤติการณ
ปรากฏแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีการกล่าวหา รองเรียนวาการด าเนินการซื้อ การจ้าง การแลกเปลี่ยน 
การเชา การจ าหน่ายทรัพย์สิน การได้รับสัมปทานหรือการได้รับสิทธิใด ๆ ของหน่วยงานของรัฐครั้งใดมีการ
กระท าอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าการสอบสวนขอเท็จจริงโดยเร็ว 
และถาเห็นวามีมูลใหดำเนินการดังตอไปนี้ 
 (1) ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการกับผู้นั้นตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

 (2) ในกรณีที่ เป็นบุคคลอ่ืนนอกจากบุคคลตาม (1) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการกล่าวโทษบุคคลนั้นต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินคดีต่อไป ในการด าเนินการของพนักงาน
สอบสวน ให้ถือรายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลัก 

 (3) ในกรณีที่การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม (1) และบุคคลอ่ืนที่ลักษณะคดีมีความเกี่ยวเนื่องเป็นความผิด
เดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการสอบสวน
เพ่ือด าเนินคดีกับบุคคลที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในคราวเดียวกัน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการ
สอบสวนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และเม่ือด าเนินการเสร็จให้ส่งรายงานเอกสารและความเห็น
ไปยังส านักงานอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินการให้มีการฟ้องคดีในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีส าหรับ
ผู้ที่กระท าความผิดนั้น โดยให้ถือว่ารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการกระท าความผิดดังกล่าวสมควรให้
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ด าเนินการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ส่งผลการสอบสวนข้อเท็จจริงไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือเป็นผู้ด าเนินคดีต่อไป 

 การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เป็นการตัดสิทธิผู้เสียหายหรือหน่วยงานของ
รัฐที่เสียหายจากการกระท าความผิดในการเสนอราคา ในการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

 2.2) มาตรา 15  ในการสอบสวนเพ่ือด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
 (1) แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือ
พิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ 

 (2) มีค าสั่งให้ข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ ปฏิบัติการ
ทั้งหลายอันจ าเป็นแก่การรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่
เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค าเพ่ือประโยชน์ในการสอบสวน 

 (3) ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายเพ่ือเข้าไปในเคหสถาน สถานที่ท าการ หรือ
สถานที่อ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก  หรือ         
ในระหว่างเวลาที่มีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ ค้น ยึด หรืออายัด เอกสาร ทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐาน
อ่ืนใดซึ่งเกี่ยวข้องกับเรื่องที่ไต่สวนข้อเท็จจริง และหากยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จในเวลาดังกล่าวให้สามารถ
ด าเนินการต่อไปได้จนกว่าจะแล้วเสร็จ 

 (4) ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายเพื่อให้มีการจับและควบคุม
ตัวผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่าเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้ซึ่งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูล เพ่ือส่งตัวไปยังส านักงานอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินการต่อไป 

 (5) ขอให้เจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานสอบสวนด าเนินการตามหมายของศาล
ที่ออกตาม (3) หรือ (4) 
 (6) ก าหนดระเบียบโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเกี่ยวกับการสืบสวนและ
สอบสวนการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  และการประสานงานในการด าเนินคดีระหว่าง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ 

 ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ประธานกรรมการและกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ และมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจแต่งตั้ง
อนุกรรมการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ ในกรณีเช่นว่านี้ 
ให้อนุกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานการสอบสวนให้ส านักงานอัยการสูงสุด
ด าเนินคดีต่อไป การด าเนินการเกี่ยวกับการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ให้ถือว่าบทบัญญัติที่ก าหนดเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวน ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ หรือผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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 2.3.5 พระรำชบัญญัติกำรจัดกำรหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 

  เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้คือ โดยที่มาตรา 209 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้รัฐมนตรีต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท หรือไม่คงไว้ซึ่ง
ความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทต่อไป ทั้งนี้ตามจำนวนที่กฎหมายบัญญัติในกรณีที่
รัฐมนตรีผู้ใดประสงค์จะได้รับประโยชน์จากกรณีดังกล่าวต่อไปให้รัฐมนตรีผู้นั้นแจ้งให้ประธานกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง และให้รัฐมนตรีผู้นั้น
โอนหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทดังกล่าวให้นิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืน ทั้งนี้ตามที่
กฎหมายบัญญัติ ในการนี้ห้ามมิให้รัฐมนตรีผู้นั้นกระทำการใดอันมีลักษณะเป็นการเข้าไปบริหารหรือจัดการใด ๆ 
เกี่ยวกับหุ้นหรือกิจการของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทดังกล่าว จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ โดยมี
สาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

  1) มาตรา 4 รัฐมนตรีตองไม่เป็นหุ้นสวนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นสวนหรือบริษัทหรือไม่คงไวซึ่ง
ความเปน็หุ้นสวนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นสวนหรือบริษัท เว้นแต่ในกรณีดังตอไปนี้ 
   (1) ในห้างหุ้นส่วนจ ากัด รัฐมนตรีเป็นห้างหุ้นส่วนจ าพวกจ ากัดความรับผิดได้ไม่เกิน    
รอ้ยละหาของทุนทั้งหมดของห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้น 
   (2) ในบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัด รัฐมนตรีเป็นผู้ถือหุ้นได้ไม่เกินร้อยละหาของ
จ านวนหุ้นทั้งหมดท่ีจ าหนา่ยไดใ้นบริษัทนัน้ 
  2) มาตรา 5 ในกรณีที่รัฐมนตรีประสงค์จะได้รับประโยชน์จากการเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นใน
ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทในส่วนที่เกินกว่าจ านวนที่ก าหนดไว้ในมาตรา 4 ให้รัฐมนตรีด าเนินการดังต่อไปนี้ 
   (1) แจงเป็นหนังสือใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรี 
   (2) โอนหุ้นสวนหรือหุ้นในห้างหุ้นสวนหรือบริษัทนั้นใหนิติบุคคลภายในเกาสิบวันนับแต่
วันที่ได้แจงใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบ และเมื่อได้ด าเนินการโอน
หุ้นสวนหรือหุ้นใหกับนิติบุคคลใดแลว ใหรัฐมนตรีแจ้งเป็นหนังสือใหประธานกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติทราบภายในสิบวันนับแต่วันที่ได้โอนหุ้นสวนหรือหุ้นนั้น 
  3) มาตรา 9 สัญญาจัดการหุ้นส่วนหรือหุ้นของรัฐมนตรีต้องจัดท าตามแบบที่ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ประกาศก าหนดซึ่งอย่างน้อยต้องมีรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องดังต่อไปนี้  
   (1) รายละเอียดเกี่ยวกับหุ้นส่วนหรือหุ้นของรัฐมนตรีที่จะโอนให้กับนิติบุคคล  
   (2) รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการจ าหน่ายจ่ายโอนหุ้นส่วนหรือหุ้น วิธีการจัดการ หุ้นส่วน
หรือหุ้นและการจัดหาผลประโยชน์ในหุ้นส่วนหรือหุ้นที่รับโอน ซึ่งจะต้องไม่มีลักษณะเป็นการก าหนดกรอบการ
จัดการหรือการจัดหาผลประโยชน์ที่รัฐมนตรีอาจครอบง าจัดการหรือการจัดหา ผลประโยชน์  
   (3) ค่าตอบแทนและวิธีการจ่ายค่าตอบแทนในการจัดการหุ้นส่วนหรือหุ้น ถ้าหากมี  
   (4) ความรับผิดและข้อจ ากัดความรับผิดในการจัดการหุ้นส่วนหรือหุ้น  
   (5) การจ่ายผลประโยชน์ที่เกิดจากการจัดการหุ้นส่วนหรือหุ้น  
   (6) วิธีการคืนหุ้นส่วนหรือหุ้นที่รับโอนและผลประโยชน์ที่เกิดจากการจัดการหุ้นส่วน หรือหุ้น  
  ในการก าหนดแบบสัญญาจัดการหุ้นส่วนหรือหุ้นของรัฐมนตรีคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ
ก าหนดเงื่อนไขหรือขอบเขตของความตกลงที่รัฐมนตรีและนิติบุคคลจะมีสิทธิกระท าได้ไว้ ด้วยก็ได้  
  การท าความตกลงเป็นประการอ่ืนนอกเหนือจากข้อก าหนดในสัญญาจัดการหุ้นส่วน หรือหุ้น
ของรัฐมนตรีตามแบบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดจะกระท ามิได้ 
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  4) มาตรา 10 เมื่อรัฐมนตรีไดด้ าเนินการโอนหุ้นส่วนหรือหุ้นให้กับนิติบุคคลแล้ว ให้ นิติบุคคล
นั้นรายงานการรับโอนหุ้นส่วนหรือหุ้น พร้อมทั้งส่งส าเนาของสัญญาจัดการหุ้นส่วนหรือหุ้น ของรัฐมนตรีให้กับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสิบวันนับแต่วันที่ได้ลงนามในสัญญา ในการนี้ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จัดให้มี
การเปิดเผยส าเนาของสัญญานั้นให้ประชาชนทราบตามวิธีการที่ เห็นสมควรโดยไม่ชักช้า 
  5) มาตรา 11 หา้มมิใหรัฐมนตรีกระท าการใดอันมีลักษณะเป็นการเขาไปบริหารครอบง า หรือ
ออกค าสั่งเกี่ยวกับการจัดการหุ้นสวนหรือหุ้นหรือการจัดหาผลประโยชนในหุ้นส่วนหรือหุ้น 
  6) มาตรา 12 ห้ามมิใหนิติบุคคลยินยอมหรือด าเนินการด้วยวิธีการใด ๆ เพ่ือใหรัฐมนตรีมี
โอกาสเขาไปบริหารครอบง า หรือออกค าสั่งเกี่ยวกับการจัดการหุ้นส่วนหรือหุ้น หรือการจัดหาผลประโยชนใน 
หุ้นสวนหรือหุ้น หรือเปิดเผยตอบุคคลใด ๆ ในลักษณะที่จะมีผลทำใหรัฐมนตรีทราบถึงการบริหารหรือจัดการ
หุ้นสวนหรือหุ้นที่รับโอนมาจากรัฐมนตรีผู้นั้น เว้นแต่เป็นการเปิดเผยตามที่กฎหมายก าหนด หรือเป็นการ
รายงานการประกอบกิจการตามเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด 
  7) มาตรา 16 นิติบุคคลใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 10 หรือมาตรา 13 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกินสามแสนบาท 
  8) มาตรา 17 รัฐมนตรีผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 11 หรือนิติบุคคลใดฝ่าฝืนมาตรา 12 ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

 2.3.6 ระเบียบคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ ว่ำด้วยกำรตรวจสอบ
และไต่สวน พ.ศ. 2561 
  ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 เป็นระเบียบที่
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติ
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
โดยมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้      
  1) หมวด 1 บททั่วไป กล่าวถึงข้อห้ามมิให้กรรมการ ป.ป.ช. กรรมการไต่สวน พนักงานไต่สวน 
เข้าร่วมด าเนินการไต่สวนหากมีเหตุ เช่น มีส่วนได้เสียในเรื่องที่กล่าวหา เป็นต้น ข้อห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคลของพยาน ข้อมูลรายงานและส านวนการตรวจสอบ การสอบสวน การไต่สวน หรือการไต่สวนเบื้องต้น 
รวมทั้งบรรดาเอกสารที่เกี่ยวข้องที่อยู่ระหว่างด าเนินการจนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้พิจารณาและมีมติ
ในเรื่องดังกล่าวแล้ว รวมถึงการบริหารคดีเพ่ือให้การด าเนินการเป็นไปอย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และเกิด
ผลสัมฤทธิ์ ให้ส านักงาน ป.ป.ช. โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการก าหนดแบบหนังสือ
หรือค าสั่ง ก าหนดเลขคดีและสารบบความตามระบบงานกระบวนการยุติธรรม โดยแยกสารบบงานคดีออกจาก
รบบงานสารบรรณทั่วไป ก าหนดหลักเกณฑ์การมอบหมาย การจ่าย การโอน การคืน หรือการจ าหน่ายเรื่อง
กล่าวหาหรือส านวนคดี รวมทั้งควบคุม ก ากับ ติดตาม ตรวจสอบ เร่งรัดงานคดี การก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการปฏิบัติงาน คู่มือการปฏิบัติงาน  
  2) หมวด 2 การยื่น การรับ การส่ง การมอบหมายเรื่องกล่าวหา การสอบสวนทางลับ หมวดนี้
เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการยื่นและการรับค ากล่าวหาที่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก าหนดว่า
อย่างน้อยต้องระบุ ชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหา ชื่อหรือต าแหน่งของผู้ถูกร้อง ข้อกล่าวหาและพฤติการณ์แห่ง
การกระท าความผิดตามข้อกล่าวหา พร้อมพยานหลักฐานหรืออ้างพยานหลักฐาน หรือรายละเอียดเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินที่เพ่ิมขึ้นหรือหนี้สินที่ลดลงผิดปกติในกรณีที่กล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ การกล่าวหาต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ผู้กล่าวหาจะท าด้วยวาจาหรือท าเป็นหนังสือยื่นต่อหรือส่งมายังส านักงาน ป.ป.ช. เมื่อมีการกล่าวหา
แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการลงทะเบียนค ากล่าวหาและบันทึกข้อมูลลงในสารบบ จดแจ้งชื่อและที่อยู่
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ของผู้กล่าวหาไว้ในทะเบียนสารบบการรักษความลับ และลบชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหาออกจากหนังสือหรือ
บันทึกปากค า การส่งหรือการมอบหมายที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการพิจารณาว่าคดีใดที่จะ
ด าเนินการเองหรือมอบหมายให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการ โดยการพิจารณาต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข ดังนี้         
(1) มอบหมายคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในกรณีที่เห็นว่าผู้ถูกร้องเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งตั้ งแต่
อ านวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมา หรือถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง        
(2) มอบหมายพนักงานสอบสวน ในกรณีที่ เห็นว่าผู้ถูกร้องเป็นบุคคลซึ่งอยู่ ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 28(3) และ (4) ที่มิใช่ความผิดร้ายแรง และ (3) มอบหมายผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนของผู้ถูกร้องด าเนินการทางวินัย ในกรณีที่เรื่องกล่าวหาที่มิใช่เป็นความผิด
ร้ายแรง นอกจากนี้ หมวดดังกล่าวยังบัญญัติเกี่ยวกับการสอบสวนทางลับในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
ส านักงาน ป.ป.ช. ได้รับแจ้งว่าการจัดท าโครงการหรืออนุมัติหรือการจัดสรรเงินงบประมาณ มีพฤติการณ์แห่ง
การกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 144 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือ
พนักงานไต่สวนลงทะเบียนรับแจ้งไว้ในสารบบและท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาสั่ง
การอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่เห็นสมควร และกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. อนุมัติให้ด าเนินการสอบสวนทางลับ
เกี่ยวกับการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 144 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้น าความใน
หมวด 3 การตรวจสอบ มาใช้บังคับกับการสอบสวนโดยอนุโลม และเมื่อสอบสวนทางลับแล้วเห็น ว่าเรื่อง
กล่าวหามีมูล ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยเร็ว รวมทั้ง
หากมีกรณีที่ผู้กระท าความผิดต้องรับผิดชอบชดใช้เงินคืนพร้อมดอกเบี้ยให้เสนอความเห็นประกอบการวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญด้วย กรณีเห็นว่าไม่มีมูลให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อยุติการสอบสวน 
  3) หมวด 3 การตรวจสอบ เป็นหลักเกณฑ์ ขั้นตอนการตรวจสอบ เริ่มตั้งแต่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติมอบหมายให้ตรวจสอบเรื่องกล่าวหา ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบว่าเรื่องกล่าวหานั้นมีข้อมูล
หรือรายละเอียดเพียงพอที่จะรับไว้ด าเนินการต่อไป หรือความผิดที่กล่าวหานั้นอยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และตรวจสอบเพ่ือทราบรายละเอียดตามเรื่องกล่าวหาว่าผู้ถูกร้องเป็นบุคคลใดมี
ต าแหน่งหน้าที่ใด พ้นจากต าแหน่งแล้วหรือไม่ มีข้อกล่าวหาและพฤติการณ์ในการกระท าความผิดเป็นประการใด    
มีพยานหลักฐานใด หรือบุคคลใดร่วมหรือสนับสนุนกระท าความผิด โดยอาจด าเนินการ ดังต่อไปนี้ (1) ขอทราบ
รายละเอียดเพ่ิมเติมตามค ากล่าวหาจากผู้กล่าวหา (2) บันทึกถ้อยค าบุคคลใด ๆ ที่เกี่ยวข้อง (3) ขอทราบ
ข้อเท็จจริงหรือขอเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานของรัฐ ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ สถาบันการเงิน 
หน่วยงานเอกชนหรือองค์กร หรือจากบุคคลใด ๆ มาประกอบการพิจารณา (4) ตรวจสอบสถานที่หรือท้องที่ที่
เกิดเหตุหรือที่เกี่ยวข้องกับประเด็นตามค ากล่าวหาและด าเนินการทั้งหลายที่เป็นประโยชน์ต่อการรวบรวม
หลักฐาน และ (5) ด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือด าเนินการอื่นใดเพ่ือให้ได้
ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการไต่สวนต่อไป กรณีมีการกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ ให้พิจารณาถึงพฤติการณ์หรือ
รายละเอียดเกี่ยวกับที่มาของทรัพย์สินตามที่กล่าวหา สถานที่ตั้งของทรัพย์สิน ชื่อและที่อยู่ของผู้ครอบครอง
หรือมีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่กล่าวหาว่าเพียงพอที่จะด าเนินการตรวจสอบต่อไปหรือไม่ กรณีมี
หมายเรียกให้บุคคลใดมาให้ถ้อยค า ให้จัดท าเป็นหนังสือซึ่งอย่างน้อยต้องมีข้อความดังต่อไปนี้ (1) สถานที่ที่
ออกหมาย (2) วันเดือนปีที่ออกหมายเรียก (3) ชื่อและที่อยู่ของบุคคลที่ออกหมายเรียกให้มา (4) เหตุที่ต้อง
เรียกบุคคลนั้นมา (5) สถานที่ วันเดือนปี และเวลาที่จะให้ผู้นั้นไปถึง และ (6) ลายมือชื่อของผู้ใช้อ านาจออก
หมายเรียก หรือลายมือชื่อและต าแหน่งผู้ออกหมาย นอกจากนั้นในหมวดนี้ยังกล่าวถึงการสอบปากค า ทั้งการ
สอบปากค าพยานหรือผู้ถูกร้อง โดยก าหนดให้ในการสอบปากค า ห้ามมิให้พยานหรือผู้ถูกร้อง บันทึกเสียง ภาพ 
หรือภาพและเสียงหรือกระท าด้วยวิธีการใดในลักษณะท านองเดียวกัน และห้ามมิให้บุคคลอ่ืนอยู่ในที่นั้นด้วย 
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ยกเว้นพนักงานเจ้าหน้าที่จะอนุญาตเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบ การสอบปากค าพยานอย่างน้อยต้องมี
พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่น้อยกว่า 2 คน ร่วมในการด าเนินการและมีการบันทึกถ้อยค าซึ่งมีสาระส าคัญตามแบบที่
ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด  
  การน าเอกสารมาใช้เป็นพยานหลักฐานให้ใช้ต้นฉบับ แต่ถ้าไม่อาจน าต้นฉบับมาได้ จะใช้
ส าเนาเอกสารที่ผู้ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบรับรองว่าเป็นส าเนาที่ถูกต้องก็ได้ ถ้าหาต้นฉบับเอกสารไม่ได้เพราะสูญหาย 
หรือน่าเชื่อว่าถูกท าลาย หรือโดยเหตุประการอ่ืน จะน าส าเนาเอกสารหรือพยานบุคคลมาสืบแทนก็ได้  กรณีที่
น าพยานวัตถุมาไม่ได้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ไปตรวจจดรายงานยังสถานที่ที่พยานวัตถุนั้นอยู่ตามเวลาและวิธี 
ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นสมควรตามลักษณะแห่งพยานวัตถุนั้น รวมถึงในกรณีที่ด าเนินการตรวจสอบเกี่ยวกับ
การกระท าของบุคคลใด และมีความจ าเป็นต้องได้ข้อมูลเกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงินของบุคคลนั้นหรือบุคคลที่
เกี่ยวข้อง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอข้อมูลไปยังส านักงานป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินเพื่อมาประกอบการพิจารณา  
  เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการตรวจสอบแล้วเสร็จ ให้เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณา ดังนี้ (1) เรื่องกล่าวหาใดมีข้อมูลหรือรายละเอียดไม่เพียงพอที่จะด าเนินการต่อไป หรือ
ความผิดที่กล่าวหานั้นไม่ได้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเรื่องที่ห้ามไม่ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว้พิจารณาตามมาตรา 54 หรือมาตรา 55 (1) ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือ
พิจารณาไม่รับเรื่องกล่าวหาไว้พิจารณา (2) เรื่องกล่าวหาใดที่มีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอต่อการ
ไต่สวนต่อไป ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อมีมติให้ด าเนินการไต่สวน 
  4) หมวด 4 การไต่สวน หมวดนี้จะเป็นหลักเกณฑ์การไต่สวนตั้งแต่เริ่มตั้งจนถึงการด าเนินคดี 
โดยจะเริ่มจากการด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น ให้ด าเนินการเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงตาม
ความจริงที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นคุณหรือโทษต่อผู้ถูกกล่าวหา โดยการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นให้ด าเนินการ
ดังต่อไปนี้ (1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะไต่สวน (2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้ง
คณะกรรมการไต่สวน ซึ่งประกอบด้วยกรรมการ ป.ป.ช. ไม่น้อยกว่า 2 คน และบุคคลอ่ืนเป็นคณะกรรมการไต่สวน 
(3) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายเลขาธิการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวนเป็นคณะไต่สวน
เบื้องต้น โดยการเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือมีมติให้ไต่สวนเรื่องกล่าวหาใดให้ค านึงถึงความส าคัญ 
ความร้ายแรงของเรื่องกล่าวหา รวมทั้งระดับต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา  
  ระยะเวลาในการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ไต่สวนหรือ 
ไต่สวนเบื้องต้นเรื่องใด ให้คณะกรรมการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นที่ได้รับมอบหมาย ด าเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายในก าหนดเวลาไม่เกิน 2 ปีนับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน โดยให้ค านึงถึงความรวดเร็ว ความยากง่ายของ
การไต่สวนและอายุความของการด าเนินการในเรื่องนั้น โดยจะระบุระยะเวลาของการไต่สวนข้อกล่าวหาแต่ละ
ประเภทที่แตกต่างกันก็ได้ เว้นแต่กฎหมายหรือระเบียบนี้จะก าหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ในกรณีที่มีเหตุ     
จ าเป็นอันไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาที่ก าหนด คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลา
ออกไปตามที่จ าเป็นได้ แต่รวมแล้วต้องไม่เกิน 3 ปี เว้นแต่เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศ 
หรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศด าเนินการไต่สวนให้หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ จะขยาย
ระยะเวลาออกเท่าที่จ าเป็นก็ได้ 
  การแต่งตั้งและการมอบหมายงาน อ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวน เป็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยก าหนดให้เลขาธิการหรือผู้ที่เลขาธิการมอบหมายเสนอรายชื่อของบุคคลที่สมควร
ได้รับการแต่งตั้งที่ประกอบด้วยประธานกรรมการ กรรมการ กรรมการและเลขานุการ ทั้งนี้ กรรมการและ
เลขานุการ ให้แต่งตั้งจากหัวหน้าพนักงานไต่สวน ให้คณะกรรมการไต่สวนด าเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จและ
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จัดท าส านวนการไต่สวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาภายใน 1 ปีนับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย ทั้งนี้   
ในกรณีไม่สามารถด าเนินการได้ ให้คณะกรรมการไต่สวนแจ้งอุปสรรคและปัญหาในการด าเนินการ พร้อมทั้ง
เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาและระยะเวลาด าเนินการ เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสั่งขยายระยะเวลา 
โดยให้ขยายระยะเวลาได้ไม่เกิน 2 ครั้งๆ ละไม่เกิน 60 วัน คณะกรรมการไต่สวนมีอ านาจแต่งตั้งหัวหน้า
พนักงานไต่สวนหรือพนักงานไต่สวน และพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ช่วยเหลือคณะกรรมการไต่สวนในการ
ด าเนินการตามหน้าที่ รวมทั้งให้ด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานอย่างใดอย่างหนึ่ง ตามที่ได้รับมอบหมายได้ 
ทั้งนี้ โดยค านึงถึงความเหมาะสมกับฐานะ ระดับต าแหน่ง และการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาหรือพยานตามสมควร 
การไต่สวนเบื้องต้น ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จและจัดท ารายงานการไต่สวนเบื้องต้นเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ภายใน 180 วันนับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้มีส่วนได้เสียจะคัดค้านผู้ไต่สวน 
หรือผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมาย ให้ยื่นค าร้องเป็นหนังสือต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ปรากฏเหตุดังกล่าว
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างที่รอการวินิจฉัยให้ผู้ไต่สวน หรือผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ซึ่งถูกคัดค้านระงับการปฏิบัติหน้าที่ไว้พลางก่อน จนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมาย จะวินิจฉัย 
  วิธีด าเนินการไต่สวน ให้น าพยานหลักฐานที่ได้จากการตรวจสอบมาใช้เป็นพยานหลักฐาน   
ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นตามหมวดนี้ด้วย โดยให้ถือว่าพยานหลักฐานที่ได้มาจากการด าเนินการ
ดังกล่าว เป็นส่วนหนึ่งของส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น การสอบปากค าผู้ถูกกล่าวหาหรือ
พยานของคณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวนเบื้องต้น ให้กระท าโดยกรรมการไต่สวนอย่างน้อย 2 คน หรือ
เลขาธิการ หรือหัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวน 1 คนและผู้ช่วยพนักงานไต่สวนหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่อีก 1 คน แล้วแต่กรณี ในการสอบปากค าพยานจะกระท าโดยใช้วิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งถ่ายทอด
ออกเป็นภาพหรือเสียงหรือโดยวิธีการอ่ืนใด ซึ่งพยานนั้นได้ตรวจสอบถึงความถูกต้องของบันทึกการให้ปากค า
นั้นแล้ว กรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานไต่สวน อาจท าส าเนาข้อความดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษรหรือ      
สิ่งบันทึกอย่างอ่ืนก็ได้ การพิจารณาและจัดท าส านวนการไต่สวน ให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวน
เบื้องต้นด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวง เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริง
หรือพิสูจน์ความผิดตามที่มีการกล่าวหา โดยหากได้ไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นพยานหลักฐานของคู่กรณีทุกฝ่าย  
ที่เกี่ยวข้องในคดี และเห็นว่าได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการวินิจฉัยมูลความผิดของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ให้มีการ
พิจารณาวินิจฉัยความผิดของผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดทั้งในปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ปรากฏในส านวนคดีโดยเร็วให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้น 
ประชุมปรึกษาเพ่ือพิเคราะห์ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงจากข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา ข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องซึ่งได้จากการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์หรือ
กระท าการอันเป็นมูลความผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่ อย่างไร พร้อมด้วยเหตุผลในการพิจารณา           ท า
ความเห็นและพยาน หลักฐานประกอบค าวินิจฉัย รวมทั้งบทบัญญัติของกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง และ      ให้
จัดท าส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นเสนอต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช.  และเมื่อประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. ได้รับส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นแล้ว ให้จัดให้มีการประชุม          
เพ่ือพิจารณาภายใน 30 วัน ทั้งนี้ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าของผู้ถูกกล่าวหา
แล้วให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป  
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 2.3.7 ประกำศคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีกำร
และเงื่อนไขในกำรกันบุคคลไว้เป็นพยำนโดยไม่ด ำเนินคดี พ.ศ. 2561 
  ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็น
พยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
โดยไม่ด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 
  1) บุคคลใดซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ หากได้ให้ถ้อยค า
หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท า
ผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอ่ืน หรือผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืน คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะกันผู้นั้นไว้เป็นพยาน โดย
ไม่ด าเนินคดีก็ได้ บุคคลที่อาจถูกกันไว้เป็นพยานต้องมีลักษณะ ดังต่อไปนี้  (1) เป็นผู้ที่รู้เห็นเหตุการณ์และ      
มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระท าผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐที่อยู่ระหว่างการด าเนินการไต่สวน
เบื้องต้น หรือการไต่สวน (2) เป็นผู้ที่ได้ให้ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเบื้องต้น หรือการไต่สวน หรือ
ให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแส หรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญจนสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูล
การกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอ่ืนที่เป็นตัวการส าคัญนั้น (3) เป็นผู้ที่เต็มใจที่จะให้ถ้อยค า หรือแจ้ง
เบาะแสหรือข้อมูลตาม (2) และรับรองว่าจะไปเบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามที่ให้การหรือให้ถ้อยค า ไว้  
การกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้กระท าได้ในขั้นตอนการไต่สวนเบื้องต้น หรือการไต่สวน 
  2) การพิจารณากันบุคคลเป็นพยานและการสอบปากค าผู้ที่จะถูกกันไว้เป็นพยาน ต้องมิได้
เกิดจากการขู่เข็ญ หลอกลวง หรือการกระท าโดยมิชอบด้วยประการอ่ืนใด เพ่ือชักจูงหรือจูงใจให้บุคคล
ดังกล่าว ให้ถ้อยค าหรือข้อมูลในเรื่องท่ีกล่าวหานั้น และในระหว่างการไต่สวนเบื้องต้นหรือการไต่สวน       หาก
คณะไต่สวนเบื้องต้น หรือคณะกรรมการไต่สวน แล้วแต่กรณี พบว่าค าให้การของบุคคลใดจะเป็นประโยชน์ใน
การพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหารายใด และสามารถที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการ
กระท าผิดของผู้ถูกกล่าวหานั้น ให้คณะไต่สวนเบื้องต้น หรือคณะกรรมการไต่สวน แล้วแต่กรณี สอบปากค า
บุคคลดังกล่าวไว้และท าความเห็นว่าสมควรกันบุคคลผู้นั้นเป็นพยานหรือไม่ เพ่ือเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาวินิจฉัยต่อไป เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับความเห็นแล้ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา    
ค าขอหรือความเห็นดังกล่าว โดยค านึงถึงเหตุ ดังต่อไปนี้ (1) หากไม่กันบุคคลนั้นเป็นพยานแล้ว พยานหลักฐาน
ที่มีอยู่อาจไม่เพียงพอและไม่อาจรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนแทนเพ่ือให้เพียงพอแก่การที่จะด า เนินคดีกับผู้ถูก
กล่าวหารายอ่ืนที่เป็นตัวการส าคัญ และ (2) บุคคลนั้นจะต้องไปเบิกความตามที่ได้ให้การไว้ 
  3) ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะกันบุคคลใดไว้เป็นพยานให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานในคดีต่อไป โดยมติดังกล่าวจะต้องระบุเหตุผลแห่งการ
พิจารณาไว้ด้วยว่าสมควรที่จะกันบุคคลรายดังกล่าวไว้เป็นพยานด้วยเหตุใดในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นว่าไม่มีเหตุสมควรที่จะกันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยาน 
และให้ด าเนินการไต่สวนต่อไป ให้ประธานกรรมการไต่สวน หรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนแจ้งมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แก่บุคคลดังกล่าวทราบโดยไม่ชักช้า  
  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลรายใดไว้เป็นพยานในคดีใดแล้ว ย่อมถือว่าบุคคล
นั้นอยู่ในฐานะพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีนั้น และห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัย
กับบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานในเรื่องนั้นอีก โดยบุคคลดังกล่าวอาจได้รับการคุ้มครองหรือจั ดให้มีมาตรการ
คุ้มครองช่วยเหลือด้วยตามสมควร หากพยานที่กันไว้ ไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่ให้การ
หรือให้ถ้อยค าไว้หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ ย่อมไม่ได้รับ
การกันไว้เป็นพยานและให้การกันบุคคลเป็นพยานสิ้นสุดลง และให้ด าเนินคดีกับบุคคลนั้นต่อไป บุคคลที่ถูก 
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กันไว้เป็นพยานตามประกาศนี้ ย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งต าแหน่งของพยานที่ด ารงอยู่และการเลื่อนขั้น
เงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อื่นด้วย 
  กฎหมาย ระเบียบ และประกาศที่กล่าวมาข้างต้น เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจและก าหนดหน้าที่ 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกด าเนินการมีการกระท าความผิดกฎหมายอ่ืน ๆ ที่บัญญัติเป็นข้อห้ามหรือมีบทลงโทษ
ส าหรับการกระท าการทุจริตหรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ    
โดยกฎหมายที่ส าคัญ ได้แก่  

  1) ประมวลกฎหมำยอำญำ บัญญัติเกี่ยวกับความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ในหมวด
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ในมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และหมวดความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
มาตรา 200 ถึงมาตรา 205 โดยความผิดทั้งสองหมวดดังกล่าวอยู่ในอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการด าเนินการหากมีการกระท าความผิดขึ้น โดยมีมาตราที่ส าคัญๆ ได้แก่ 

   “มาตรา 147 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใดเบียดบัง
ทรัพย์นั้นเป็นของตน หรือเป็นของผู้อ่ืนโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อ่ืนเอาทรัพย์นั้นเสีย ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท” 
   “มาตรา 148 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจ
เพ่ือให้บุคคลใดมอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือประหารชีวิต” 
   “มาตรา 157 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้
เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
   “มาตรา 200 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งพนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี พนักงาน
สอบสวนหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญาหรือจัดการให้เป็นไปตามหมายอาญา กระท าการหรือไม่
กระท าการอย่างใด ๆ ในต าแหน่งอันเป็นการมิชอบ เพ่ือจะช่วยบุคคลหนึ่งบุคคลใดมิให้ต้องโทษ หรือให้รับโทษ
น้อยลง ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท” 

  2) พระรำชบัญญัติกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและกำรบริหำรพัสดุภำครัฐ พ.ศ. 2560 เหตุผลในการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เพ่ือให้การดำเนินการจัดซื้อจัดจ้าง และการบริหารพัสดุภาครัฐมีกรอบ
การปฏิบัติงานที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยการกำหนดเกณฑ์มาตรฐานกลาง เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐทุกแห่ง
นำไปใช้เป็นหลักปฏิบัติ โดยมุ่งเน้นการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชนให้มากที่สุด เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและ
เปิดโอกาสให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม มีการดำเนินการจัดซื้อจัดจ้างที่คำนึงถึง วัตถุประสงค์ของการใช้งาน
เป็นส าคัญซึ่งจะก่อให้เกิดความคุ้มค่าในการใช้จ่ายเงิน มีการวางแผนการด าเนินงาน และมีการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานซึ่งจะท าให้การจัดซื้อจัดจ้างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้งเพ่ือให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 
มีการส่งเสริมให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐซึ่งเป็น  มาตรการหนึ่งเพ่ือ
ป้องกันปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ประกอบกับ  มาตรการอ่ืน ๆ เช่น     
การจัดซื้อจัดจ้างด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะทำให้เกิดความโปร่งใสในการดำเนินการจัดซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐ อันจะเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้กับสาธารณชนและก่อให้เกิดผลดีกับการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐให้   
เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ โดยตามพระราชบัญญัตินี้ มีบทก าหนดโทษดังนี้ 
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  “มาตรา 120 ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่หรือเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ในการดำเนินการเกี่ยวกับการจัดซื้อ 
จัดจ้างหรือการบริหารพัสดุ ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการจัดซื้อจัดจ้างหรือการบริหารพัสดุ  ตาม
พระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้ โดยมิชอบ เพ่ือให้
เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการจัดซื้อจัดจ้าง  หรือการบริหาร
พัสดุตามพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศท่ีออกตามความในพระราชบัญญัตินี้ โดยทุจริต 
ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ผู้ใด
เป็นผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนในการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่ง ผู้นั้นต้องระวางโทษตามที่ ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดตามวรรคหนึ่ง”  
  “มาตรา 121 ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการวินิจฉัยตามมาตรา 31 หรือค าสั่งของ 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๕ และคณะกรรมการวินิจฉัยหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
แล้วแต่กรณี พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ผู้นั้นมีความผิด ฐานขัด
ค าสั่งเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาให้ด าเนินคดีแก่ผู้นั้นต่อไป” 

2.4 งำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 จากการทบทวนงานวิจัย พบว่ามีงานวิจัยที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการสังเคราะห์งานวิจัย และการ
ปราบปรามการทุจริตในอ านาจหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ยกตัวอย่างดังนี้ 

 ลภัสชวัล วิจิตพรวงศ์ (2559) ได้ศึกษาวิจัย เรื่อง “การสังเคราะห์งานวิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิต 
สาขาจิตวิทยาและประเมินผลการศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามระหว่างปี พ.ศ. 
2551 – 2557” การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือสังเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานและระเบียบวิธีวิจัยประกอบด้วย  
การตั้งค าถามการวิจัย วัตถุประสงค์ในการวิจัย วิธีการวิจัย ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง วิธีการได้กลุ่มตัวอย่าง 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิเคราะห์ข้อมูลและการสรุปและอภิปรายผลการวิจัยโดย
วิทยานิพนธ์ที่น ามาสังเคราะห์อยู่ระหว่างปี พ.ศ.2551- 2557 จ านวน 183 เรื่อง เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บ
ข้อมูลคือ แบบตรวจสอบรายการเพ่ือสรุปการวิจัย สถิติที่ใช้ในการวิจัยคือการแจกแจงความถี่และการหาค่า
ร้อยละ ผลการสังเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของงานวิทยานิพนธ์  พบว่า ปี พ.ศ. 2555 มีการพิมพ์เผยแพร่
วิทยานิพนธ์มากที่สุดถึง ร้อยละ 34.43 รองลงมาคือ ปี พ.ศ. 2556 และ ปี พ.ศ. 2557 ร้อยละ 33.33 และ ร้อยละ 
19.13 ตามล าดับ  
 ผลการสังเคราะห์ระเบียบวิธีวิจัยของงานวิทยานิพนธ์ พบว่า จุดมุ่งหมายของการตั้งค าถามการวิจัย 
ส่วนใหญ่มีแหล่งที่มาจากความสนใจของนักศึกษา ร้อยละ 97.8 วัตถุประสงค์ในการวิจัยเป็นไปเพ่ือสร้าง    
แบบวัดมากที่สุด ร้อยละ 30.1 วิธีการวิจัยส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยเชิงพรรณนา ร้อยละ 63.9 ประชากรและ  
กลุ่มตัวอย่าง พบว่า ส่วนใหญ่ศึกษาในกลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 71.0 การได้มาซึ่งกลุ่มตัวอย่าง ส่วนใหญ่ได้กลุ่ม
ตัวอย่างโดยอาศัยความน่าจะเป็นร้อยละ 70.5 โดยใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอนถึง ร้อยละ 69.8 เครื่องมือ 
ที่ใช้ในการวิจัยส่วนใหญ่ใช้เครื่องมือในการวิจัย 1 ชนิด ร้อยละ 42.6 และส่วนใหญ่ใช้แบบวัดเป็นเครื่องมือ   
ในการวิจัย ร้อยละ 38.8 เครื่องมือทุกประเภทส่วนใหญ่มีการหาคุณภาพในด้านความเที่ยงตรง ร้อยละ 100 
การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนใหญ่ เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งปฐมภูมิ ร้อยละ 95.6 และเป็นการเก็บ
รวบรวมข้อมูลด้วยตนเองถึง ร้อยละ 94.5 การวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าส่วนใหญ่มีการใช้สถิติค่าเฉลี่ย ร้อยละ 89.1  การ
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย พบว่า มีการแปลความหมายข้อมูลจากค่าสถิติ ร้อยละ 98.4 และมีการสรุปตรง
ตามวัตถุประสงค์ ร้อยละ 98.4 มีการน าผลการวิจัยไปอภิปรายความสอดคล้องหรือแตกต่างกับผลการวิจัยที่
ผ่านมา ร้อยละ 75.9 รวมทั้งมีการน าผลการวิจัยไปวิพากษ์กรอบแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องร้อยละ 80.3 
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 สุวิมล ว่องวำณิช และคณะ (2554) ได้ศึกษาวิจัย เรื่อง “การสังเคราะห์งานวิจัยด้านการพัฒนา
นวัตกรรมทางการศึกษาเพ่ือการพัฒนาครูตามแนวทางการปฏิรูปการศึกษา” โดยการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
1) สังเคราะห์งานวิจัยด้านการพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษาเพ่ือการพัฒนาครูตามแนวทางการปฏิรูป
การศึกษา 2) สร้างองค์ความรู้ด้านการพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษาส าหรับการพัฒนาครูตามแนวทางการ
ปฏิรูปการศึกษา และ 3) จัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายส าหรับการพัฒนาครูตามแนวทางการปฏิรูปการศึกษา 
โดยใช้การวิเคราะห์ชาติพันธุ์วรรณนาอภิมาน ร่วมกับการวิเคราะห์เมทริกซ์ผลกระทบไขว้  
 ผลการวิจัย พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเชิงสาเหตุและผลลัพธ์  สามารถจัดกลุ่มรูปแบบ
นวัตกรรมที่สังเคราะห์งานวิจัย 16 เรื่อง ได้ 3 ประเภทคือ (1) การจัดกิจกรรมตามแนวคิดการพัฒนาการ
จัดการเรียนรู้ของครู 10 รูปแบบ คือ การศึกษาผ่านบทเรียน การจัดการความรู้ การท าวิจัยในชั้นเรียน เทคนิค
แผนที่ผลลัพธ์ การคิดตามแนวทฤษฎีสติปัญญาสามศร  การออกแบบย้อนกลับและการเรียนรู้แบบเน้น
ประสบการณ์ การเสริมสร้างพลังอ านาจด้วยแนวคิดนีโอฮิวแมนนิส การเสริมพลังอ านาจครู การพัฒนาครูโดย
ใช้โรงเรียนเป็นฐาน และกระบวนการเรียนรู้จากการปฏิบัติผสานการชี้แนะ (2) การจัดกิจกรรมตามแนวคิด 
การประเมิน 3 รูปแบบ คือ การประเมินเสริมพลังอ านาจ การประเมินแบบ 360 องศา และวงจรเรียนรู้แบบ
เซเว่นอี โดยใช้แบบตรวจสอบรายการการประเมินหลัก และ (3) การจัดกิจกรรมตามแนวคิดการพัฒนา
พฤติกรรมครู 2 รูปแบบ คือ การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมตามหลักกัลยาณมิตร และการปรับปรุงการพูดโดยใช้
เทคนิคการละคร ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงนวัตกรรมหรือปัจจัยกระบวนการที่ส่งผลต่อการพัฒนาครูมี 5 ด้าน ได้แก่ 
สมรรถภาพการจัดการเรียนการสอน ความสามารถในการจัดท าหลักสูตรและน าหลักสูตรไปใช้ ความสามารถ
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ความรู้ความเข้าใจและทักษะในกระบวนการประเมินการจัดการ
เรียนรู้ และการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการทางานภายในตนและระหว่างเพ่ือนครู 

 ศิรินันท์ วัฒนศิริธรรมและคณะ (2564) ได้ศึกษาวิจัย เรื่อง “โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.” โดยมีผลการวิจัยที่เก่ียวข้อง
กับการด าเนินการตามภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. 
ดังนี้ (1) การด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ 
การตรวจรับค ากล่าวหา การตรวจสอบเบื้องต้น และการไต่สวน โดยมีการด าเนินงานตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 และหลักเกณฑ์ของส านักงาน ป.ป.ช. เกี่ยวกับการตรวจรับ       
ค ากล่าวหา ส าหรับระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงานตามขั้นตอนข้างต้น พบว่า การตรวจค ากล่าวหาใช้ระยะเวลา
เฉลี่ยในการด าเนินงานอยู่ที่ 73.50 วันต่อเรื่อง การตรวจสอบเบื้องต้น ใช้ ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินการ 
384.62 วันต่อเรื่อง และการไต่สวน ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินการ 556.37 วันต่อเรื่อง (2) การด าเนินงานด้าน
การปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มีปัญหาอุปสรรคเกิดขึ้นในทุกขั้นตอน โดยในขั้นตอนการตรวจ
รับค ากล่าวหามีปัญหาที่พบมากที่สุด คือ การที่พนักงานไต่สวนมีเรื่องตรวจสอบเบื้องต้นหรือไต่สวนที่เร่งด่วน 
ท าให้ต้องไปด าเนินการในเรื่องดังกล่าวก่อน ในขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้นมีปัญหาที่พบมากที่สุด คือ 
เจ้าหน้าที่มีเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบจ านวนมาก ท าให้ไม่สามารถด าเนินการได้ตามกรอบเวลาที่
กฎหมายก าหนด และขั้นตอนการไต่สวนมีปัญหาที่พบมากที่สุด คือ กรอบระยะเวลาตามกฎหมายที่ไม่
สอดคล้องกับระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงานจริง ท าให้ไม่สามารถด าเนินการแล้วเสร็จตามระยะเวลาดังกล่าว   
ได้อีกทั้งยังมีปัญหาอ่ืน ๆ ที่ส่งผลต่อการด าเนินงาน เช่น ขาดเจ้าหน้าที่ช่วยงานธุรการทางคดี การขาดคู่มือ 
การปฏิบัติงาน การขาดความเชี่ยวชาญในการท าคดีเฉพาะด้าน เป็นต้น และ (3) ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนา
ปรับปรุงการปฏิบัติงานให้มีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น การแก้ไขกฎหมายเพ่ือลดขั้นตอน
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การปฏิบัติงาน การก าหนดกรอบระยะเวลาในการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริง และระดับ
ความยากง่ายของเรื่องกล่าวหา การพัฒนาการประสานงานกับหน่วยงานภายนอกเพ่ือให้มีการส่งข้อมูลเอกสาร
หลักฐานด้วยความรวดเร็วและเพ่ือประโยชน์ต่อการด าเนินงานตรวจสอบเบื้องต้นและไต่สวน การพัฒนา   
องค์ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินงานปราบปรามการทุจริต เป็นต้น 

 จุฑำรัตน์ สุวำรี และคณะ (2565) ได้ด าเนินการวิจัย เรื่อง “การสังเคราะห์งานวิจัยการส ารวจ    
ความพึงพอใจและความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2558 - 2564” 
โดยการสังเคราะห์งานวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือสังเคราะห์วัตถุประสงค์ของการส ารวจ กรอบแนวคิด 
ทฤษฎีการส ารวจ ระเบียบวิธีวิจัยของการส ารวจ ผลการส ารวจ และข้อเสนอแนะ จากการส ารวจความ       
พึงพอใจและความเชื่อม่ันของประชาชนต่อการด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2558 - 2564  
 ผลการสังเคราะห์พบว่า ส่วนใหญ่มีการก าหนดวัตถุประสงค์ที่ เหมือนกันและสอดคล้องกับ  
ข้อก าหนดการจ้างที่ปรึกษา (Terms of Reference: TOR ) โดยในการด าเนินการที่ผ่านมาส่วนใหญ่มี        
การก าหนดกรอบแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับความพึงพอใจ/ความเชื่อมั่นและทุกปีมีการก าหนดกลุ่มประชากร
เป้าหมาย 2 กลุ่มหลัก คือ กลุ่มที่ 1 ประชาชนหรือผู้ที่เคยมีประสบการณ์ในการติดต่อหรือสัมผัสกับส านักงาน 
ป.ป.ช. และกลุ่มที่ 2 ประชาชนหรือผู้ที่ไม่เคยมีประสบการณ์ในการติดต่อหรือสัมผัสกับส านักงาน ป.ป.ช.    
แต่มีการรับรู้ /รู้จักบทบาทหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช.  และใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายชั้นตอน 
(Multistage Random Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล เป็นแบบสอบถามทั้งหมด ส่วนผลการ
ส ารวจในรอบการส ารวจ 6 ปี พบว่า ประชาชนมีระดับความเชื่อมั่นเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 72.72 และมีระดับความ
พึงพอใจโดยรวมเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 73.48 โดยประชาชนมีความพึงพอใจในการด าเนินงานด้านการตรวจสอบ
ทรัพย์สินและหนี้สินมากที่สุด เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 77.80 รองลงมาเป็นด้านการป้องกันการทุจริต และด้านการ
ปราบปรามการทุจริต เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 75.29 และ 70.31 ตามล าดับ ทั้งนี้ ประชาชนมีระดับความเชื่อมั่นใน
ทิศทางที่แปรผันขึ้นลง โดยไม่มีทิศทางที่แน่นอน และเม่ือพิจารณาแนวโน้มในแต่ละกลุ่มเป้าหมายในระหว่างปี 
2558 -2564 จะเห็นได้ว่า ส่วนใหญ่กลุ่มผู้ที่เคยมีประสบการณ์ในการติดต่อหรือสัมผัสกับส านักงาน ป.ป.ช.    
มีระดับความเชื่อมั่นสูงกว่ากลุ่มผู้ที่ไม่เคยมีประสบการณ์ในการติดต่อหรือสัมผัสกับส านักงาน ป.ป.ช.   
 ข้อเสนอแนะที่ได้จากการส ารวจ แบ่งเป็นรายภารกิจ โดย 1) ภารกิจด้านป้องกันการทุจริตควรมี 
การปรับปรุงกฎหมายการคุ้มครองพยาน ก าหนดนโยบาย ออกมาตรการการป้องกันเชิงรุก ด้วยการส่งเสริม  
ให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริต และให้การปลูกฝังจิตส านึกที่ดีแก่ประชาชน และ           
การประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารอย่างสม่ าเสมอ 2) ภารกิจด้านตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน ส านักงาน 
ป.ป.ช. ควรด าเนินการปรับปรุงกฎหมายให้ข้าราชการ พนักงานองค์กรของรัฐต้องยื่นแสดงบัญชีฯ ตั้งแต่เข้า 
รับราชการ และปรับปรุงแบบฟอร์มการยื่นบัญชีฯ ให้มีความชัดเจนมากขึ้น  เสริมสร้างสมรรถะของเจ้าหน้าที่
ส านักงาน ป.ป.ช. อย่างมืออาชีพ และประชาสัมพันธ์ข้อมูลด้วยการแจ้งเตือนทุกระยะในเรื่องการยื่นบัญชี และ
รายงานผลการตรวจสอบผ่านระบบออนไลน์ และ 3) ด้านการปราบปรามการทุจริต ส านักงาน ป.ป.ช.       
ควรด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎระเบียบเกี่ยวกับการลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐให้เหมาะสมกับความผิดในแต่ละคดี 
ก าหนดอายุความในคดีทุจริตให้มากกว่าคดีอาญาทั่วไป ก าหนดโครงสร้างคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่น้อยกว่า 
กึ่งหนึ่งควรมาจากศาล เพ่ิมอ านาจในการระงับยับยั้งผู้กระท าผิดได้ และให้ความส าคัญกับการคุ้มครองพยาน 
และประชาสัมพันธ์ข้อมูล ควรมีการเผยแพร่ผลการด าเนินคดี ความคืบหน้าของเรื่องกล่าวหา ผ่านสื่อต่าง ๆ 
อย่างหลากหลายช่องทาง และอย่างต่อเนื่อง  
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 จุฑำรัตน์ สุวำรี และคณะ (2565) ได้ด าเนินการวิจัย เรื่อง “การสังเคราะห์งานวิจัยการประเมินผล
การด าเนินโครงการ/กิจกรรมภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3    
(พ.ศ. 2560 – 2564)” โดยการสังเคราะห์งานวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือสังเคราะห์วัตถุประสงค์       
กรอบแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ระเบียบวิธีวิจัย ผลการประเมิน และข้อเสนอแนะที่ได้จากการประเมิน
ผลส าเร็จของโครงการ/กิจกรรมตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 
(พ.ศ. 2560 – 2564) 
 ผลจากการสังเคราะห์การประเมินผลส าเร็จของโครงการ/กิจกรรมตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 – 2564) ในภาพรวม พบว่า การด าเนินโครงการ/
กิจกรรมภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2564)  
มีผลการประเมินเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 80.72 และมีแนวโน้มความส าเร็จที่เพ่ิมขึ้น ทั้งนี้เป็นเพราะการด าเนิน
โครงการ/กิจกรรมภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 – 
2564) ในช่วงหลัง หน่วยงานผู้จัดท าโครงการมีความเข้าใจในการด าเนินงานให้บรรลุตามเป้าหมายตาม
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2564) มากขึ้น จึงได้
ออกแบบและด าเนินโครงการที่มีความสอดคล้องและตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 - 2564) มากขึ้น ทั้งนี้จากการสังเคราะห์พบข้อเสนอแนะที่ส าคัญ
ดังนี้ (1) การสร้างความเข้าใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ควรมีการจัดการประชุมชี้แจงแก่หน่วยงานภาคี             
ที่เกี่ยวข้อง ถึงความส าคัญของยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ปัจจัยสู่ความส าเร็จ 
การเตรียมความพร้อมของข้อมูลในการประเมิน รวมถึงควรจัดท าเป็นคู่มือชี้แจงให้แก่หน่วยงานต่าง ๆ          
ให้เป็นไปในมาตรฐานเดียวกัน (2) การด าเนินโครงการที่มีรูปแบบและกลุ่มเป้าหมายที่ตรงกับประเด็นค าถาม
และกลุ่มเป้าหมายการส ารวจของแหล่งข้อมูลที่องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ใช้ในการค านวณ      
ค่าคะแนน CPI นอกจากนี้การออกแบบหรือเลือกโครงการ ผู้จัดท าโครงการจ าเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับประเด็นและเครื่องมือวัดการรับรู้การทุจริตของแหล่งข้อมูลทั้ง 9 แหล่ง รวมถึงที่มาและข้อค าถามที่
แหล่งข้อมูลต่าง ๆ ที่ใช้ในการส ารวจ เพ่ือให้สามารถออกแบบโครงการที่เหมาะสมกับภารกิจของหน่วยงาน 
และสามารถส่งผลต่อการยกระดับ CPI ได้โดยตรง จึงควรมีโครงการที่มีลักษณะเป็นการให้ความรู้แก่หน่วยงาน
ผู้ท าโครงการเกี่ยวกับที่มา ประเด็นค าถาม และกลุ่มเป้าหมายการส ารวจตามแหล่งข้อมูลทั้ง 9 แหล่ง และ   
(3) การสื่อสารประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารผลการด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ไปสู่กลุ่มเป้าหมายภายในและภายนอกประเทศ เพ่ือให้ทราบถึงความก้าวหน้า 

2.5 บทสรุป 

 จากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง สามารถก าหนดเป็นกรอบแนวคิด 
การวิจัย กล่าวคือ ในการวิจัยครั้งนี้ มุ่งเน้นสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต ในประเด็น
วัตถุประสงค์ กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ระเบียบวิธีวิจัย ผลการวิจัย และข้อเสนอแนะของงานวิจัย  
ซึ่งงานวิจัยที่น ามาสังเคราะห์เป็นงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริตที่มีการเผยแพร่ระหว่างปี พ.ศ. 2560 – 2565 
โดยท าการสืบค้นจากระบบฐานข้อมูลงานวิจัยออนไลน์ ได้แก่ 1) โครงการเครือข่ายห้องสมุดในประเทศไทย 
ThaiLIS - Thai library Integrated System ของส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา 2) TU Digital Collection 
ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ 3) คลังปัญญาจุฬาฯ (CUIR at Chulalongkorn University) ของ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รวมจ านวน 34 เรื่อง และสามารถจ าแนกงานวิจัยเป็น 5 กลุ่ม ดังนี้ 
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1) งานวิจัยเกี่ยวกับกลไกและการบริหารจัดการด้านการปราบปรามการทุจริต  
2) งานวิจัยเกี่ยวกับการประเมิน/ปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต  
3) งานวิจัยเกี่ยวกับประเด็นปัญหาทางกฎหมาย/ช่องโหว่ของกฎหมายด้านการปราบปรามการทุจริต  
4) งานวิจัยเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน/การกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริต  
5) งานวิจัยเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการปราบปรามการทุจริต  

 ผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับการสังเคราะห์งานวิจัย เพ่ือให้ทราบความหมาย ประเภท ลักษณะ 
และข้ันตอนของการสังเคราะห์งานวิจัย ศึกษาภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือทราบหน้าที่และอ านาจ โครงสร้างหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการด าเนินการด้ านการ
ปราบปรามการทุจริต ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการด้านการ
ปราบปรามการทุจริต รวมถึงการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสังเคราะห์งานวิจัยและการปราบปรามการทุจริต  

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างเครื่องมือวิจัยที่เป็นแบบวิเคราะห์เนื้อหาและบันทึกผลการวิเคราะห์
เนื้อหารายงานการวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต เพ่ือวิเคราะห์และสังเคราะห์รายงานการวิจัยด้าน  
การปราบปรามการทุจริต อันจะค้นพบข้อสรุป กระบวนการ ผลการวิจัยและข้อเสนอแนะจากงานวิจัยที่เป็น
ประโยชน์ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ช. หน่วยงานภาครัฐ และภาคประชาชน ซึ่งเป็นไปตาม
กรอบแนวคิดของการวิจัยตามหัวข้อ 1.5  
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บทที ่3 

บันทึกผลกำรวิเครำะห์งำนวิจัย 

 คณะผู้วิจัยได้ศึกษารายงานการวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต ที่สืบค้นจากระบบฐานข้อมูลงานวิจัย
ออนไลน์ ได้แก่ 1) โครงการเครือข่ายห้องสมุดในประเทศไทย ThaiLIS-Thai library Integrated System 
ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา 2) TU Digital Collection ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ 3) คลังปัญญาจุฬาฯ 
(CUIR at Chulalongkorn University) โดยคัดเลือกงานวิจัยที่เผยแพร่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 – 2565 จ านวน 34 เรื่อง 
โดยจ าแนกงานวิจัย ออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ 

1) งานวิจัยเกี่ยวกับกลไกและการบริหารจัดการด้านการปราบปรามการทุจริต จ านวน 7 เรื่อง  
2) งานวิจัยเกี่ยวกับการประเมิน/ปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต  

จ านวน 5 เรื่อง 
3) งานวิจัยเกี่ยวกับประเด็นปัญหาทางกฎหมาย/ช่องโหว่ของกฎหมายด้านการปราบปรามการ 

ทุจริต จ านวน 8 เรื่อง 
4) งานวิจัยเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน/การกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริต จ านวน 8 เรื่อง 
5) งานวิจัยเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการปราบปรามการทุจริต  

จ านวน 6 เรื่อง 

 เพ่ือท าการวิเคราะห์เชิงลักษณะ ตามกรอบการวิเคราะห์ที่ออกแบบไว้ ประกอบด้วย การวิเคราะห์
วัตถุประสงค์ กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ระเบียบวิธีวิจัย ผลการวิจัย และข้อเสนอแนะที่ได้จากงานวิจัย
ด้านการปราบปรามการทุจริต โดยผลการวิเคราะห ์มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1 งำนวิจัยเกี่ยวกับกลไกและกำรบริหำรจัดกำรด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 

3.1.1 โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรด ำเนินคดีซ้ ำในชั้นเจ้ำพนักงำน ศึกษำกรณีตำมพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
  1.1) เพ่ือศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักการเรื่องการด าเนินคดีซ้ า Non bis in idem หรือ No 
double jeopardy ในชั้นเจ้าพนักงาน 
  1.2) เพ่ือศึกษาถึงหลักการด าเนินคดีซ้ าในชั้นเจ้าพนักงานของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  1.3) เพ่ือศึกษาการด าเนินคดีซ้ าในชั้นเจ้าพนักงานในประเทศไทยและต่างประเทศ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการด าเนินคดีซ้ าในชั้นเจ้าพนักงานของคดีว่าด้วยการปราบปรามการทุจริต 
  1.4) เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะจากหลักการด าเนินคดีซ้ าเพ่ือน ามาปรับปรุงการด าเนินคดีในชั้น         
เจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  
 2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับงำนวิจัย 
 การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2550 และฉบับที่ 2 พ.ศ.2554) มาตรา 89/1 วรรคสอง  "กรณีที่พนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ถูกกล่าวหา ให้รายงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
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ทุจริตแห่งชาติทราบ กรณีดังกล่าวคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอาจเรียกส านวน
การสอบสวนพร้อมพยานหลักฐานและเอกสารที่เกี่ยวข้องจากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ 
มาพิจารณาหรือไต่สวนข้อเท็จจริงขึ้นมาใหม่ก็ได้" มีหลักว่าหากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการที่มีค าสั่ง 
ไม่ฟ้องคดีเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าความผิดทุจริตต่อหน้าที่ ต้องรายงานค าสั่งไม่ฟ้องคดีไปให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจในการสอบสวนหรือไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่เพ่ือเอาผิดกับผู้ถูกกล่าวหาต่อไป 
ได้อีกนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ขัดกับหลักการห้ามด าเนินคดีซ้ า ซึ่งหลักการนี้ไม่ได้
ตีความเฉพาะเป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟ้องเท่านั้นที่จะฟ้องจ าเลยอีกไม่ได้ 
กล่าวคือหลักดังกล่าวมีความครอบคลุมถึงกระบวนการที่ท าให้ผู้ต้องหา จ าเลย หรือพยานต้องเดือดร้อนซ้ าสอง
ในการกระท าเดียวกันทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่ าจะเป็นในชั้นสอบสวนหรือชั้น
พิจารณา ซึ่งปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่หลักกฎหมายสากลและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยได้รับรองไว้ ดังนั้น จึงเห็นควรตรวจสอบถึงวิธีการใช้หลักการ
ห้ามด าเนินคดีซ้ าเพ่ือน าไปสู่การแก้ไขกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมายต่อไป 

 ทฤษฎีเงื่อนไขกำรระงับคดี เงื่อนไขอ านาจฟ้องหรือเงื่อนไขการระงับคดี หมายถึง เงื่อนไข 
ที่จะให้เจ้าพนักงานหรือศาลมีอ านาจในการเริ่มต้นคดีและด าเนินคดีต่อไป หรือในทางตรงข้ามจะต้องไม่มี
ข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ใด ๆ ที่ให้อ านาจหรือตัดอ านาจด าเนินคดีของเจ้าพนักงานหรือศาล (คณิต ณ นคร, 2549 : 
185)    กล่าวคือ หากปรากฏหลักเกณฑ์ในการตัดอ านาจการด าเนินคดีขึ้นมาแล้ว เจ้าพนักงานหรือศาลก็ไม่มี
อ านาจด าเนินคดีนั้นต่อไป และท าให้การด าเนินคดีนั้นสิ้นสุดลงหรือคดีอาญาระงับและการด าเนินคดีอาญาซ้ า  
ก็เป็นเงื่อนไขระงับคดีอย่างหนึ่งที่ท าให้การด าเนินคดีหยุดลง กล่าวคือ เมื่อมีการด าเนินคดีแล้วจะไม่มีการวินิจฉัย 
ชี้ขาดเนื้อหาแห่งคดีอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งคดีอาญาที่จะได้รับการด าเนินคดีจะต้องเป็นคดีที่ปรากฏพยานหลักฐานใหม่
เพราะกฎหมายไม่ต้องการให้บุคคลได้รับความยากล าบาก ยุ่งยาก หรือเดือดร้อนซ้ าสองส าหรับการกระท าครั้งเดียว 
แม้ศาลจะมีค าพิพากษาลงโทษหรือยกฟ้องก็ตาม ส าหรับประเทศไทยได้บัญญัติหลักกฎหมายในเรื่องเงื่อนไขอ านาจ
ฟ้องไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่จะท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
ระงับ ซึ่งท าให้โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง นอกจากนี้การห้ามด าเนินคดีซ้ ายังหมายความรวมถึงหากคดีอาญาใดเป็นคดีที่
อยู่ในระหว่างการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นชั้นพนักงานสอบสวนหรือชั้น
พนักงานอัยการโดยทั่วไปแล้ว ก็จะด าเนินคดีอาญาในเรื่องนั้นอีกไม่ได้ 

  2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  
    -  พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

  - ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  2.3) นิยำมศัพท์ 
    2.3.1) ฟ้องซ้ า หมายถึง เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดที่ได้ฟ้อง ห้ามมิให้โจทก์ฟ้องจ าเลย 
ในเรื่องเดียวกันอีก 
   2.3.2) การห้ามด าเนินคดีซ้ า หมายถึง ห้ามศาลด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่ศาลได้มี 
ค าพิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาดคดี หรือประเด็นข้อใดแห่งคดี 
   2.3.3)  ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หมายถึง เจ้าพนักงานกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
   2.3.4) ทุจริตต่อหน้าที่ หมายถึง ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งในต าแหน่ง 
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 3) ระเบียบวิธีวิจัย 

  3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

   วิจัยเชิงคุณภาพ 
  วิจัยเชิงปริมาณ 
  วิจัยแบบผสมผสาน 

  3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง)   

    ประชากร (ประชากร กลุ่มตัวอย่าง)  
  กลุ่มตัวอย่าง  
  ข้อมูลที่ เป็นเอกสาร : โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ (documentary 
Research) ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ
ปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการไต่สวน พ.ศ.2547 เอกสาร หนังสือ งานวิจัย บทความวิชาการ แนวค า
วินิจฉัยค าพิพากษาขององค์กรที่เกี่ยวข้อง กฎหมายต่างประเทศ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ อินเตอร์เน็ต ที่เก่ียวข้อง
กับประเด็นที่ศึกษา โดยเฉพาะแนวคิด เจตนารมณ์ ขั้นตอนกระบวนการ และกลไกลของกฎหมาย ทั้งแง่เนื้อหา
และปฏิบัติ เพ่ือประมวลความรู้เพ่ืออธิบายกระบวนการใช้กฎหมาย  

  3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

 3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ    
 แบบสอบถาม     

  แบบสัมภาษณ์ ได้แก่ ผู้แทนจากภาครัฐและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับกลไก
การคุ้มครอง ได้แก่ เจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พนักงาน
อัยการ โดยใช้วิธีสัมภาษณ์ท้ังแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ โดยมีประเด็น ที่ก าหนดไว้ ดังนี้ 
   1) ความเห็นการด าเนินคดีซ้ าในชั้นเจ้าพนักงานของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
   2) ข้อดี ข้อเสีย ของการด าเนินคดีซ้ าในชั้นเจ้าพนักงานของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
   3) เหตุใดจึงก าหนดให้มีมาตรา 89/1 วรรคสองของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
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 แบบสังเกต    
 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

    การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ  
 แบบบันทึกข้อมูล : แบบบันทึกข้อมูลการอ่านเชิงวิเคราะห์ จ าแนกประเด็น

การวิเคราะห์ทางกฎหมายและตั้งข้อสังเกต ส าหรับต าราหรือหนังสือและกฎหมายต่างประเทศ ผู้วิจัยใช้วิธีการ
แปลภาษาจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

  3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

  วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis)  
  วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์)  
  น าข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาใช้วิเคราะห์

ประกอบกันตามประเด็นหัวข้อที่ก าหนดไว้ในวัตถุประสงค์ โดยวิธีวิเคราะห์เนื้อหาเชิงพรรณนาตามขอบเขต  
ที่ก าหนดไว้ 
   วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
        1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       

   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   

         2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใชส้ถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)    
 4) ผลกำรวิจัย 

  4.1) ผลกำรศึกษำถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักกำรเรื่องกำรด ำเนินคดีซ้ ำ Non bis in idem 
หรือ No double jeopardy ในชั้นเจ้ำพนักงำน พบว่า หลักการห้ามด าเนินคดีซ้ า เป็นหลักที่สืบเนื่องมาจาก
แนวคิดและทฤษฎีที่ต้องการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและหลักความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษาที่
น ามาผสมผสานกัน ซึ่งมีผลท าให้การบังคับใช้กฎหมายมิได้มุ่งหมายแต่จะให้ได้ตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ
แต่อย่างเดียว แต่ยังมุ่งคุ้มครองการใช้อ านาจเกินขอบเขตของรัฐกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยด้วย กล่าวคือ หาก
กฎหมายอนุญาตให้มีการด าเนินคดีซ้ าได้ก็จะเป็นการไม่รู้จักจบสิ้นท าให้บุคคลใดก็ตามที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญารู้สึกเดือดร้อนในการที่จะต้องหวาดหวั่นตลอดเวลาจึงถือว่าเป็นเหตุท าลาย
ความสงบ ซ่ึงแนวคิดดังกล่าวนอกจากจะได้รับการสนับสนุนจากปรัชญากฎหมายธรรมชาติแล้ว  ยังเป็นส่วน
หนึ่งของต้นก าเนิดทฤษฎีเงื่อนไขการระงับคดี ทฤษฎีการผูกพันของค าพิพากษา หลักนิติธรรม และหลักการ
พิจารณาคดีอาญาที่ท าด้วยความเป็นธรรมอีกด้วย 
 วิวัฒนาการหลักการห้ามด าเนินคดีซ้ ามีตั้งแต่สมัยโรมัน และถูกน าไปปรับเป็นสุภาษิตกฎหมายที่เป็น
ภาษาลาติน เรียกว่า Non bis in idem ในปัจจุบันหลักการห้ามด าเนินคดีซ้ าได้เป็นที่ยอมรับทั้งในกฎหมายระหว่าง
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ประเทศและกฎหมายภายในของประเทศต่าง ๆ นอกจากนี้ยังถูกขยายไปใช้ในเรื่องการยอมรับค าพิพากษาศาล
ต่างประเทศการรับฟ้องข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามค าพิพากษาศาลอ่ืน และถูกน าไปใช้ในชั้นเจ้าพนักงานอีกด้วย 
 หลักการห้ามด าเนินคดีซ้ าในชั้นเจ้าพนักงาน  มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุ่น โดยประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวคิดว่า หากหน่วยงานใดเข้าถึงการกล่าวหาว่า
มีการกระท าความผิดอาญาก่อน หน่วยงานอ่ืนจะไม่มีอ านาจในการด าเนินคดีนั้นอีก ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกา
เรียกหลักการนี้ว่า หลัก Priority Principle ส่วนประเทศญี่ปุ่นมีแนวคิดว่าหน่วยงานรัฐในกระบวนการยุติธรรม
ถือเป็นหน่วยงานเดียวกัน 
 ดังนั้น หากในคดีใดมีการร้องทุกข์หรือแจ้งข้อหา และมีการสอบสวนไปแล้ว หรือส านวนสอบสวน
ถูกส่งมายังพนักงานอัยการ และปรากฏว่ามีการแจ้งหาและสอบสวนในการกระท ากรรมเดียวกันอีก  เช่นนี้
พนักงานอัยการจะต้องสั่งระงับการสอบสวนทันที 
 ส าหรับประเทศไทย ได้มีกฎหมายการห้ามด าเนินคดีซ้ าตั้งแต่สมัยสุโขทัย อยุธยา รัตนโกสินทร์
ตอนต้น และในปัจจุบันประเทศไทยได้บัญญัติหลักการนี้ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ประมวลกฎหมายอาญา เช่น การห้ามฟ้องคดีซ้ าเมื่อศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟ้องการ
ห้ามสอบสวนซ้ า รวมถึงการยุติการสอบสวนในกรณีท่ีพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง ซึ่งเป็นการห้ามด าเนินคดีซ้ าทั้ง
ในชั้นพิจารณาและชั้นเจ้าพนักงาน 
 ส าหรับการด าเนินคดีชั้นเจ้าพนักงานในคดีป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ไม่ว่าจะเป็น
ประเทศสิงคโปร์หรือประเทศอินโดนีเซียต่างให้หน่วยงานอิสระเป็นผู้ฟ้องคดีเองโดยไม่ผ่านหนักงานอัยการ 
และหากหน่วยงานนั้นสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นก็เป็นอันยุติลงทันที โดยไม่มีหน่วยงานอ่ืนจะสามารถด าเนินคดีได้อีก 
ส่วนเขตปกครองพิเศษฮ่องกง แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน แม้กฎหมายจะให้หน่วยงานอิสระต้องส่งส านวน
การสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพ่ือสั่งคดี และหากพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง ส านวนดังกล่าวก็จะถูกส่งกลับ
มายังหน่วยงานอิสระเพ่ือพิจารณาอีกครั้ง เพ่ือทบทวนแต่ก็ไม่มีอ านาจในการไต่สวนมูลฟ้องหรือสอบสวนซ้ า 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2550 และฉบับที่ 2 พ.ศ.2554) มาตรา 89/1 วรรคสอง 
กฎหมายฉบับนี้ได้ให้อ านาจรัฐ (ฝ่ายบริหาร) ในการเรียกส านวนที่มีเหตุสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท า
ความผิดทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรมที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องไปแล้วน ากลับมาไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ือเอาผิดกับผู้ต้องหา  
ซ้ าได้อีก โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการถ่วงดุลอ านาจในการสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงาน
อัยการ และมองว่าการด าเนินคดีซ้ านั้นต้องเป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาแล้วเท่านั้น 
 ผู้วิจัยเห็นว่า หลักการห้ามด าเนินคดีซ้ าได้รับการพัฒนาไม่หยุดนิ่งเพราะแต่ละประเทศพยายาม
สร้างสรรค์และพัฒนาหลักการนี้อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีการน าหลักการห้ามด าเนินคดีซ้ ามาใช้ในชั้น
เจ้าพนักงาน ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินคดีอาญาทั่วไป หรือการด าเนินคดีเพ่ือการปราบปรามการทุจริตของ
เจ้าหน้าที่รัฐ ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันมิให้มีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานไปกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลมากจนเกินควรส่วนต้องการถ่วงดุลอ านาจในการสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ  ผู้วิจัยเห็นว่า หาก
พิจารณาถึงการถ่วงดุลอ านาจของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะเห็นว่า   
หากคดีใดที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง พนักงานอัยการ จะต้องส่งส านวนการสอบสวนไปยังผู้บัญชาการ รอง   
ผู้บัญชาการ ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ว่าราชการจังหวัด และอัยการสูงสุด เป็นผู้ถ่วงดุลอ านาจ     
อยู่แล้ว ส่วนการชี้มูลในการไต่สวนมูลฟ้องใหม่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ก็ให้
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อัยการสูงสุดเป็นผู้ถ่วงดุลอ านาจ ดังนั้น จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งมาด าเนินคดี
ซ้ าซ้อนในการกระท าเพียงครั้งเดียวของผู้ถูกกล่าวหา 

  4.2) ผลกำรศึกษำถึงหลักกำรด ำเนินคดีซ้ ำในชั้นเจ้ำพนักงำนของคณะกรรมกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติและพนักงำนสอบสวนตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ พบว่า 
การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่ งชาติ   
พ.ศ.2542 ได้ให้อ านาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่
ได้ หากพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องนั้น ข้อดี คือ ในแง่ที่ให้องค์กรรัฐที่เป็นองค์กรอิสระเข้ามาถ่วงดุลการใช้
ดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ท าให้การพิจารณาคดีในชั้นเจ้าพนักงานมีความรอบคอบ ข้อเสีย  
คือ ขัดต่อหลักการห้ามด าเนินคดีซ้ าอันเป็นหลักสากล กล่าวคือ ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาพยาน ต้องถูกสอบปากค า
อีกครั้งในการกระท าความผิดครั้งเดียวนอกจากนี้ไม่พบขั้นตอนการด าเนินคดีซ้ าในชั้นเจ้าพนักงานของ
ต่างประเทศ   

  4.3) ผลกำรศึกษำกำรด ำเนินคดีซ้ ำในชั้นเจ้ำพนักงำนในประเทศไทยและต่ำงประเทศ 
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรด ำเนินคดีซ้ ำในชั้นเจ้ำพนักงำนของคดีว่ำด้วยกำรปรำบปรำมกำรทุจริต  พบว่า การ
ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้กระท าการทุจริตในประเทศสิงค์โปร์หรือประเทศอินโดนิเ ซีย จะให้หน่วยงาน
อิสระเป็นผู้ฟ้องคดีเองโดยไม่ผ่านพนักงานอัยการ และหากหน่วยงานนั้นสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นก็เป็นอันยุติลงทันที 
โดยไม่มีหน่วยงานอ่ืนจะสามารถด าเนินคดีได้อีก ส่วนเขตปกครองพิเศษฮ่องกง แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน
แม้กฎหมายจะให้หน่วยงานอิสระต้องส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพ่ือสั่งคดี และหากพนักงาน
อัยการสั่งไม่ฟ้อง ส านวนดังกล่าวก็จะถูกส่งกลับมายังหน่วยงานอิสระเพ่ือพิจารณาอีกครั้งเพ่ือทบทวนแต่ก็ไม่มี
อ านาจในการไต่สวนมูลฟ้องหรือสอบสวนซ้ า 

 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 
  ผู้วิจัยเสนอแนะว่า เพ่ือไม่ให้บุคคลเดือดร้อนซ้ าสองในด าเนินคดีอาญาส าหรับการกระท าเดียวกัน 

ผู้วิจัยขอเสนอว่าควรยกเลิกการ มาตรา 89/1 ที่ก าหนดให้ หากพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องคดีให้รายงานไปยัง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและคณะกรรมการ ป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่ได้ และเสนอว่าหากเจ้าหน้าที่รัฐในความผิดฐานกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ควรก าหนดให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพียงองค์กรเดียวในการมีหน้าที่รับผิดชอบในการสอบสวนและส่ง
ส านวนไปยังพนักงานอัยการ 
  
 
 
 
 
 
 
 



 
 

รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2560 - 2565 | 47  
 

3.1.2 โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรด ำเนินคดีกับเจ้ำหน้ำที่ของรัฐของคณะกรรมกำร ป.ป.ท. : ศึกษำกรณี
พนักงำนสอบสวนส่งเรื่องตำมมำตรำ 30 แห่งพระรำชบัญญัติมำตรกำรของฝ่ำยบริหำรในกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2551”  

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 1.1) เพ่ือศึกษาการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 30 
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
  1.2) เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  1.3) เพ่ือศึกษาการด าเนินคดีทุจริตกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในต่างประเทศ 
  1.4) เพ่ือศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
กรณีพนักงานสอบสวนส่งเรื่องตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และแนวทางในการปรับแก้บทบัญญัติของกฎหมายให้เกิดความชัดเจนใน
การบังคับใช้กฎหมาย 

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย 
  กรอบแนวคิด : การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามนัยแห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เป็นวิธีปฏิบัติในการด าเนินคดี
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าทุจริตในภาครัฐ ซึ่งเทียบได้กับขั้นตอนการสอบสวนค ดีอาญาของ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การที่มาตรา 30 บัญญัติว่า "ในกรณีที่มีการ
ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด า เนินคดีกับเจ้ าหน้าที่ ของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้   
อันเนื่องจากการกระท าการทุจริตในภาครัฐ ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายใน
สามสิบวันนับตั้งแต่วันที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษเพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป" ท าให้ต้อง
พิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของอ านาจ ไต่สวนเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งเป็นหน่วยงานของ
รัฐและมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ประกอบกับการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นความผิดอาญา  
ต่อแผ่นดินเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องด าเนินคดีไม่ว่าจะมีผู้เสียหายร้องทุกข์หรือมีการกล่าวโทษหรือไม่ก็ตามนั้น 
มีความเหมาะสมถูกต้องตามหลักกฎหมาย หรือเป็นบทบัญญัติที่ชัดเจนเพียงพอหรือไม่ ดังนั้น หากได้ศึกษา
แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการร้องทุกข์ กล่าวโทษ หรือเจตนาในการมอบคดีให้พนักงาน
สอบสวนอ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวน หรือผลกระทบถึงอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ควบคู่กับการศึกษาแนวคิดทฤษฎีการด าเนินคดีอาญา หลักห้ามค าเนินคดีอาญาซ้ า หรือ 
ne bis in idem ทฤษฎีการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และสภาพปัญหาที่เกิดจากการส่งส านวนของ
พนักงานสอบสวนและปัญหาความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติของกฎหมายจะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาการค าเนิน
คดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กรณีพนักงานสอบสวนส่งเรื่องตามมาตรา 30 แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และปรับแก้
กฎหมายให้มีความชัดเจน มีความถูกต้องและชอบด้วยหลักกฎหมาย เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐโดยคณะกรรมการ ป.ป.ท.ตอบสนองนโยบายรัฐบาลในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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  ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย 
   หลักการด าเนินคดีอาญา สามารถแบ่งออกเป็น 3 หลัก ดังนี้ 
    1) หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย เป็นแนวคิดที่ให้ผู้เสียหายเท่านั้นมีอ านาจฟ้อง
ผู้กระท าความผิดต่อศาล โดยมีศาลเป็นผู้ตัดสินและบังคับให้มีการลงโทษผู้กระท าความผิดและชดใช้ความ
เสียหายที่เกิดขึ้น โดยไม่มีเจ้าพนักงานของรัฐเกี่ยวข้องในคดีแต่อย่างใด ทั้งนี้ จุดบกพร่องของแนวความคิด
ดังกล่าวนี้ คือผู้เสียหายมักจะค านึงถึงแต่ความเสียหายในส่วนของตนเองเท่านั้น โดยมิได้ค านึงถึงผลกระทบ
ของสังคม ดังนั้น เมื่อผู้เสียหายได้รับชดใช้ค่าเสียหายแล้วก็ไม่ติดใจที่จะด าเนินการกับผู้กระท าผิดอีกท าให้
กระบวนการในการลงโทษผู้กระท าความผิดเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและการคุ้มครองสังคมโดยรวมของรัฐ
ไม่สามารถกระท าได้โดยสมบูรณ์ 
    2) หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน เป็นหลักการค้นหาความจริงในคดีอาญาของ
ประเทศที่มีระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ซึ่งหากพิจารณาถึงผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องในการ
ด าเนินคดีแล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นนิติสัมพันธ์ 3 ฝ่าย คือ 
    2.1) รัฐ ท าหน้าที่ในการแยกการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายออก
จากกัน โดยศาลเป็นผู้วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย และคณะลูกขุนเป็นผู้ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง 
ศาล (Trail judge) จะมีบทบาทเป็นเพียงผู้ท าหน้าที่ควบคุมกฎ ระเบียบ ในการพิจารณาคดี และเป็นที่ปรึกษา
ในกระบวนการพิจารณาและการตัดสินข้อเท็จจริงของคณะลูกขุนวางหลักเกณฑ์เรื่องพยานหลักฐาน เพ่ือมิให้มี
การเอาเปรียบกันในการต่อสู้คดี ศาลจะพิจารณาเพียงพยานหลักฐานที่คู่ความในคดีน ามาแสดง โดยไม่มีการ
ซักถามหรือเรียกพยานมาสืบ 
    2.2) โจทก์ มีหน้าที่น าสืบ (Burden of proof) กล่าวคือ มีหน้าที่น าเสนอพยานหลักฐาน
มาพิสูจน์ข้ออ้าง ข้อเถียงของตน เนื่องจากโจทก์เป็นผู้ฟ้องร้องกล่าวอ้างว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น จึงมี
หน้าที่น าสืบเสมอ 
     2.3) จ าเลย มีสิทธิในการวางเฉย จะให้การหรือไม่ให้การแก้ข้อกล่าวหาของโจทก์ก็ได้
แต่ยังคงมีสิทธิในการตรวจสอบและพิสูจน์หักล้างพยานหลักฐานที่ โจทก์น ามาสืบโดยการถามค้านและน า
พยานหลักฐานของจ าเลยเองมาพิสูจน์ว่า ตนเป็นผู้บริสุทธิ์หรือพิสูจน์ว่าพยานหลักฐานของโจทก์ 
ไม่มีความน่าเชื่อถือ 
    3) หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Pubic Prosecution) เป็นหลักการด าเนินคดีอาญาที่
เกิดขึ้นใหม่ที่ถือว่าการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือรัฐนั้นเป็นหน้าที่ของรัฐไม่ใช่ของผู้เสียหาย 
เพราะว่าความผิดอาญาเป็นความผิดต่อสังคมหรือรัฐ ผู้ที่ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิด
อาญานั้นไม่มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ด้วยตนเอง เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นรัฐมี
หน้าที่ต้องป้องกันปราบปรามการกระท าความผิดอาญานั้น โดยมีเจ้าหน้าที่ของรัฐคือ อยการท าหน้าที่เป็นผู้
ด าเนินคดีในฐานะตัวแทนของรัฐมีอ านาจรับผิดชอบในการด าเนินคดีชั้นสอบสวนฟ้องร้อง และการค าเนิน
คดีอาญาไม่มีลักษณะของการต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝ่าย องค์กรในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ศาล อัยการ  
และต ารวจ จึงมีหน้าที่ต้องตรวจสอบในเรื่องที่กล่าวหาลอดจนมีหน้าที่ค้นหาความจริงแท้ของเรื่องซึ่งเป็นไป
ตามหลักคดีอาญาที่เรียกว่า "หลักการตรวจสอบ" (Untersuchungsgrundsatz) 

  2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 
  - พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

  2.3) นิยำมศัพท์ 
    - ไม่มี - 
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 3) ระเบียบวิธีวิจัย 

  3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

  วิจัยเชิงคุณภาพ 
  วิจัยเชิงปริมาณ 
  วิจัยแบบผสมผสาน 

  3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง)   

    ประชากร  
  กลุ่มตัวอย่าง  
  ข้อมูลที่เป็นเอกสาร เป็นการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
โดยศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจากกฎหมายไทย กฎหมายต่างประเทศ ต ารากฎหมายทั้งภา ษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ หนังสือ วิทยานิพนธ์ บทความ ผลงานทางวิชาการ และเอกสารรายงานการวิจัยอ่ืน ๆ 
รวมถึงการสืบค้นข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต 

  3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

  ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  
3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

   การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  

 แบบสังเกต    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
   การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
     แบบบันทึกข้อมูล   ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

  3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

  วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย)  
  วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) 
  วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
  1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       
   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   
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  2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     

 4) ผลกำรวิจัย 

 4.1) ผลกำรศึกษำกำรด ำเนินคดีกับเจ้ำหน้ำที่ของรัฐของคณะกรรมกำร ป.ป.ท. ตำมมำตรำ 
30 แห่งพระรำชบัญญัติมำตรกำรของฝ่ำยบริหำรในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2551 
พบว่า กฎหมายดังกล่าวให้อ านาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการด าเนินคดีทุจริตกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ โดยกฎหมายก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เริ่มต้นคดีทุจริตได้ 4 กรณี คือ เมื่อมีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยวาจาหรือท าเป็น
หนังสือ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. พบเห็นหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าการทุจริตใน
ภาครัฐ เมื่อได้รับเรื่องจากพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 30 หรือเมื่อได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
  แต่บทบัญญัติมาตรา 30 กลับเป็นประเด็นปัญหาในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กล่าวคือ บทบัญญัติก าหนดให้ "ในกรณีที่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงาน
สอบสวนให้ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ อันเนื่องจากการกระท าการทุจริตในภาครัฐ ให้
พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันนับตั้งแต่วันที่มีการร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษเพ่ือค าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป" ทั้ งที่ ค าร้องทุกข์ เป็นเพียงเงื่อนไขในการให้อ านาจ
ด าเนินคคดีอาญาแก่รัฐเฉพาะในความผิดอันยอมความได้หรือความผิดต่อส่วนตัวเมื่อกระท าการทุจริตใน
ภาครัฐ เป็นคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน คณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจจึงสามารถ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ตามอ านาจหน้าที่ ไม่อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่จะต้องมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษแต่
อย่างใด อีกทั้ง ก าหนดเวลาที่ให้พนักงานสอบสวนจะต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการภายใน 
30 วัน เป็นเพียงก าหนดระยะเวลาที่จ ากัดอ านาจในการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือเร่งรัดให้พนักงานสอบสวนต้องสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการโดยเร็วเท่านั้น ไม่ใช่ก าหนด
ระยะเวลาที่มีผลเป็นการตัดสิทธิหรือตัดอ านาจในการด าเนินคดีอาญาแต่อย่างใด ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
จึงสามารถรับคดีที่ส่งจากพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินการ ไต่สวนข้อเท็จจริงตามอ านาจหน้าที่ได้แม้จะไม่
ปรากฎในค าร้องทุกข์หรือกล่าวค ากล่าวโทษว่า ผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท า
ทุจริตในภาครัฐหรือเป็นการส่งเรื่องให้ด าเนินการล่าช้ากว่า 30 วัน ก็ตาม นอกจากนี้ ประเด็นปัญหาการ
พิจารณาเรื่องที่พนักงานสอบสวนด าเนินคดีตามอ านาจหน้าที่จะเป็นประโยชน์กว่าที่สืบเนื่องจากบทบัญญัติ
มาตรา 30 วรรคท้าย ที่แก้ไขเพ่ิมเดิมโดยพระราชบัญญัติมาตรการของฝ้ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2559 ซึ่งบัญญัติว่า "ในกรณีที่มีการกระท าความผิดทางอาญาอ่ืนที่ใช่การ
กระท าการทุจริตในภาครัฐรวมอยู่ด้วย และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าหากให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดี
ไปตามอ านาจหน้าที่จะเป็นประโยชน์กว่าจะส่งเรื่องคืนให้พนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับเรื่อง และขอให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปก็ได้..." ซึ่งไม่
สอดคล้องกับหลักการค าเนินคดีทุจริตกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป .ป .ท .  หรื อรูปแบบการค า เนิ นคดีทุ จ ริ ตกับ เจ้ าหน้ าที่ ของรั ฐ ในต่ า งประเทศ ทั้ ง ในประ เทศ 
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สิงคโปร์ เขตปกครองพิเศษฮ่องกงและประเทศอินโดนีเซีย ที่สามารถเริ่มคดีเองได้และเป็นองค์กรเดียว 
ที่มีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีทุจริตในภาครัฐ จึงไม่มีประเด็นปัญหาการส่งเรื่องของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด 

  4.2) ผลกำรศึกษำแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกำรด ำเนินคดีอำญำกับเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ พบว่า
หลักการด าเนินคดี โดยเมื่อพิจารณาหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายที่ค านึงถึง เฉพาะส่วนได้เสียของ
ผู้เสียหายหรือเครือญาติของผู้นั้นเป็นหลัก โดยไม่ไดค้ านึงถึงผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคมหรือรัฐ ท าให้
หลักการดังกล่าวมีจุดบกพร่องคือ ผู้เสียหายมักจะค านึงถึงแต่ความเสียหายในส่วนของตนเองโดยมิได้ค านึงถึง
ผลกระทบของสังคม ซึ่งเมื่อผู้เสียหายได้รับชดใช้ค่าเสียหายแล้วก็ไม่ติดใจที่จะด าเนินการกับผู้กระท าผิดอีก  
ท าให้คดีเกิดความเสียหาย กระบวนการในการลงโทษผู้กระท าความผิดเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย และการ
คุ้มครองสังคมโดยรวมของรัฐไม่สามารถกระท าได้โดยสมบูรณ์ ส่วนของหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน
ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากที่สังคมได้มีการพัฒนาแนวความผิดที่เกี่ยวกับผลกระทบของการกระท าความผิดอาญา  
ที่เปลี่ยนแปลงไป โดยก าหนดให้การกระท าความผิดในบางกรณี ไม่ใช่เพียงแต่ก่อความเสียหายให้กับบุคคล 
ที่ได้รับผลร้ายจากการกระท าโดยตรงเท่านั้น แต่ถือว่ามีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ประชาชน
ทุกคนจึงเป็นผู้เสียหายที่มีอ านาจในการฟ้องคดีอาญาโดยไม่ต้องค านึงถึงว่าเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงหรือไม่   
แต่ยังคงต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของหน่วยงานของรัฐเพ่ือควบคุมการด าเนินคดีอาญาของประชาชน และ
ในส่วนหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่ถือว่าการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือรัฐนั้นเป็นหน้าที่ของ
รัฐไม่ใช่ของผู้เสียหาย เพราะว่าความผิดอาญาเป็นความผิดต่อสังคมหรือรัฐ ผู้ที่ใด้รับความเสียหายเนื่องจาก
การกระท าความผิดอาญานั้น ไม่มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ด้วยตนเอง เมื่อมีการ
กระท าความผิดเกิดข้ึน รัฐมีหน้าที่ต้องป้องกันปราบปรามการกระท าความผิดอาญานั้น 
  เมื่อคดีความผิดเกี่ยวกับการกระท าทุจริตในกาครัฐเป็นคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินจึงสอดคล้อง
กับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐที่ถือว่า รัฐเท่านั้นเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญา 

  4.3) ผลกำรศึกษำกำรด ำเนินคดีทุจริตกับเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในต่ำงประเทศ พบว่า รูปแบบการ
ด าเนินคดีทุจริตกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในต่างประเทศ พบว่า การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าทุจริตทั้งใน
ประเทศสิงคโปร์ หรือ CPIB เจ้าหน้าที่สืบสวนพิเศษ สามารถเริ่มคดีเองได้ 3 ทาง คือ โดยเจ้าหน้าที่สืบสวนพิเศษ
เริ่มคดีได้เอง ด้วยการมีข้อมูลที่เชื่อได้หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่า บุคคลใดเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด โดยมีผู้ร้อง
ทุกข์ขึ้นมาว่าบุคคลใดกระท าความผิด หรือโดยพนักงานอัยการเห็นว่า มีเหตุอันควรสงสัยว่า การกระท าความผิด
และมีค าสั่งให้ CPIB ท าการสอบสวนคดีเรื่องนี้ หรือรูปแบบของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง หรือ ICAC ที่ระบุว่า เมื่อ
มีการคอร์รัปชันเกิดขึ้น ไม่ว่าจะร้องเรียนโดยทางโทรศัพท์ เป็นหนังสือโดยส่งทางไปรษณีย์หรือมาร้องเรียนด้วย
ตนเอง ให้เจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนในกองปราบปรามของ ICAC ด าเนินการสอบสวนทันที และรูปแบบประเทศ
อินโดนีเซีย หรือ KPK ซึ่งยึดรูปแบบเดียวกับ ICAC ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง และสามารถด าเนินคดีได้ไม่ว่าจะ
มีการร้องเรียนกล่าวหาหรือไม่ก็ตาม โดยทั้งสามประเทศก าหนดให้ผู้ที่พบเห็นการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือประสงค์ที่จะร้องเรียนยื่นเรื่องต่อหน่วยงานที่มีภารกิจในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรงและ   
ข้อก าหนดให้มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน 
  4.4) ผลกำรศึกษำแนวทำงแก้ไขปัญหำกำรด ำเนินคดีกับเจ้ำหน้ำที่ของรัฐของคณะกรรมกำร 
ป.ป.ท. กรณีพนักงำนสอบสวนส่งเรื่องตำมมำตรำ 30 แห่งพระรำชบัญญัติมำตรกำรของฝ่ำยบริหำรในกำร
ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2551 และแนวทำงในกำรปรับแก้บทบัญญัติของกฎหมำยให้เกิด
ควำมชัดเจนในกำรบังคับใช้กฎหมำย พบว่า จากประเด็นปัญหาดังกล่าว บทบัญญัติมาตรา 30 แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการด าเนินการ ไต่สวนข้อเท็จจริงเรื่องที่รับจากพนักงานสอบสวนและ
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ก าหนดหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ และ
บทบัญญัติมาตรา 30 วรรคท้าย ที่ได้การแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจส่งเรื่องคืน
ให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีตามอ านาจหน้าที่จะเป็นประโยชน์กว่าแต่บทบัญญัติทั้งสองส่วนกลับไม่มีความ
ชัดเจน และไม่เป็นไปตามหลักกฎหมายส่งผลต่อการพิจารณาอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
  จากการวิเคราะห์แนวทางแก้ไขปัญหาการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐของกณะกรรมการ
ป.ป.ท. ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 ที่กล่าวแล้วข้างต้น กล่าวคือ การด าเนินคดีทุจริตในภาครัฐ โดยไม่อาศัยการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ
การให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินคดี กรณีพนักงานสอบสวนส่งเรื่องล่าช้ ากว่า 30 วัน และการให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. การด าเนินคดีในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดอาญาฐานอ่ืนรวมอยู่ด้วย 

 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 
  5.1) ข้อเสนอแนะต่อกำรปฏิบัติงำนของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
   -ไม่มี- 

  5.2) ข้อเสนอแนะด้ำนปรับปรุง/แก้ไขกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 
     ผู้วิจัยจึงเห็นควรปรับแก้บทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ดังนี้ 
    "มาตรา 30 ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นว่าการกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้น
หรือสอบสวนได้ความเป็นการกระท าการทุจริตในภาครัฐ หรือมีเจ้าหน้าที่ของกระท าหรือเกี่ยวข้องกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐ ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.โดยเร็ว เพื่อด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง
ต่อไปในการนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะถือเอาส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน 
ไว้ก่อนทั้งหมดหรือแต่บางส่วนเป็นส านวนการไตส่วนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ได้ 
    เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวน 
คดีพิเศษ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่เกี่ยวข้องท าความตกลงกับส านักงาน โดยก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติต่าง ๆ 
รวมถึงการจัดท าส านวนการสอบสวน การควบคุมตัว การปล่อยชั่วคราว และการค าเนินการอ่ืน  ๆ  
เพ่ือถือปฏิบัติร่วมกัน 
    กรณี ที่มีการกระท าความผิดทางอาญาอ่ืนที่ ใช่การกระท าการทุจริตในภาครัฐรวมอยู่ด้วย  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงความผิดดังกล่าวด้วย" 
    ทั้งนี้ เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถด าเนินการได้โดยชอบด้วยหลักกฎหมายและ
หลักการด าเนินคดีทุจริตเพ่ือประสิทธิภาพในการด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตาม
อ านาจหน้าที่ต่อไป 
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3.1.3 โครงกำรวิจัยเรื่อง “ควำมเป็นอิสระ ควำมเป็นกลำง และประสิทธิภำพของส ำนักงำน ป.ป.ช. : 
กำรศึกษำเปรียบเทียบระหว่ำงกฎหมำยนิติบัญญัติกับระเบียบภำยในองค์กร” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
  1.1) เพ่ือศึกษาเนื้อหาระหว่างระเบียบในการท างานขององค์กรอิสระ ป.ป.ช. กับรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เนื่องด้วยเป็นพระราชบัญญัติที่มีการจัดหมวดหมู่องค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญ และมีการปรับปรุงอ านาจหน้าที่ในการท างานขององค์กรให้ชัดเจนเพ่ิมมากขึ้น  จาก
รัฐธรรมนูญ ปี  2540 และที่ส าคัญเป็นรัฐธรรมนูญที่ ใช้มาจนถึงปัจจุ บันในการศึกษางานวิจัยนี้กับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
  1.2) เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบเนื้อหาของระเบียบองค์กรอิสระ ป.ป.ช. กับหลักการพ้ืนฐาน 
ที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย 
  กรอบแนวคิด : จากการศึกษาและเปรียบเทียบหลักการของกฎหมายระดับนิติบัญญัติ
องค์กรอิสระ ป.ป.ช. และกฎหมายรอง ที่ออกโดยผู้บริหารหรือหัวหน้าส่วนราชการ ในการปฏิบัติงานของ
ส านักงาน ป.ป.ช. นั้น ผู้ศึกษาได้ศึกษาทบทวนแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งประกอบด้วยแนวคิดหลักการ
จัดตั้งองค์กรอิสระในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่ว่าด้วยหลักการความเป็นอิสระ  หลักความเป็น
กลาง และหลักประสิทธิภาพในการท างานขององค์กรอิสระ เพ่ือเป็นหลักในการคิดวิเคราะห์ถึงหลักการจัดตั้งที่
มีอยู่ในกฎหมายระดับชั้นนิติบัญญัติกับเนื้อหาในระเบียบว่าด้วยการท างานของส านักงาน ป.ป.ช.  มีความ
สอดคล้องตามเจตนารมณ์ตามหลักการดังกล่าว และแนวคิดว่าด้วยหลักการหลักการออกกฎหมายรองที่ว่า
ด้วยลักษณะและหลักเกณฑ์ของกฎหมายระดับรองว่าเป็นเช่นไร 
  โดยการพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายชั้นนิติบัญญัติอันประกอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญ
พุทธศักราช 2550 และ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบการทุจริต พ.ศ. 2542 (และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2550) กับกฎหมายรองว่าด้วยระเบียบบางฉบับว่าด้วยการท างานภายในองค์กรส านักงาน 
ป.ป.ช. อันประกอบด้วย 
  (1) หมวดบริหารงานบุคคล ได้แก่ ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบ 
และประเมินผลส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2553 
  (2) หมวดบริหารงานทั่วไป ได้แก่ ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบ 
และประเมินผลส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2553 
  (3) หมวดการงบประมาณ การเงิน พัสดุ และสวัสดิการ ได้แก่ ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ว่าด้วยการงบประมาณ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2554 
  (4) หมวดการปฏิบัติหน้าที่ ได้แก่ ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงของพนักงานไต่สวน พ.ศ. 2550 
  (5) หมวดอ่ืนได้แก่ ระเบียบว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2541 ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการยกย่องผู้ประพฤติปฏิบัติตนชอบด้วยความ
ซื่อสัตย์สุจริต พ.ศ. 2543 
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  โดยแต่ละหลักการและระเบียบที่น ามาศึกษาต้องมีปัจจัยที่ต้องค านึงถึงในการวิเคราะห์ ดังนี้ 
  (1) หลักความเป็นกลางพิจารณาจากการมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ ไม่มีประวัติ  
ที่เอนเอียงทางการเมืองฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือไม่มีผลประโยชน์หรือส่วนได้ส่วนเสียกับผู้ถูกตรวจสอบไม่ว่า 
ในทางส่วนตัวหรือทางการเมือง มีความเที่ยงธรรม สามารถใช้ดุลยพินิจได้อย่างอิสระ (ชีพ จุลมนต์ , 2559 : 
เว็บไซต์) 
  (2) หลักความเป็นอิสระ พิจารณาจากที่มา คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตัวบุคคล  
ในองค์กรคุณสมบัติส าคัญคือต้องเป็นบุคคลที่เป็นอิสระจากการเมือง หรือจากอิทธิพลทางใด ๆ ที่อาจส่งผลต่อ
การปฏิบัติงาน (เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และคณะ, 2559: เว็บไซต์; นิพนธ์ ฮะกะมี, 2559: เว็บไซต์) 
  (3) หลักประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน พิจารณาจากการมีทรัพยากรที่ดี มีคุณภาพ และ
เพียงพอและระบบการท างานที่สะดวก คล่องตัว ประหยัด และได้มีผลผลิตที่ตรงตามความต้องการ (ไพบูลย์
ตั้งใจ, 2554; วันชัย มีชาติ, 2550: 334) 
  โดยน าแนวทางตามแนวคิด ทฤษฎีดังกล่าว มาสู่การะบวนการศึกษาวิจัย และวิเคราะห์ 
เพ่ือตอบค าถามการวิจัย ถึงความสอดคล้องกัน เป็นเหตุเป็นผลกันของหลักการของกฎหมายรัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายที่ออกโดยสภานิติบัญญัติที่ (ลักษณะการออกกฎหมาย
ระบบเปิด ที่กลุ่มต่าง ๆ ภายนอกสามารถมีส่วนในการให้ข้อมูล ตรวจสอบ และวิพากษ์วิจารณ์ได้) ซึ่งเป็นผล
สะท้อนความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง แต่ในส่วนของกฎหมายล าดับรอง คือระเบียบของ ป.ป.ช.  
ฅในรายละเอียดการปฏิบัติหน้าที่ที่ออกโดยบุคลากรผู้บริหารในองค์กรหรือหัวหน้าส่วนราชการนั้น (ลักษณะ
การออกกฎหมายระบบปิด หมายถึง เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นภายในองค์กรเท่านั้น)  โดยพิจารณาว่ามีความ
สอดคล้องหรือไม่ ตรงตามเจตนารมณ์ที่กฎหมายระดับนิติบัญญัติได้ก าหนดหลักการกว้าง ๆ ไว้ และในส่วน
ประสิทธิภาพขององค์กรที่ด าเนินการตามระเบียบนั้นส่งผลต่อประสิทธิผล ผลผลิตขององค์กรอย่างไร  
เกิดประสิทธิผลตรงตามความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริงหรือไม่ และที่ส าคัญตรงตามหลักการส าคัญ
ขององค์กรอิสระท่ีว่าด้วยความเป็นกลาง ความเป็นอิสระ ประสิทธิภาพและประสิทธิผลหรือไม่  

  ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

  1) หลักการจัดตั้งองค์กรอิสระในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  การจัดตั้งและสถานะขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราขอาณาจักรไทย (นิพนธ์ ฮะกะมี, 
2559: เว็บไซต์) ได้กล่าวไว้ว่า องค์กรอิสระ คือ การที่องค์กรหนึ่งเป็นอิสระจากอ านาจบังคับบัญชาหรืออ านาจ
ก ากับดูแลของฝ่ายบริหารหรืออ านาจทางการเมือง ซึ่งองค์กรอิสระในประเทศไทยนั้นเริ่มปรากฎขึ้นเป็นครั้งแรกใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่ได้จัดตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง (มาตรา 136 - 148) ผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา (มาตรา 196 - 198) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (มาตรา 199 และมาตรา 200) 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (มาตรา 297 - 302) และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
(มาตรา 312) 
  โดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญห้าองค์กรนี้มีเพียงคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเท่านั้น ที่ใน
รัฐธรรมนูญใช้ค าว่า "อิสระและเป็นกลาง" (รวมถึงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน) (มาตรา 312) ส่วนอีกสี่
องค์กรนั้นรัฐธรรมนูญไม่ได้มีการระบุถ้อยค านี้ในบทบัญญัติจัดตั้งส่วนในบทบัญญัติจัดตั้งคณะกรรมการการ
เลือกตั้งนั้นมีการใช้ค าว่า"เป็นกลางทางการเมือง" (มาตรา 316) 
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  2) หลักการออกกฎหมายรอง 
 กฎหมายล าดับรองมีกฎเกณฑ์ในการจัดท าและการประกาศใช้แตกต่างไปจากการตรา
พระราชบัญญัติ ทั้งมีหลักเกณฑ์ในการยกร่างที่อาจเหมือนกันและแตกต่างไปจากพระราชบัญญัติบางประการ 
เมื่อการยกร่างกฎหมายล าดับรองเป็นการพิจารณาลงไปในรายละเอียดจากที่พระราชบัญญัติแม่บทให้อ านาจ 
การยกร่างจึงเป็นเรื่องที่ผู้ร่างกฎหมายจะต้องเข้าใจขอบเขตเนื้อหาและความเชื่อมโยงของกฎหมายแม่บท 
ที่ให้อ านาจประกอบกับจะต้องมีความรู้ในทางเทคนิคของการร่างกฎหมายล าดับรองแต่ละประเภทอีกด้วย 
  ดังนั้นกฎหมายล าดับรองคือการที่ฝ่ายนิติบัญญัติให้บุคคลอ่ืนท าการออกกฎข้อบังคับที่เป็น
อ านาจชองตนแทนตน และกฎข้อบังคับนั้นมีผลบังคับเสมือนหนึ่ งว่าได้ออกโดยผู้มอบอ านาจ กฎข้อบังคับที่
ผู้รับมอบอ านาจตราขึ้นนี้ ในทางวิชาการมีค าที่ใช้เรียกอยู่หลายซื่อ เช่น "Delegated Legislation" เนื่องจาก
เป็นการใช้อ านาจที่ได้รับมอบมาเพ่ือให้ไปออกกฎหมายต่อไป หรือ "Subsidiary Legislation" เนื่องจากเป็น
กฎหมายที่มีล าดับอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติซึ่งออกโดยรัฐสภาหรือ "Subordinate Legislation" เนื่องจาก
เป็นกฎหมายที่ท าขึ้นโดยองค์กรที่มีอ านาจอยู่ภายใต้รัฐสภาหรือในบางครั้งเรียกว่า  "Legislative Without 
Legislatures" คือกฎหมายที่ไม่ได้จัดท าโดยฝ่ายนิติบัญญัติ (วรพงศ์ สาระรัตน์, 2557) 
  ซึ่งกฎหมายล าดับรอง เป็นลักษณะกฎหมายที่ใช้ในกรณีที่ฝ่ายบริหารต้องการก าหนดสิ่งที่เป็น
รายละเอียดค่อนข้างมาก ไม่ใช่กรอบ ไม่ใช่นโยบาย แต่เป็นวิธีการในรายละเอียด หรือเป็นการประสานงานกัน
ทางฝ่ายบริหารที่มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลายแห่งให้มาท างานด้วยกัน ที่อาจขอมติของคณะรัฐมนตรีหรือไม่ขอ
ก่อนก็ได้ ไม่มีหลักเกณฑ์ในการเสนอแน่นอน ขึ้นอยู่กับว่ารัฐมนตรีผู้เสนอเห็นว่าเป็นหลักการส าคัญที่
คณะรัฐมนตรีควรรับทราบเสียก่อนหรือไม่ หรือขึ้นอยู่กับพระราชบัญญัติอันเป็นแม่บทจะก าหนดว่าเมื่อออก
จะต้องขอความเห็นชอบจากผู้ใดก่อนหรือไม่ 
  เช่นเดียวกับระเบียบว่าด้วยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ผู้วิจัยน ามาศึกษาเปรียบเทียบถึงความ
สอดคล้องเนื้อหามีเจตนารมณ์เป็นไปตามหลักการกฎหมายชั้นพระราชบัญญัติหรือหลักการของกฎหมาย
แม่บท ในการจัดตั้งองค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่ว่าด้วยระเบียบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย
ระเบียบดังกล่าวนี้ เป็นกฎหมายในระดับศักดิ์กฎหมายล าดับรอง 
  อย่างไรก็ตาม ในการปฏิบัติงานของ ป.ป.ช. ย่อมก าหนดระเบียบอันเป็นกฎหมายรองที่
ก าหนดวิธีการขั้นตอนอันเป็นรายละเอียดในการปฏิบัติงานซึ่งสามารถก าหนดได้โดยหัวหน้าส่วนราชการ  
(ปกรณ์ นิลประพันธ์, 2558) ซึ่งการก าหนดในรายละเอียด ขั้นตอนการปฏิบัติงาน เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์
ภารกิจขององค์กร เพ่ือสะท้อนถึงความสอดคล้องตรงตามเจตนารมณ์ของหลักการการก่อตั้งองค์กรป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ว่าในเนื้อหาของระเบียบว่าด้วยคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ที่ก าหนดรายละเอียดการ
ปฏิบัติงานโดยหัวหน้าส่วนราชการขององค์กร ใน ป.ป.ช. คือ ประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ เป็นลักษณะสอดคล้องกับหลักความเป็นกลาง ความเป็นอิสระ  
และส่งผลต่อประสิทธิภาพในการท างานในองค์กร อย่างเช่น จ านวนของคณะกรรมการประจ าสายงาน
ต าแหน่งต่าง ๆ ตามที่ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความสมดุลระหว่างจ านวนงานที่มีอยู่ หรือมีการแบ่ง
สายงานเป็นลักษณะสายบังคับบัญชา การจัดสรรงบประมาณส่งผลให้การด าเนินงานค่อนข้างล่าช้าหรือไม่ 

 2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 

 - รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 - พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 - ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 
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 2.3) นิยำมศัพท์ 
   2.3.1) กฎหมำยแม่บท หมายถึง กฎหมายสูงสุด คือกฎหมายรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญในเรื่องการจัดระเบียบการปกครองประเทศ และวางระเบียบแห่งอ านาจสูงสุดของรัฐซึ่ง
ในงานวิจัยนี้หมายถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (เฉพาะมาตราที่เกี่ยวข้องกับ 
ป.ป.ช.) เท่านั้น 
  2.3.2) กฎหมำยระดับนิติบัญญัติ หมายถึง กฎหมายที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติ
หรือฝ่ายบริหารเป็นผู้ออก ซึ่งในงานวิจัยนี้หมายถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการุจริต พ.ศ.2542 (และท่ีแก้ไขเพ่ิมเดิม พ.ศ. 2550) เท่านั้น 
   2.3.3) กฎหมำยรอง หมายถึง กฎระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ที่หัวหน้าส่วนราชการของ
องค์กรอิสระ ก็คือประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอ านาจในการก าหนด โดยกฎหมายรองในการวิจัยครั้งนี้ คือ 
ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งหมด 5 หมวด 6 ฉบับ ได้แก่ 
   (1) หมวดบริหารงานบุคคล ได้แก่ ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการ
ตรวจสอบและประเมินผลส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2553 
   (2) หมวดบริหารงานทั่วไป ได้แก่ ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการ
ตรวจสอบและประเมินผลส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2553 
   (3)  หมวดการงบประมาณ การเงิน พัสดุ  และสวัสดิการ ได้แก่  ระเบียบ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการงบประมาณ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2554 
   (4) หมวดการปฏิบัติหน้าที่ ได้แก่ ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีการไต่สวนข้อเท็จจริงของพนักงานไต่สวน พ.ศ. 2550 

 3) ระเบียบวิธีวิจัย 

  3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

  วิจัยเชิงคุณภาพ 
  วิจัยเชิงปริมาณ 
  วิจัยแบบผสมผสาน 

  3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง)   

    ประชากร .......................................................................... 
  กลุ่มตัวอย่าง ...................................................................... 
  ข้อมูลที่เป็นเอกสาร : กฎหมายในระดับนิติบัญญัติที่ออกโดยสภานิติบัญญัติและ
กฎหมายรองที่ออกโดยหัวหน้าส่วนราชการหรือองค์การนั้น ๆ เฉพาะบทบัญญัติที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาญาจักรไทย พ.ศ. 2550 (เฉพาะมาตราที่เกี่ยวข้องกับ ป.ป.ช.) และกฎหมายชั้นพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ กฎหมายรองของ ป.ป.ช. ที่ว่าด้วยระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 
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  3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

  3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม (แบบส ารวจ)     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต     แบบบันทึกข้อมูล 

   ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

 3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

   การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือในการวิจัย 
    แบบสอบถาม (แบบส ารวจ)     แบบสัมภาษณ์  

 แบบสังเกต     ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย   
   การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ  : โดยใช้เครื่องมือในการวิจัย 
     แบบบันทึกข้อมูล    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

  3.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

  วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) จากกฎหมายหลักการจัดตั้งองค์กร
อิสระ ป.ป.ช.และกฎหมายรองท่ีก าหนดรายละเอียดในการปฏิบัติหน้าที่ของ ป.ป.ช. และพิจารณาข้อมูลเพ่ือให้
ทราบถึงสาระส าคัญ จุดเน้นความเหมือนและแตกต่างของข้อมูลข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นในลักษณะการ
เปรียบเทียบข้อมูล (Constant Comparison) 
  วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์) .............(ระบุ) 
  วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
  1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       

   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   

  2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     
 

 4) ผลกำรวิจัย 
  4.1) ผลกำรศึกษำเนื้อหำและวิเครำะห์และเปรียบเทียบเนื้อหำของระเบียบองค์กรอิสระ 
ป.ป.ช. กับหลักกำรพื้นฐำนที่ก ำหนดในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 และ
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 พบว่า กฎ 
ระเบียบที่ใช้ในปัจจุบันไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญใน 3 ประเด็น คือ (1) ระบบการบริหารงาน
บุคคล พบว่า คณะกรรมการคัดเลือกและสรรหาบุคลากร สามารถใช้ดุลยพินิจในการแต่งตั้งบุคลากรในสาย
งานยุติธรรม และมีการก าหนดคุณวุฒิให้ตรงตามสายงานตามที่ต้องการ ซึ่งอาจก่อให้เกิดอคติ หรือการสรรหา
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ที่ไม่เป็นธรรม (2) การบริหารจัดการภายในองค์กร พบว่าการก าหนดต าแหน่งการท างานตามสายงานต่าง ๆ มี
ลักษณะเป็นล าดับชั้นเหมือนระบบราชการทั่วไป และไม่ระบุขั้นตอนการปฏิบัติงานและระยะเวลาการ
ให้บริการของแต่ละขั้นตอน และ (3) ส านักงาน ป.ป.ช. อาจมีส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์ทับซ้อนจากการ
จัดสรรงบประมาณประจ าปี เนื่องจากส านักงาน ป.ป.ช. ได้รับการจัดสรรงบประมาณประจ าปีจากรัฐบาล และ
ขณะเดียวกันต้องท าหน้าที่ตรวจสอบความโปร่งใสเกี่ยวกับกระบวนการจัดสรรงบประมาณของรัฐบาลด้วย
เช่นเดียวกัน 
  นอกจากนี้ ยังพบว่าการบริหารงานภายในส านักงาน ป.ป.ช. มีลักษณะเช่นเดียวกับการบริหาร
ของส่วนราชการอ่ืน ๆ เช่น การได้รับงบประมาณประจ าปีที่ผ่านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี  
การบริหารงานบุคคลที่เน้นความรู้ความสามารถตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 และระบบการบริหารแบบสายการบังคับบัญชา ดังนั้น โดยสรุปแล้วส านักงาน ป.ป.ช. คล้ายกับองค์กร
ของรัฐ ซึ่งไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่มีวัตถุประสงค์ให้
ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระ และไม่อยู่ภายใต้การควบคุมจากฝ่ายบริหาร มีการจัดการด้านการเงินและ
การบริหารงานบุคคลที่เป็นอิสระเพ่ือให้เกิดความเป็นกลางทางการเมือง  

 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 
  5.1) ข้อเสนอแนะต่อกำรปฏิบัติงำนของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
  ในส่วนของข้อเสนอแนะ ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในองค์กรส านักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้วิจัยได้น าเสนอในประเด็นของแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงไปแล้ว   
ในสรุปผลวิเคราะห์บทที่ 4 ดังนั้น ในส่วนนี้ผู้วิจัยขอเสนอข้อเสนอแนะในภาพรวมที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับ
องค์กรอิสระอ่ืน ๆ ได้ ดังนี้ 
  5.1.1) การบริหารงานบุคคลในด้านความเป็นอิสระควรมีการป้องกันการแทรกแซงทางการเมือง
ตั้งแต่ในช่วงกระบวนการสรรหาและคัดเลือกตัวผู้บริหารระดับสูงหรือในต าแหน่งส าคัญในการบริหารจัดการองค์กร 
และการปฏิบัติงานภายในองค์กรเจ้าหน้าที่ระดับสูงควรเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานโดยการมีอิสระในการ
ตัดสินใจหรือมีอิสระในความคิดต่อการปฏิบัติงาน แต่ถ้าเกิดความไม่เข้าใจกันระหว่างตัวเจ้าหน้าที่ระดับสูงกับ
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานการ ควรที่จะมีการพูดคุยกันให้เกิดความเข้าใจกัน หรือมีกระบวนการตัดสินตรวจสอบการ
ท างานที่มีความเป็นธรรมต่อทุก ๆ ฝ่าย เพ่ือที่จะส่งผลให้งานมีคุณภาพ และก็จะท าให้บรรยากาศภายในองค์กรมี
บรรยากาศที่ดี และจะส่งผลให้เจ้าหน้าที่สามารถดึงเอาศักยภาพที่อยู่ภายในออกมาใช้ได้อย่างดี 

  5.1.2) การบริหารบุคคลและกระบวนการท างานในด้านความเป็นกลาง การสร้างหลักประกัน
ความเป็นกลางของผู้ปฏิบัติงานนั้นอาจท าได้ยาก ดังนั้น ควรเพ่ิมกลไกการตรวจสอบภายใน (Double check ใน
การตรวจสอบคดีหรือท าต่าง ๆ แบบคู่ขนาน เพ่ือให้ข้อมูลหรือผลการพิจารณามีความเป็นกลางและน่าเชื่อถือ ซึ่ง
อาจใช้การมีส่วนร่วมของประชาชนมาเป็นหนึ่งในคณะกรรมการตรวจสอบหรือคณะกรรมการท างาน ท าหน้าที่
ตรวจสอบความครบถ้วนสมบูรณ์ของเอกสาร ความถูกต้องและเพียงพอของหลักฐานเพ่ือที่จะชี้มูลความผิดตัดสินใด  
ให้ส านวนมีความน่าเชื่อถือและเป็นกลางมากขึ้น 
  5.1.3) การบริหารงบประมาณควรมีการจัดสรรงบประมาณท่ีแน่นอนชัดเจนเพียงพอต่อการ
ด าเนินงานที่ไม่ใช่การรองบประมาณการจัดสรรจากคณะรัฐมนตรีเพียงเท่านั้นและการสร้างอุดมการณ์หรือปลูกจิต
ใต้ส านึกให้กับเจ้าหน้าที่ให้มองถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตนซึ่งจะเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะ
ป้องกันการทุจริตที่จะเกิดขึ้นในองค์กร เพราะหากเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานอย่างมีจิตส านึกที่ดี ใครจะเอาเงินมาให้เพ่ือ
เปลี่ยนแปลงข้อมูลจากการตรวจสอบของเจ้าหน้าที่ หรือกระท าการอันเป็นการละเลยส่งผลให้การด าเนินงาน 
มีความล่าช้ากว่าที่ควร ก็ไม่สามารถท่ีจะท าได้ และด้านผู้น าควรศึกษาเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของตนเองและ
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บทบาทหน้าที่เกี่ยวกับองค์การ เพ่ือที่จะท าให้การปฏิบัติงานของตนน าพาให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานไปในทิศทาง
เดียวกัน และบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การได้อย่างดี 

  5.2) ข้อเสนอแนะด้ำนปรับปรุง/แก้ไขกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 
   - ไม่มี - 
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3.1.4 โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรจัดกำรกำรเปิดโปงกำรกระท ำควำมผิดของภำครัฐของประเทศไทย” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
  1.1) เพ่ือศึกษาระบบจัดการการเปิดโปงการกระท าความผิดของประเทศไทยและประเทศ
ต้นแบบ (สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และประเทศออสเตรเลีย) และปัญหาอุปสรรคในด้านกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ ด้านหน่วยงานที่จัดการการเปิดโปงการกระท าความผิดของภาครัฐ และด้านระบบการรับ
เรื่องร้องเรียนของหน่วยงานภาครัฐ 
  1.2) เพ่ือเสนอแนวทางการพัฒนาการจัดการการเปิดโปงการกระท าความผิดในหน่วยงานภาครัฐ
ของประเทศไทย 

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
   2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย 
  กรอบแนวคิด : ในการศึกษาระบบการจัดการการเปิดโปงการกระท าความผิดของภาครัฐ
ของประเทศไทย เทียบกับบริบทโลกในยุคดิจิทัล ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร และควรมีทิศทางการ
พัฒนาเช่นไร จะเห็นได้ว่าระบบการจัดการการเปิดโปงการกระท าความผิดของภาครัฐในประเทศไทย ยังไม่มี
ความเป็นรูปธรรมมากพอ โดยเฉพาะในด้านการคุ้มครองผู้เปิดโปงการกระท าความผิด ซึ่งอาจส่งผลให้ผู้ที่พบ
การกระท าความผิดไม่กล้าที่จะออกมาเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว หรือรายงานข้อมูลดังกล่าวให้กับผู้มีอ านาจทราบ 
เนื่องจากเกรงว่าจะถูกคุกคามหรือตอบโต้โดยหน่วยงานต้นสังกัด ทั้งที่ในกระแสการบริหารงานภาครัฐใน
ปัจจุบันในประเทศที่พัฒนาแล้ว ได้ให้ความส าคัญกับการจัดการการเปิดโปงการกระท าความผิดอย่างเป็น
ระบบ และใช้การเปิดโปงในลักษณะนี้เป็นกลไกสร้างความรับผิดรับชอบทางกฎหมายให้กับหน่วยงานของ
ภาครัฐ อีกทั้งในโลกปัจจุบันที่ได้เข้าสู่ยุคแห่งเทคโนโลยีดิจิทัลเต็มรูปแบบ ท าให้การเปิดโปงการกระท า
ความผิดเป็นสิ่งที่ย่อมจะเกิดขึ้น โดยในบางครั้งอาจไม่ผ่านขั้นตอนการจัดการของภาครัฐเสียด้วยซ้ า เช่น การ
เปิดเผยข้อมูลการกระท าความผิดผ่านแพลตฟอร์มอย่าง Wikileaks หรือ Social Media ต่าง ๆ ดังนั้น การ
ยอมรับการมีอยู่ของวัฒนธรรมการเปิดโปงการกระท าความผิดที่มีแต่จะเพ่ิมจ านวนและความเข้มข้นขึ้นไปตาม
ยุคสมัยและตามความสะดวก รวดเร็วในการเผยแพร่ข้อมูลของโลกดิจิทัล และสร้างขั้นตอนการจัดการอย่าง
เป็นระบบ เป็นสิ่งที่จะช่วยเสริมสร้างความน่าเชื่อถือและความโปร่งใสของภาครัฐ ในสายตาของสาธารณชนได้  
โดยทบทวนวรรณกรรมและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รวมถึงโครงสร้างของหน่วยงานภาครัฐในประเทศไทย  
เพ่ือศึกษาวิเคราะห์เพ่ือศึกษาถึงแนวทางการจัดท าระบบการจัดการการเปิดโปงการกระท าความผิดของ
หน่วยงานภาครัฐ  

   ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
   ระบบการจัดการการเปิดโปงการกระท าความผิดของรัฐในต่างประเทศ หมายถึง ระบบการ
จัดการโดยรวมที่ครอบคลุมไปถึงแง่มุม ดังนี้ 
   1) ด้านกฎหมาย ประกอบไปด้วย กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการการ
เปิดโปงการกระท าความผิด และการคุ้มครองการเปิดโปงดังกล่าว 
 
 
 
 



 
 

รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2560 - 2565 | 61  
 

   2) ด้านหน่วยงาน ประกอบไปด้วย หน่วยงานหลักและหน่วยงานสนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดการการเปิดโปงการกระท าความผิด และบทบาทหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานนั้น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดการดังกล่าว ซึ่ง หน่วยงาน ในที่นี่ครอบคลุมไปถึงหน่วยงานภาครัฐที่มีหน้าที่และอ านาจทางกฎหมาย 
และหน่วยงานที่มิใช่ภาครัฐที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับการเปิดโปงการกระท าความผิด เช่น สื่อมวลชน 
   3) ด้านระบบการรับเรื่อง ประกอบไปด้วย ระบบการรับเรื่องร้องเรียนของหน่วยงานหลักท่ี
รับผิดชอบด้านการเปิดโปงการกระท าความผิด และระบบรับเรื่องร้องเรียนภายในของหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ 
ไม่ว่าจะด้วยช่องทางการรายงานตามสายบังคับบัญชา หรือการรายงานผ่านระบบออนไลน์ 

  2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 
    - พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 - พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
 - พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

  2.3) นิยำมศัพท์ 
  ค าจ ากัดความการเปิดโปงการกระท าความผิดของในบริบทของภาครัฐ 
  Whistleblower Protection Act of 1989 ของสหรัฐอเมริกา ได้จ ากัดความผู้เปิดโปง 
การกระท าความผิด ครอบคลุมไปถึงเจ้าหน้าที่รัฐ หรือผู้สมัครงานในต าแหน่งเจ้าหน้าที่รัฐ ที่เปิดเผยข้อมูล  
ที่เข้าข่ายตามมาตราที่ 2302(b)(8) ของ United States Code ซึ่งรวมไปถึงข้อมูลที่ผู้เปิดเผยเชื่อว่าเป็น 
   (1) การกระท าผิดกฎหมาย กฎระเบียบ หรือข้อก าหนดใด ๆ 
   (2) การบริหารงานที่ผิดพลาดอย่างร้ายแรง การสูญงบประมาณโดยเปล่าประโยชน์ 
การใช้อ านาจหน้าที่ในทางที่ผิด หรือเป็นการกระท าที่เป็นภัยต่อสาธารณสุขและความปลอดภัยของ
สาธารณชน 
  Department of Business Innovation & Skills สหราชอาณาจักร ได้กล่าวอ้างถึง ผู้เปิด
โปงการกระท าความผิด ' โดยอิงค าจ ากัดความจาก Public Interest Disclosure Act 1998 ของสหราช
อาณาจักร ซึ่งเป็นกฎหมายที่คุ้มครองบุคคลใดก็ตามที่เปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของสาธารณะ
เป็นหลัก และเป็นการเปิดเผยข้อมูลที่เข้าข่าย Protected Disclosure ดังนี้ 
   (1) เพ่ือเปิดเผยการกระท าผิดกฎหมายที่เกิดขึ้นแล้ว ก าลังเกิดขึ้น หรือก าลังจะเกิด 
   (2) เพ่ือชี้ให้เห็นว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ไม่กระท าตามกฎหมาย หรือมีท่ีท่าว่าจะไม่ 
   (3) เพ่ือชี้ให้เห็นถึงความบกพร่องของกระบวนการยุติธรรมที่เกิดขึ้น หรือมีท่าทีว่า
ก าลังจะเกิดข้ึน 
   (4) เพ่ือชี้ให้เห็นว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ถูกล่วงละเมิด หรือก าลังถูกล่วงละเมิดในด้าน
สุขภาพ หรือความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
   (5) เพ่ือชี้ให้เห็นว่ามีการกระท าที่สร้างความเสียหาย หรืออาจสร้างความเสียหาย  
ต่อสิ่งแวดล้อม 
   (6) เพ่ือชี้ให้เห็นว่ามีการปกปิด หรือมีความพยายามที่จะปกปิดข้อมูลที่เก่ียวข้อง 
กับข้อที่กล่าวมาก่อนหน้าจากสาธารณะ  
  จากการจ ากัดความการเปิดโปงการกระท าความผิด และ ผู้เปิดโปงการกระท าความผิด โดย
ภาครัฐในแต่ละประเทศนั้น เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยพิจารณาว่า เป็นการเปิดเผยหรือผู้ที่ออกมาเปิดเผย
ข้อมูล การกระท าความผิด การใช้อ านาจโดยมิชอบ การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายไม่ว่าจะทางทรัพย์สิน 
สุขภาพ หรือความปลอดภัย การกระท าที่เป็นภัยต่อไม่ว่าโดยจงใจหรือจากความประมาทเลินเล่อ และการ
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กระท าใดที่ท าเพ่ือปกปิดข้อที่กล่าวมา ซึ่งในบริบทนี้ กล่าวโดยสรุปได้ว่า การเปิดโปงการกระท าความผิด คือ 
การเปิดเผยข้อมูลที่ชี้ให้เห็นถึงการเบียดบังหรือบ่อนท าลายสาธารณประโยชน์โดยบุคคลในภาครัฐ 

 3) ระเบียบวิธีวิจัย 

  3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

  วิจัยเชิงคุณภาพ 
  วิจัยเชิงปริมาณ 
  วิจัยแบบผสมผสาน 

  3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง)   

    ประชากร ............................................................................. 

  กลุ่มตัวอย่าง เจ้าหน้าที่ในสังกัดส านักงาน ป.ป.ช. จ านวน 3 คน 
  ข้อมูลที่เป็นเอกสาร : พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และกฎหมายที่  
เกี่ยวข้องของประเทศตัวอย่าง เช่น False Claims Act ของสหรัฐอเมริกา Public Interest Disclosure Act 
1998 ของสหราชอาณาจักร และ Public Interest Disclosure Act of 2013 ของประเทศออสเตรเลีย 
รวมถึงเอกสารอื่น ๆ และงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการเปิดโปงการกระท าความผิดของภาครัฐ 

  3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

                                ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย   
3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

   การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
   แบบสอบถาม     

  แบบสัมภาษณ์ การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ( In-depth  
Interview) โดยเป็นการสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง (Semi-structured Interview)  

 แบบสังเกต    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย   

   การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ  
 แบบบันทึกข้อมูล  ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย   

  3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

  วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) โดยน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษา
เอกสารที่เกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย น ามาวิเคราะห์แยกแยะและประมวลเพ่ือหาข้อบกพร่อง
ของการจัดการการเปิดโปงการกระท าความผิดของประเทศไทยเมื่อเทียบกับประเทศตัวอย่าง รวมถึงวิเคราะห์
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เนื้อหาที่เก็บข้อมูลได้จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง เช่น ข้อกฎหมายของประเทศไทยและประเทศตัวอย่าง
ประกอบด้วย สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และออสเตรเลีย เพ่ือน าข้อมูลมาเปรียบเทียบระหว่างการ
จัดการการเปิดโปงการกระท าความผิดของภาครัฐของประเทศไทย  
  วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์)  
  วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 

  1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       

   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   

  2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     

 4) ผลกำรวิจัย 

  ผลกำรศึกษำระบบจัดกำรกำรเปิดโปงกำรกระท ำควำมผิดของประเทศไทยและประเทศ
ต้นแบบ (สหรัฐอเมริกำ สหรำชอำณำจักร และประเทศออสเตรเลีย) และปัญหำอุปสรรคในด้ำนกฎหมำย 
ระเบียบ ข้อบังคับ ด้ำนหน่วยงำนที่จัดกำรกำรเปิดโปงกำรกระท ำควำมผิดของภำครัฐ และด้ำนระบบกำร
รับเรื่องร้องเรียนของหน่วยงำนภำครัฐ พบว่า ในปัจจุบันการจัดการการเปิดโปงการกระท าความผิดใน
ประเทศต้นแบบทั้ง 3 ประเทศประกอบไปด้วย สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และออสเตรเลีย เป็นที่สนใจ
ในประเทศเหล่านี้อย่างมาก โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ที่มีการจัดการการเปีดโปงการกระท าความผิดอย่างเป็น
ระบบและชัดเจนในทุกข้ันตอน ในทางตรงกันข้าม ระบบการจัดการการเปิดโปงการกระท าความผิดของภาครัฐ
ของประเทศไทยยังขาดความเป็นรูปธรรมทั้งในแง่กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับหน่วยงานที่เกี่ ยวข้องกับการ
ด าเนินงานจัดการการเปิดโปงและผู้เปิดโปง และระบบการรับเรื่อง โดยรากของความไม่เป็นรูปธรรมนี้เกิด
ขึ้นมาจากการที่ข้อกฎหมายของประเทศไทยยังไม่มีการระบุถึงผู้เปิดโปง ท าให้ระบบที่เกิดขึ้นตามมานั้นไม่ได้
ถูกออกแบบมาเพ่ือรองรับการจัดการการเปิดโปงในลักษณะเดียวกันกับประเทศตันแบบทั้งสามประเทศ 
คือ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และออสเตรเลีย ได้มีการจัดท าอยู่และการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องมาใช้ใน
การด าเนินการ 
 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

  5.1) ข้อเสนอแนะต่อกำรปฏิบัติงำนของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
 -  ไม่มี – 

  5.2) ข้อเสนอแนะด้ำนปรับปรุง/แก้ไขกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 
  ผู้วิจัยเสนอแนะให้มีการผลักดันการปรับเปลี่ยน แก้ไข หรือเพ่ิมข้อกฎหมายในกฎหมาย
ฉบับที่มีอยู่ หรือเพ่ิมเติมกฎหมายฉบับใหม่ ที่รองรับการเปิดโปงการกระท าความผิดโดยตรง ปรับเปลี่ยน แก้ไข 
เพ่ิมเติมในส่วนของกฎหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของข้าราชการและบุคลากรในหน่วยงาน
ภาครัฐ เช่นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ให้มีความชัดเจนมากขึ้นในส่วนของการ
เปิดโปงการกระท าความผิด และปรับเปลี่ยน แก้ไข เพ่ิมเติมข้อกฎหมายหรือระเบียบที่จะน าไปสู่การพัฒนา
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หรือขยายขอบเขตการปฏิบัติงานของหน่วยงานอย่างส านักงานคณะกรรมป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติให้ครอบคลุมการจัดการการเปิดโปงการกระท าความผิดได้อย่างเต็มที่ หรืออาจส่งเสริมให้เกิดการ
จัดตั้งหน่วยงานใหม่ที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการเปิดโปงการกระท าความผิดเป็นหลัก ในลักษณะเดียวกับ 
Office of Special Counsel ของสหรัฐอเมริกาก็ได้ 
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3.1.5 โครงกำรวิจัยเรื่อง “ปัญหำระบบตรวจสอบกำรทุจริตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมกำร ป.ป.ช.” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
  1.1) เพ่ือศึกษาถึงสาเหตุและสภาพปัญหาของการไม่ปฏิบัติตามระเบียบกฎเกณฑ์ของราชการ 
จนน าไปสู่การถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  1.2) เพ่ือศึกษาหลักการ แนวคิดพ้ืนฐานและทฤษฎี เกี่ยวกับหลักการก ากับดูและหลักความเป็นอิสระ
ของท้องถิ่น รวมถึงศึกษากลไกระบบการตรวจสอบประเด็นการทุจริตจากตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งระบบ เพ่ือศึกษาถึงลักษณะการกระท าผิด รูปแบบของคดี สถิติคดีปริมาณคดี หรือประเด็น
เกี่ยวกับการทุจริตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นว่ามีลักษณะแบบแผนในการกระท าผิดอย่างไร โดยแบ่งรูปแบบ
การกระท าผิดตามประเภทและวิเคราะห์ถึงสาเหตุและที่มาของการกระท าผิด 
  1.3) เพ่ือแสวงหาแนวทางและรูปแบบที่เหมาะสม ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นและระบบตรวจสอบการทุจริตที่ได้ประสิทธิภาพสูงสุด โดยการท างานอย่างสอดประสานระหว่าง
กระทรวงมหาดไทยที่เป็นหน่วยงานก ากับดูแลและส านักงาน ป.ป.ช. ที่เป็นหน่วยงานตรวจสอบการทุจริต 

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
  2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย 
  กรอบแนวคิด : องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถือเป็นองค์กรทางการเมืองที่มีอ านาจบริหาร
จัดการตามบทบัญญัติกฎหมายให้อ านาจ โดยมีผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นเป็นตัวจักรขับเคลื่อน
นโยบายสาธารณะให้บรรลุผล ขณะเดียวกันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังเป็นองค์กรทางการปกครองที่มีระบบ
ข้าราชการหรือพนักงานประจ าเป็นกลไกปฏิบัติงานที่ส าคัญในการน านโยบายของผู้บริหารท้องถิ่นไปปฏิบัติให้เป็น
รูปธรรม องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงมีลักษณะเป็นองค์กรการเมืองและองค์กรทางปกครองที่มีความเป็นอิสระใน
การก าหนดทิศทางของตนเองตามหลักการกระจายอ านาจตามพ้ืนที่ ดังนั้นการน ามโนทัศการบริหารอย่างระบบ
ราชการตามสายบังคับบัญชา จึงไม่มีความเหมาะสมกับบริบทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีผลท าให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นละเมิดต่อกฎหมาย กฎ ระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ที่คอยควบคุมไว้ได้ง่ายท าให้ผู้บริหารท้องถิ่น 
ข้าราชการและพนักงานท้องถิ่นกระท าการทุจริตหรือกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการได้ง่าย ด้วยสภาพปัญหา
ดังกล่าวจึงมีความจ าเป็นมุ่งศึกษาการและตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปรียบเทียบสถิติคดีที่
เข้าสู่กระบวนการไต่สวนและพิจารณาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เปิดเผยต่อสาธารณะ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2562 ถึง พ.ศ. 
2564 โดยศึกษาถึงสาเหตุและสภาพปัญหาของไม่ปฏิบัติตามระเบียบกฎเกณฑ์ของราชการและน าไปสู่การถูก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และจัดกลุ่มแยกประเภทคดีเพ่ือศึกษา
วิเคราะห์ข้อจ ากัดในการบริหารจัดการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

   ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
  1) แนวคิดเรื่องความเป็นอิสระของท้องถิ่น (Local Autonomy) 
     จากการทบทวนวรรณกรรมตามความเห็นของนักวิชาการ กล่าวโดยสรุปได้ว่า การบริหาร
ราชการแผ่นดินที่มุ่งเน้นการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นเป็นรูปแบบการปกครอง  
ที่แพร่หลายในสังคมประชาธิปไตย เนื่องจากเป็นรูปแบบที่มุ่งเน้นให้การบริหารงานภาครัฐมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้นกว่ารูปแบบการปกครองแบบรวมศูนย์อ านาจไว้ที่ส่วนกลางการที่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีบทบาท 
ในการจัดท าบริการสาธารณะในท้องถิ่น ย่อมท าให้สนองตอบความต้องการของประชาชนในท้องถิ่น 
ในแต่ละพ้ืนที่ได้มากกว่า ขณะเดียวกัน การที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะปฏิบัติภารกิจของท้องถิ่นให้ส าเร็จ
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ลุล่วงไปได้ หัวใจส าคัญอยู่ที่ความเป็นอิสระของท้องถิ่น ในการบริหารจัดการโดยผู้บริหารท้องถิ่นที่ผ่านการ
เลือกตั้งโดยประชาชนในท้องถิ่น มีองค์กรเจ้าหน้าที่ของตนเองในการบริหารจัดการภายในท้องถิ่น โดยไม่อยู่  
ในบังคับบัญชาของส่วนกลาง ประการส าคัญองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมีความอิสระทางด้านการคลังและ
มีรายได้เพียงพอในการออกนโยบายแก้ปัญหา หรือสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจในท้องถิ่น ประการส าคัญความ
เป็นอิสระยังสามารถริเริ่มก่อร่างสร้างนวัตกรรมใหม่ในการจัดการเมืองอีกด้วย ทั้งนี้ ตามขอบเขตที่กฎหมาย  
ให้อ านาจไว้ 
  2) แนวคิดเกี่ยวกับการก ากับดูแลของท้องถิ่น 
      สรุปความหมายของการก ากับดูแลที่นักวิชาการทั้งหลายให้ค านิยามประกอบกับ
ความหมายและลักษณะส าคัญของการปกครองท้องถิ่นซึ่งประกอบด้วยสาระส าคัญ 2  ประการคือ ความเป็น
อิสระในการบริหารองค์กรและการอยู่ภายใต้การก ากับดูแลแล้ว เมื่อพิจารณาความหมายของค าว่า "ก ากับ
ดูแล" แล้ว มีความหมายสื่อถึงการก ากับในเชิงองค์กร ไม่ใช่ก ากับเหนือตัวบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที่ หากจะ
เปรียบเทียบความหมายของค าว่า "ก ากับดูแล"ให้เห็นภาพชัดแล้วต้องเปรียบเทียบการควบคุมอีกลักษณะที่
เรียกว่า "การบังคับบัญชา" ซึ่งเป็นการควบคุมที่ เป็นการใช้อ านาจทั่วไปที่ผู้บังคับบัญช ามีอยู่ เหนือ
ผู้ใต้บังคับบัญชาของตนในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของการกระท าต่าง ๆ 
ของผู้ใต้บังคับบัญชา และสามารถแยกพิจารณาในมิติที่หลากหลายได ้

  3) พฤติกรรมและปัจจัยเสี่ยงที่ก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน 
      จากการรวบรวมลักษณะพฤติกรรมและปัจจัยเสี่ยงที่ก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันของ
นักวิชาการ สรุปได้ว่า มีปัจจัยความโลภ และการไม่รู้จักความพอเพียง และขาดความส านึกแห่งความซื่อสัตย์
ในการปฏิบัติหน้าที่เป็นพ้ืนฐาน แบ่งเป็น 2 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยภายด้านจิตใจ ขาดความซื่อสัตย์ต่อหน้าที่ ส่วน
ปัจจัยภายนอก คือ ด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และระบบกฎหมายที่มีความยุ่งยากซับซ้อนจึงท าให้มีการ
แสวงหาประโยชน์จากระบบราชการในส่วนนี้ นอกจากนี้ด้วยวัฒนธรรมเชิงอ านาจของข้าราชการ มีดุลพินิจที่
จะให้คุณให้โทษแก่ประชาชน จึงเป็นช่องทางในการเรียกรับผลประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือพวกพ้องได้ 

  2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 
 - รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 -  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 - ประมวลกฎหมายอาญา 

  2.3) นิยำมศัพท์ 
  การทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น , ระบบการตรวจสอบการทุจริตในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น, ปัญหาการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 3) ระเบียบวิธีวิจัย 

  3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

  วิจัยเชิงคุณภาพ 
  วิจัยเชิงปริมาณ 
  วิจัยแบบผสมผสาน 
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  3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง)   

    ประชากร ............................................................................. 

  กลุ่มตัวอย่าง .......................................................................  
  ข้อมูลที่เป็นเอกสาร ที่ค้นคว้าจากหลักกฎหมายของประทศไทยและแนวคิดของ
นักวิชาการตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน เช่น หนังสือ ต ารา วิทยานิพนธ์ วารสาร บทความ งานวิจัย เรื่องกล่าวหา
ร้องเรียนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทั้งความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัย รวมถึงค า
พิพากษาศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และการสืบค้นข้อมูลต่าง ๆ 
จากระบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรืออินเตอร์เน็ต 

  3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
   แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

   ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  
3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

   การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
    แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  

     แบบสังเกต    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  
   การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
     แบบบันทึกข้อมูล  ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
  โดยเก็บรวมรวมข้อมูลจากกฎหมาย หนังสือ ต ารา วิทยานิพนธ์ วารสาร บทความ 
งานวิจัย ฯลฯ และการสืบค้นข้อมูลต่าง ๆ จากระบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรืออินเตอร์เน็ต 

  3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

  วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) : ผูว้ิจัยน าข้อมูลจากเอกสารที่
เกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีวิเคราะห์เทียบเคียงจากแนวคิดและแนวทางของต่างประเทศ 
  วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์)  
  วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
  1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       

   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   
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  2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     

 
 4) ผลกำรวิจัย 

 4.1) ผลกำรศึกษำถึงสำเหตุและสภำพปัญหำของกำรไม่ปฏิบัติตำมระเบียบกฎเกณฑ์ของรำชกำร 
จนน ำไปสู่กำรถูกคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ชี้มูลควำมผิดขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า สาเหตุและปัจจัย
เสี่ยงที่ก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันของนักวิชาการ สรุปได้ว่า มีปัจจัยความโลภ และการไม่รู้จักความพอเพียง 
และขาดความส านึกแห่งความซื่อสัตย์ในการปฏิบัติหน้าที่เป็นพ้ืนฐาน แบ่งเป็น 2 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยภายด้าน
จิตใจ ขาดความซื่อสัตย์ต่อหน้าที่ ส่วนปัจจัยภายนอก คือ ด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และระบบกฎหมาย 
ที่มีความยุ่งยากซับซ้อนจึงท าให้มีการแสวงหาประโยชน์จากระบบราชการในส่วนนี้ นอกจากนี้ด้วยวัฒนธรรม
เชิงอ านาจของข้าราชการ มีดุลพินิจที่จะให้คุณให้โทษแก่ประชาชน จึงเป็นช่องทางในการเรียกรับผลประโยชน์
ให้แก่ตนเองหรือพวกพ้องได้ 
  42) ผลกำรศึกษำหลักกำร แนวคิดพื้นฐำนและทฤษฎี เกี่ยวกับหลักกำรก ำกับดูและหลักควำม
เป็นอิสระของท้องถิ่น รวมถึงศึกษำกลไกระบบกำรตรวจสอบประเด็นกำรทุจริตจำกตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งระบบ เพื่อศึกษำถึงลักษณะกำรกระท ำผิด รูปแบบของคดี สถิติคดีปริมำณ
คดี หรือประเด็นเกี่ยวกับกำรทุจริตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นว่ำมีลักษณะแบบแผนในกำรกระท ำผิด
อย่ำงไร โดยแบ่งรูปแบบกำรกระท ำผิดตำมประเภทและวิเครำะห์ถึงสำเหตุและท่ีมำของกำรกระท ำผิด พบว่า 
คดีเก่ียวกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกระท าผิดเกือบทั้งหมด พบการกระท าผิดเกี่ยวกับการให้สินบนและการ
เรียกรับสินบนน้อยมาก แต่พบรูปแบบการทุจริตในการจัดการทรัพย์สินของรัฐไปทางที่เสียหายตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 151 และมาตรา 157 โดยส่วนใหญ่ ซึ่งมีความเป็นไปได้อยู่สองกรณี กรณีแรกการ
กระท าของผู้บริหารท้องถิ่นเป็นเพียงการกระท าที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับที่กฎหมายก าหนดไว้
เท่านั้น หรือกรณีที่สองเป็นการกระท าผิดที่หาหลักฐานในการเรียกรับสินบนและให้สินบนไม่ได้ เนื่องจากเป็น
การสมประโยชน์กันระหว่างผู้ให้และผู้รับ กรณีนี้จึงเสนอแนะให้มีการตรวจสอบเส้นทางทางการเงินของผู้มา
ติดต่อรับงานจากราชการด้วยกรณีตรวจพบว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจัดการทรัพย์สินไปในทางที่เสียหายโดยทุจริต 
เพ่ือวิเคราะห์รูปแบบการกระท าผิดประกอบพยานหลักฐานเกี่ยวกับการให้สินบนราชการ นอกจากนี้การศึกษา
ค้นพบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการเป็นอันดับหนึ่งของส่วนราชการทุกปี 
อาจเป็นเพราะปัจจัยจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีมากถึง 7,850 แห่ง ขณะเดียวกันส านักงาน ป.ป.ช. 
แบ่งส่วนราชการทั้งหมด 119 ส านัก 1 สถาบัน และ 2 กลุ่มงาน แบ่งเป็นส่วนกลาง จ านวน 34 ส านัก  
1 สถาบัน และส่วนภูมิภาค จ านวน 85 หน่วยงาน แบ่งเป็นส านักงาน ป.ป.ช. ภาคจ านวน 9 ภาค และ
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดจ านวน 76 จังหวัดเท่านั้น ท าให้การไต่สวนตรวจสอบไม่สามารถกระท าได้ 
โดยละเอียดไปถึงหลักฐานการให้สินบนและการรับสินบนเชิงลึกได้  

 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

  5.1) ข้อเสนอแนะต่อกำรปฏิบัติงำนของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
     คณะกรรมการป.ป.ช. ต้องเสริมศักยภาพในการแสวงหาพยานหลักฐานในการให้สินบน

และเรียกรับสินบทให้มากขึ้น อาทิเช่น การใช้มาตรการตรวจสอบทางการเงิน เส้นทางทางการเงิน โดย
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วิเคราะห์ทรัพย์สินจากบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นที่ยื่นต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อครั้งยื่นก่อนเข้ารับต าแหน่งว่า ในช่วงที่มีการจัดซื้อจัดจ้างมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ
หรือหนี้สินลดลงผิดปกติหรือไม่ พบเส้นทางการเงินโอนเข้าบัญชีส่วนตัวหรือบัญชีเครือญาติที่ใกล้ชิดของ
ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือไม่ เป็นต้น 

  5.2) ข้อเสนอแนะด้ำนปรับปรุง/แก้ไขกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 

     ผู้วิจัยเสนอแนะให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีกฎหมายเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างเป็น
ตนเองโดยใช้วิธีการจัดซื้อจัดจ้างตามระบบตลาดและงบประมาณที่มีอยู่ ลดขั้นตอนในการเชิญคู่สัญญาให้เข้า
มาท าสัญญา เป็นสามารถเสนอและต่อรองราคากับคู่สัญญาได้โดยตรงซึ่งตรงกับบริบทขององค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่นมากกว่า รวมทั้งเสนอให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกแห่งต้องจัดให้มีการตรวจสอบทางบัญชีจาก
ผู้ที่มีวิชาชีพทางบัญชีเข้ามาตรวจสอบทางบัญชีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกปีและเสนอข้อมูลไปยัง
กระทรวงมหาดไทยเพ่ือตรวจสอบและพิจารณา ส่วนการบริหารสัญญาก่อสร้างขนาดใหญ่ให้จ้างบริษัท
กฎหมายเข้ามาดูแลบริหารสัญญาและให้จ้างวิศวกรเข้ามาตรวจรับงาน โดยไม่ให้มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
นั้นเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยกับขั้นตอนนี้เพ่ือเสริมศักยภาพในการจัดการ ประการสุดท้ายเสนอว่า ให้กรมส่งเสริม
การปกครองส่วนท้องถิ่นเสนอยกเลิกกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่าง ๆ ที่ขัดต่อหลักการกระจาย
อ านาจและหลักความเป็นอิสระของท้องถิ่น หากมีปัญหาการตีความดังกล่าว ให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
ผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินให้ศาลตีความยกเลิกยกเลิกกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่าง ๆ หรือการกระท า
ขององค์กรใดองค์กรหนึ่งด้วย ซึ่งมีผลโดยตรงต่อการพัฒนาท้องถิ่นที่ผู้บริหารหรือข้าราชการท้องถิ่นจะไม่ถูก
ตรวจสอบทางอาญาเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับที่มีรากฐานจากการก ากับดูแล
จากรัฐบาลส่วนกลาง ด้วยข้อเสนอดังกล่าวจะมีผลให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถก าหนดยุทธศาสตร์
การบริหารโดยใช้ศักยภาพพ้ืนที่และใช้นวัดกรรมการบริหารได้คล่องตัวขึ้น ท าให้ระบบตรวจสอบการทุจริตไม่
เป็นอุปสรรคต่อการท างานอีกต่อไป 
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3.1.6 โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรศึกษำกำรด ำเนินงำนด้ำนปรำบปรำมกำรทุจริตภำยใต้พระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 : กรณีกำรมอบหมำยงำน
และกำรบูรณำกำรกำรท ำงำนกับหน่วยงำนอ่ืน” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 1.1) เพ่ือศึกษากระบวนการมอบหมายเรื่องกล่าวหาร้องเรียนให้หน่วยงานของรัฐอ่ืนด าเนินการ
แทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการบูรณาการการท างานร่วมกันกับหน่วยงานอื่น 
 1.2) เพ่ือประเมินผลการด าเนินงาน รวมทั้งปัญหาอุปสรรค ในกระบวนการมอบหมายเรื่อง
กล่าวหาร้องเรียนให้หน่วยงานของรัฐอ่ืนด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการบูรณาการการท างาน
ร่วมกันกับหน่วยงานอื่น 
 1.3) เพ่ือพัฒนารูปแบบของการมอบหมายเรื่องกล่าวหาร้องเรียนให้หน่วยงานของรัฐอ่ืน
ด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการบูรณาการการท างานกับหน่วยงานอื่น 
 1.4) เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. 

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย 
 กรอบแนวคิด : อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการมอบหมายเรื่องกล่าวหาร้องเรียน
ให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นดังกล่าว เป็นอ านาจที่เพ่ิมเข้ามาใหม่ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และในปัจจุบัน ยังไม่มีการประเมิน
ประสิทธิภาพในกระบวนการมอบหมายเรื่องกล่าวหาร้องเรียนดังกล่าว ว่ามีประสิทธิภาพในการด าเนินการเป็น
เช่นใด ทั้งในส่วนของส านักงาน ป.ป.ช. ที่เป็นหน่วยงานมอบเรื่องกล่าวหาร้องเรียน และหน่วยงานของรัฐอ่ืน ที่
เป็นหน่วยรับเรื่องกล่าวหาร้องเรียนไปด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง
ท าการศึกษากระบวนการมอบหมายเรื่องกล่าวหาร้องเรียน ผลของการมอบหมายเรื่องกล่าวหาร้องเรียน  
ให้หน่วยงานของรัฐอ่ืนด าเนินการแทน เพ่ือให้ทราบถึงประสิทธิภาพในการด าเนินการแทนและกระบวนการ
มอบหมายเรื่องกล่าวหาร้องเรียนดังกล่าว ซึ่งเป็นกระบวนการใหม่ที่เกิดขึ้นจากพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

  ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 1) กำรประเมินประสิทธิภำพ ประสิทธิภาพ หรือ Efficiency ในความหมายของ John D. 
Millet ได้นิยามว่า ประสิทธิภาพ คือ ผลการปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดความพอใจแก่มวลมนุษย์ และให้ผลก าไร
จากการปฏิบัติงานนั้นด้วย Peeterson and Plowan ได้นิยามว่า ประสิทธิภาพสูงสุดเพ่ือให้สามารถผลิต
สินค้าหรือบริการในปริมาณและคุณภาพที่ต้องการได้ในเวลาที่เหมาะสม และต้นทุนน้อยที่สุดเมื่อค านึงถึง
สถานการณ์และข้อผูกพันด้านการเงินที่มีอยู่ ประสิทธิภาพทางด้านธุรกิจ จึงมีองค์ประกอบ คือ ต้นทุน 
คุณภาพ ปริมาณ เวลา และวิธีการในการผลิต 
        แนวคิดและความหมายของการประเมินผล คณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษา และเห็นว่าควร
น าเสนอใน 3 ประเด็น คือ ความหมายของการประเมินผล วิวัฒนาการของการประเมินผล และรูปแบบในการ
ประเมินผล 
 2) ควำมหมำยของกำรประเมินผล “การประเมินผล” เป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นส าหรับการ
ประเมินการปฏิบัติงานของหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาหน่วยงาน พัฒนานโยบาย หรือเพ่ือการ
วางแผนของหน่วยงานนั้น ๆ ให้ดียิ่งขึ้น ในการท าความเข้าใจแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมินผลนั้น จ าเป็น
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จะต้องท าความเข้าใจในความหมายของการประเมินผลเสียก่อน ซึ่งในทัศนะของนักประเมินผลจะมีค าอยู่ ๒ 
ค าท่ีมีความหมายใกล้เคียงกัน ได้แก่ “Assessment” และ“Evaluation” 
  การให้ค านิยามเกี่ยวกับการประเมินผลในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็น ศิริชัย กาญจนวาสี ได้ให้
ความหมายการประเมินผล คือ กระบวนการตัดสินคุณค่าของสิ่งต่าง ๆ โดยการเปรียบเทียบกับเกณฑ์หรือ
มาตรฐานการประเมินจึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับ "คุณค่า" ของสิ่งต่าง ๆ การประเมินสิ่งใดก็ตามจะต้องอาศัย
องค์ประกอบ 3 ส่วน ได้แก่ 1) ผลจากการวัด 2) เกณฑ์ที่ตั้งไว้ และ 3) การตัดสินคุณค่า ในขณะที่สุขุม มูล
เมือง ได้ให้ความหมายไว้ว่า การประเมินผล คือ การก าหนดคุณค่าและประสิทธิภาพของโครงการหรือการ
ท างานของแต่ละบุคคล หรือกลุ่มบุคคล ในองค์กร ผลจากการประเมินจะออกมาในรูปของการตัดสินใจในเรื่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างผลที่เกิดขึ้นจริงกับผลที่คาดหวังไว้ล่วงหน้า 
  กล่าวโดยสรุป การประเมินผลในการวิจัยนี้ หมายความว่า กระบวนการตัดสินประสิทธิภาพ
ของกระบวนการมอบหมายเรื่องกล่าวหาร้องเรียนตามมาตรา 61-64 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 
 - พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 2.3) นิยำมศัพท์  
“กำรประเมินผล” หมายความถึง กระบวนการตัดสินประสิทธิภาพของกระบวนการ

มอบหมายเรื่องกล่าวหาร้องเรียนตามมาตรา 61 - 64 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

“ประสิทธิภำพ” หมายความถึง การด าเนินการเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 61 - 64 แล้วเสร็จ 
ภายในระยะเวลา 2 ปี  

“ประสิทธิผล” หมายความถึง การรายงานผลการด าเนินการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ 
ตามมาตรา 65 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 3) ระเบียบวิธีวิจัย 

  3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

  วิจัยเชิงคุณภาพ 
  วิจัยเชิงปริมาณ 
  วิจัยแบบผสมผสาน 

  3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง)   

  ประชากร เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบเรื่องร้องเรียนให้ด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามมาตรา 61-64 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 ซึ่งประกอบด้วย เจ้าหน้าที่จากส านักงานต ารวจแห่งชาติ เจ้าหน้าที่จากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตภาครัฐ ผู้บังคับบัญชา/ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน และเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
จ านวนทั้งสิ้น 4,172 (ประกอบด้วย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 1,127 คน ส านักงาน ป.ป.ท. 324 คน ผู้บังคับบัญชา/
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 2,712 คน และกรมสอบสวนคดีพิเศษ 9 คน)  
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  กลุ่มตัวอย่าง ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมโดยใช้สูตรของ Taro 
Yamane จากจ านวนประชากร 4,172 คน เมื่อก าหนดความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้เท่ากับ 0.05 ได้ขนาด
ตัวอย่างเท่ากับ 365 คน  
  ข้อมูลที่เป็นเอกสาร : กฎหมาย ระเบียบ คู่มือเกี่ยวกับกระบวนการขั้นตอนการ
มอบหมายเรื่องกล่าวหาร้องเรียนให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการตามมารตรา 61 – 64 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และกระบวนการติดตามเรื่องกล่าวหาที่ได้รับ
มอบหมายให้หน่วยงานอื่นของรัฐเป็นผู้ด าเนินการ 

  3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  
3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

  การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิธีวิจัย 
   แบบสอบถาม     

     แบบสัมภาษณ์ การสัมภาษณ์เชิงลึกเจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการ   
ไต่สวนเบื้องต้น จะด าเนินการหลังจากการรวมรวมข้อมูลเชิงปริมาณแล้วเสร็จ จึงจะด าเนินการสัมภาษณ์
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง โดยมีกลุ่มเป้าหมายคือเจ้าพนักงานที่ด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นทั้งหมด คือ จาก
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ กรมสอบสวนคดี
พิเศษ และผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหา 

 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 
 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

   การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิธีวิจัย 
   แบบบันทึกข้อมูล  ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

  3.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

  วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) เป็นการวิเคราะห์การด าเนินการตาม
กรอบของกฎหมายที่ให้อ านาจในการด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) วิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐอ่ืนที่รับเรื่องร้องเรียนไปด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งมี
ปัจจัยที่ต้องวิเคราะห์คือ ระยะเวลาในการด าเนินการหลังจากได้รับเรื่องร้องเรียนจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปัจจัย
ด้านทรัพยากร ไม่ว่าจะเป็นค่าตอบแทนหรือสวัสดิการอ่ืนที่เจ้าพนักงานได้รับเมื่อรับด าเนินการเรื่องที่มอบมาจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าเป็นแรงจูงใจในการด าเนินการหรือไม่ ปริมาณเรื่องร้องเรียนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบ
ให้ด าเนินการแทนนั้น เป็นจ านวนที่เหมาะสมหรือไม่ และสุดท้ายความซับซ้อนของเรื่องร้องเรียนที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มอบให้ด าเนินการ มีความซับซ้อนมากน้อยเพียงใด มีอุปสรรคในการด าเนินการหรือไม่อย่างไร 
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  วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 

  1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       

   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   

  2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     
 4) ผลกำรวิจัย 
 4.1) ผลกำรศึกษำกระบวนกำรมอบหมำยเรื่องกล่ำวหำร้องเรียนให้หน่วยงำนของรัฐอ่ืน
ด ำเนินกำรแทนคณะกรรมกำร ป.ป.ช. และกำรบูรณำกำรกำรท ำงำนร่วมกันกับหน่วยงำนอ่ืน  พบว่า 
กระบวนการมอบหมายเรื่องร้องเรียน ตามมาตรา 61-64 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบด้วย 3 ส่วนคือ 1. กระบวนการมอบหมายเรื่อง
ร้องเรียน 2. การด าเนินการภายหลังจากรับเรื่องร้องเรียน และ 3. กระบวนการติดตามผลการด าเนินการ และ
ในกระบวนการก ากับติดตามของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังขาดการประสานงานข้อมูลระหว่างการด าเนินการ
เรื่องร้องเรียน เพราะก าหนดให้หน่วยงานรับเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 61-64 รายงานภายใน 60 วันหลังจาก
สิ้นปีงบประมาณ และรายงานเมื่อมีความเห็นหรือมีมติอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งจะส่งผลต่อการก ากับติดตามของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

 4.2) ผลกำรประเมินผลกำรด ำเนินงำน รวมทั้งปัญหำอุปสรรค ในกระบวนกำรมอบหมำย
เรื่องกล่ำวหำร้องเรียนให้หน่วยงำนของรัฐอ่ืนด ำเนินกำรแทนคณะกรรมกำร ป.ป.ช. และกำรบูรณำกำร
กำรท ำงำนร่วมกันกับหน่วยงำนอ่ืนกำรประเมินประสิทธิภำพของหน่วยงำนรับเรื่องร้องเรียนตำมมำตรำ 
61-64 แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 
พบว่า การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีประสิทธิภาพเพียงพอ เนื่องจากกรอบระยะเวลาตา ม
กฎหมายที่ก าหนดไว้มีระยะเวลาเทียบเท่าการด าเนินการเองโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. (คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนดกรอบการด าเนินการไว้ ไม่เกิน 5 ปี คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนดกรอบระยะเวลาไว้ไม่เกิน 5 ปี) และ
ในส่วนของส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ด าเนินการเรื่องร้องเรียนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายตามมาตรา 
61 และมาตรา 63 พบว่า ส านักงานต ารวจแห่งชาติไม่ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาในการด าเนินการไว้อย่าง
ชัดเจนแต่จะใช้กรอบระยะเวลาคืออายุความของคดีนั้น ๆ หากไม่หมดอายุความก็ยังถือว่ามีเวลาในการ
ด าเนินการ แต่ทั้งนี้ การด าเนินการเรื่องร้องเรียนที่ได้รับมอบจะขึ้นอยู่กับผู้บังคับบัญชา ที่จะสามารถเร่งรัดการ
ด าเนินการของพนักงานสอบสวนได้ และในส่วนสุดท้าย เป็นการด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเรื่อง
วินัยที่ต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ซึ่งไม่ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาในการ
ด าเนินการว่าต้องแล้วเสร็จเมื่อใด แต่กฎหมายระบุว่าให้ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการ
โดยเร็ว ดังนั้น ในส่วนของการประเมินประสิทธิภาพตามกรอบระยะเวลาถือว่ายังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 
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 5.) ข้อเสนอเพื่อพัฒนำรูปแบบของกำรมอบหมำยเรื่องกล่ำวหำร้องเรียนให้หน่วยงำนของรัฐ
อ่ืนด ำเนินกำรแทนคณะกรรมกำร ป.ป.ช. และกำรบูรณำกำรกำรท ำงำนกับหน่วยงำนอ่ืน ซึ่งผลจากการวิจัย
พบว่า การประสานข้อมูลระหว่างหน่วยงานรับเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 61-64 ยังไม่เพียงพอ ซึ่งสอดคล้องกับ
การสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 61-64 ที่สะท้อนมาว่า ในการด าเนินการขาดที่
ปรึกษาในการด าเนินการ เพราะเรื่องร้องเรียนบางเรื่องเป็นเรื่องที่ไม่เคยด าเนินการมาก่อน จึงอาจท าให้
ด าเนินการล่าช้า เพราะต้องศึกษาวิธีการด าเนินการใหม่ทั้งหมดและอยากให้ส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งเป็น
หน่วยงานที่มีองค์ความรู้และประสบการณ์ในการด าเนินคดี เป็นที่ปรึกษาในการด าเนินการ ก็จะช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการด าเนินการได้อย่างมาก 
 คณะผู้วิจัยขอน าเสนอข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการมอบหมายเรื่อง
ร้องเรียนตามาตรา 61-66 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ดังนี้ 
 (1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ ในการด าเนินการเรื่องร้องเรียน ที่ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เห็นด้วยกับผลการด าเนินการตามมาตรา 66 โดยระบุกรอบระยะเวลาการด าเนินการ
ให้ชัดเจน เพ่ืออ านวยการความยุติธรรมให้เกิดแก่ผู้ร้องและผู้ถูกร้อง 
 (2) จัดท าหลักสูตรการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ควรเร่งจัดท าหลักสูตรส าหรับให้
ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ที่รับเรื่องร้องเรียนจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปด าเนินการแทน ตามอ านาจมาตรา 61-64 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพ่ือเพ่ิมองค์
ความรู้และทักษะในการด าเนินคดีแก่เจ้าหน้าที่ 
 (3) จัดท าคู่มือเพ่ือใช้ประกอบการด าเนินการส านักงาน ป.ป.ช. ควรเร่งจัดท าคู่มือการ
ปฏิบัติงาน โดยเน้นไปที่กระบวนการในภาพรวม เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐอ่ืนที่รับเรื่องร้องเรียนไปด าเนินการ
แทน ทราบถึงข้ันตอนและแนวทางในการปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานจากส านักงาน ป.ป.ช. 
 (4) เพ่ิมการประสานงานระหว่างการด าเนินการเรื่องร้องเรียน โดยให้ผู้ที่ด าเนินการเรื่อง
ร้องเรียน รายงานองค์ประกอบในการจัดท าส านวน และรายละเอียดพอสังเขประกอบการก ากับติดตามเรื่อง
ร้องเรียนที่มอบ ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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3.1.7 โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรศึกษำและบังคับใช้พระรำชบัญญัติมำตรกำรของฝ่ำยบริหำรในกำรป้องกัน
และปรำบปรำมกำรทุจร พ.ศ. 2551 ศึกษำกรณีระยะเวลำในกำรกล่ำวหำเจ้ำหน้ำที่รัฐ” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
  1.1) เพ่ือศึกษาความเป็นมาและแนวคิดทฤษฎีเรื่องระยะเวลาในการกล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
  1.2) เพ่ือศึกษาปัญหาการก าหนดระยะเวลาในการกล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐตามพระบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 และบทบาทอ านาจของพนักงาน
อัยการในการเข้าร่วมพิจารณาสืบสวนสอบสวนนับแต่เริ่มรับค ากล่าวหา 
  1.3) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระยะเวลาในการกล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐของประเทศไทยกับบท
กฎหมายของต่างประเทศ 
  1.4) เพ่ือเสนอแนวทางการแก้ไขหลักเกณฑ์การก าหนดระยะเวลาในการรับค ากล่าวหาตาม
พระบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 และบทบาทอ านาจ
ของพนักงานอัยการ 

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
  2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย 
  ด้วยพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 มีการก าหนดระยะเวลาในการร้องเรียนหรือกล่าวหาการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐไว้โ ดยชัดแจ้งแต่จาก
สภาพความเป็นจริงยังมีเหตุปัจจัยบางประการที่อาจท าให้ผู้ร้องเรียนหรือผู้กล่าวหา ไม่อาจด าเนินการได้
ภายในระยะเวลาดังกล่าว เช่น หากด าเนินการในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาอยู่ในต าแหน่งหน้าที่ ผู้ร้องเรียนหรือผู้
กล่าวหาอาจได้รับผลกระทบจนไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนได้ อีกทั้งมีเหตุต่าง ๆ ในปัจจุบันที่ท าให้
พยานหลักฐานไม่เปิดเผยให้เห็น ได้ชัดอย่างในอดีต จึงควรปรับปรุงแก้ไขกระบวนการกล่าวหาในส่วนการ
ก าหนดระยะเวลาให้ขยายระยะเวลาออกไป เพ่ือให้บรรลุตามเจตนารมณ์ของรัฐในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในประเทศไทยได้อย่างจริงจัง 

   ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
    ทฤษฎีการทุจริตที่พัฒนาตามแนวความคิดของทฤษฎีความน่าจะเป็น 
     Pf= D x O x M การทุจริตจะเกิดขึ้นมิได้หากขาดปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งไป ปัจจัยทั้ง 3 
ประการสามารถอธิบายรายละเอียดได้ดังนี้ 
     ประการที่หนึ่ง ความไม่ซื่อสัตย์ (Dishonesty) เกิดข้ึนในตัวบุคคลและเป็นสาเหตุที่ส าคัญ
ในการก่อให้เกิดการทุจริต โดยที่บุคคลนั้นกระท าเพ่ือหวังผลประโยชน์ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สิน ต าแหน่ง 
หน้าที่การงาน หรือรางวัลต่าง ๆ 
     ประการที่สอง โอกาส (Opportunity) เกิดจากการอาศัยช่องว่างจากกระบวนการ
ด าเนินงานหรือการบริหารภายในองค์กรที่ยังขาคประสิทธิภาพ เอ้ืออ านวยให้กระท าความผิด 
     ประการที่สาม การจูงใจ (Motive)  มูลเหตุจูงใจที่ส่งผลกระทบต่อผู้กระท าความผิด อาจ
มีหลายกรณีที่แตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล และเหตุนั้นต้องมีอิทธิพลเป็นอย่างมากจึงจะสามารถสั่นคลอน
ความรู้สึกให้ประพฤติชั่วได้ อาทิเช่น ความต้องการในต าแหน่งหน้าที่ที่สูงขึ้น หรือการได้รับประโยชน์อ่ืนใดโดย
มิชอบ ซึ่งมูลเหตุนี้อาจท าลายศีลธรรมที่บุคคลนั้นมีอยู่ 
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  2.2) ระเบียบ กฎหมำยท่ีเกี่ยวข้อง 
 - พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

  2.3) นิยำมศัพท์ 
     เจ้าหน้าที่ของรัฐ หมายถึง ผู้ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติงานให้แก่รัฐหรือในหน่วยงานของรัฐ  
เช่น ข้าราชการ ลูกจ้าง พนักงานองค์การมหาชน พนักงานรัฐวิสาหกิจ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ 
หรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคคล ผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ 
หรือหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และให้
หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคล
หรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางการปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ 
   การทุจริต หมายถึง การใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ หรือการปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือประโยชน์ซึ่งอาจจะเป็นทรัพย์สินหรือการตอบแทนด้วยสิ่งอ่ืนใด ต่อตนเองหรือพวกพ้อง และการ
กระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานหรือบุคคลอ่ืน การทุจริตอาจเกิดได้หลายลักษณะ อาทิเช่น การเรียก
หรือยอมที่รับทรัพย์สิน การมีผลประโยชน์ทับซ้อน การฟอกเงิน การยักยอก การปกปิดข้อเท็จจริง การขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม เป็นต้น 
   การกล่าวหา หมายถึง การที่ผู้เสียหายได้ร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่ว่ามีผู้กระท าความผิดเกิดขึ้น 
ซึ่งการกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายหน่วยงานรัฐ และการกล่าวหาเช่นนั้นได้กล่าวโดยมีเจตนาจะให้
ผู้กระท าผิดได้รับโทษผู้ถูกกล่าวหา หมายถึง ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาหรือมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า ได้กระท าการอันเป็นมูลที่จะน าไปสู่การถอดถอนจากต าแหน่งการด าเนินคดี
อาญา การขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน หรือการค าเนินการทางวินัย ตามที่บัญญัติ ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และให้หมายความรวมถึงตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนในการกระท าดังกล่าวด้วย 

 3) ระเบียบวิธีวิจัย 

  3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

  วิจัยเชิงคุณภาพ 
  วิจัยเชิงปริมาณ 
  วิจัยแบบผสมผสาน 

  3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง)   

    ประชากร ............(ระบุ).................................................................. 
  กลุ่มตัวอย่าง .....................(ระบุ)  
  ข้อมูลที่เป็นเอกสาร : เป็นการรวบรวมเอกสาร หนังสือที่เกี่ยวข้องและข้อมูลจาก
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ อีกท้ังค้นคว้าข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต 
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  3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

   ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

 3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

   การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
    แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  

 แบบสังเกต    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
   การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 

   แบบบันทึกข้อมูล  ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

  3.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

  วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis)  
  วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์) .............(ระบุ) 
  วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
  1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       

   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   

  2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     

 4) ผลกำรวิจัย 

  4.1) ผลกำรศึกษำควำมเป็นมำและแนวคิดทฤษฎีเรื่องระยะเวลำในกำรกล่ำวหำเจ้ำหน้ำที่รัฐ
ตำมพระรำชบัญญัติมำตรกำรของฝ่ำยบริหำรในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2551 พบว่า 
คณะรัฐมนตรี มีมติให้จัดตั้งองค์กรของฝ่ายบริหารขึ้นตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 โดยมีชื่อว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ ท าหน้าที่ไต่สวนหาข้อเท็จจริงและด าเนินคดีอันเกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐที่ด ารง
ต าแหน่งต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูงและข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งต่ ากว่าผู้อ านวยการกอง ในบทบัญญัติดังกล่าว
มีการอธิบายถึงความเป็นองค์กรในการต่อต้านการทุจริตตลอดจนมาตรการต่าง ๆ ในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหา อีกทั้งยังมีการบัญญัติถึงเงื่อนไขในการรับพิจารณาเรื่องกล่าวหาหรือเรื่องที่มีการร้องเรียนถึงการทุจริต
ของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยได้บัญญัติกรณีการก าหนดเงื่อนไขไว้ในมาตรา 26 และมาตรา 27 ซึ่งกรณีส าคัญที่ถือเป็น
เงื่อนไขในการรับพิจารณา คือ การก าหนดระยะเวลาในการกล่าวหา โดยได้ก าหนดระยะเวลาดังกล่าวไว้ 5 ปี 
นับแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันกล่าวหา 
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   นอกจากพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ พ.ศ. 2551 จะมีการก าหนดระยะเวลาในการรับค ากล่าวหาแล้วนั้น ยังมีบทกฎหมายของประเทศ
ไทยที่มีการก าหนดในลักษณะเดียวกันโดยอธิบายได้ดังนี้ 
   1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 อันเป็นบทบัญญัติของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช.)  
ได้ก าหนดระยะเวลาในการกล่าวหาหรือการรับเรื่องร้องเรียนไว้ในมาตรา 55 
   2) กฎหมายลักษณะอาญา ซึ่งเป็นบทกฎหมายโดยทั่วไปที่มีการบัญญัติกรณีความผิดอัน
เกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ แต่การก าหนดระยะเวลาหรือที่ตามกฎหมายลักษณะอาญาเรียกว่า อายุ
ความ ได้พิจารณาจากอัตราโทษเป็นหลักเกณฑ์ในการก าหนด ซึ่งได้ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 95 นอกจากการ
ก าหนดอายุความที่มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนแล้วนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญาได้มีการแบ่งแยกประเภท
ของความผิดฐานทุจริต โดยอธิบายถึงลักษณะของการกระท าความผิดไว้โดยละเอียด ซึ่งได้ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 

  4.2) ผลกำรศึกษำปัญหำกำรก ำหนดระยะเวลำในกำรกล่ำวหำเจ้ำหน้ำที่รัฐตำมพระบัญญัติ
มำตรกำรของฝ่ำยบริหำรในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ.2551 และบทบำทอ ำนำจของ
พนักงำนอัยกำรในกำรเข้ำร่วมพิจำรณำสืบสวนสอบสวนนับแต่เริ่มรับค ำกล่ำวหำ  พบว่า กระบวนการ
พิจารณาค ากล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐกระบวนการพิจารณาค ากล่าวหากรณีมีการร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตของ
เจ้าหน้าที่รัฐ โดยหน่วยงานของรัฐแต่ละหน่วยงานมีกระบวนการและบุคคลที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาที่
แตกต่างกันออกไป เมื่อผู้ศึกษาวิเคราะห์ตัวบทกฎหมายของพระราชบัญญัติมาตรการของฝ้ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เห็นว่ามีข้อบกพร่องในกรณีบุคคลที่เข้าร่วมการพิจารณาค า
กล่าวหา เมื่อเปรียบเทียบกับบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ โดยอธิบาย
รายละเอียด ดังนี้ 
   พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
กฎหมายฉบับดังกล่าวถูกบังคับใช้โดยส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ส านักงาน ป.ป.ท.) ซึ่งจากการศึกษาพระราชบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้กฎหมายยังไม่มีการก าหนดถึงอ านาจ
ของพนักงานอัยการในการเข้าร่วมสืบสวนสอบสวนค ากล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐแต่อย่างใด มีเพียงคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เท่านั้นที่เข้าร่วมในการสืบสวน โดยถือว่าเจ้าพนักงานขององค์กรเป็นผู้ก ากับดูแลหรือปฏิบัติหน้าที่ใน
การสืบสวนสอบสวนพิจารณาค ากล่าวหาเท่านั้น 
  กฎหมายอาญา อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการได้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 143อาจกล่าวได้ว่าพนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ในการฟ้องร้องผู้กระท าผิดต่อ
ศาล โดยพิจารณาความผิดจากพยานหลักฐานที่ได้รับมาจากพนักงานสอบสวนภายใต้อายุความในความผิดนั้น 
หากพยานหลักฐานไม่เพียงพอต่อความผิด หรือฟ้องคดีเมื่ออายุความครบก าหนด พนักงานอัยการสามารถ  
มีค าสั่งไม่ฟ้องผู้กระท าความผิดได้ ซึ่งอ านาจหน้าที่ ดังกล่าวถือเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาของพนักงาน
อัยการทุกกรณ ี

  4.3) ผลกำรศึกษำเปรียบเทียบระยะเวลำในกำรกล่ำวหำเจ้ำหน้ำที่รัฐของประเทศไทยกับบท
กฎหมำยของต่ำงประเทศ พบว่า อายุความหรือระยะเวลาที่จะสามารถด าเนินการตามกฎหมาย ถือเป็นสิ่ง
ส าคัญที่จะต้องพิจารณา หากจะเริ่มต้นกล่าวหาหรือร้องทุกข์เพ่ือให้น าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษหรือชดใช้
ความเสียหาย แต่การ จะทราบได้ว่าค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวหาใดครบก าหนดอายุความแล้วหรือไม่นั้น จ าต้อง
พิจารณาจากการเริ่มนับระยะเวลา ซึ่งในกฎหมายจะมีการก าหนดถึงจุดเริ่มต้นและการสิ้นสุดไว้อย่างชัดเจน 
ทัง้บทกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ  
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 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

  5.1) ข้อเสนอแนะต่อกำรปฏิบัติงำนของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
                       -ไม่มี-  

  5.2) ข้อเสนอแนะด้ำนปรับปรุง/แก้ไขกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 
   ผู้วิจัยขอเสนอแนะ ดังนี้ 

  5.2.1 ควรแก้ไขบทบัญญัติ เรื่องระยะเวลาในการรับค ากล่าวหาเจ้าหน้าที่รั ฐตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ให้มีระยะเวลา
ยาวนานขึ้น โคยอาศัยบทกฎหมายที่มีการบัญญัติในเรื่องเดียวกันมาเทียบเคียง เพ่ือให้ผู้ที่ต้องการเอาผิดกับเจ้า
หน้ที่รัฐสามารถรวบรวมพยานหลักฐานที่เพียงพอต่อการพิจารณาได้ เนื่องจากในปัจจุบันการกระท าผิดมีความ
ซับซ้อนจากการใช้เทคโนโลยี การรวบรวมพยานหลักฐานจึงเป็นไปได้ยากและใช้เวลานานพอสมควร 
  5.2.4 ควรปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการเริ่มนับระยะเวลาในการ
กล่าวหาตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2551 
มาตรา 27 ให้มีการก าหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดที่มีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เหมาะสมโดยแก้ไขจากการเริ่ม
นับแต่วันที่เกิดเหตุการณ์ทุจริตไปสิ้นสุดเมื่อมีการกล่าวหา เปลี่ยนเป็นเริมนับแต่เมื่อรู้ถึงการกระท าผิดและไป
สิ้นสุดในวันที่มีการกล่าวหา 
   หากแก้ไขบทบัญญัตดัิงกล่าวแล้วจะได้ความดังนี้ 
  มาตรา 27 คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะไม่รับหรือสั่งจ าหน่ายเรื่องท่ีมีลักษณะดังต่อไปนี้ก็ได้ 
  (1) เรื่องที่ไม่ระบุพยานหลักฐานหรือระบุพฤติการณ์แห่งการกระท าที่ชัดเจนเพียงพอที่จะ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ 
  (2) เรื่องท่ีล่วงเลยมาแล้วเกินห้าปีนับแต่วันที่รู้ถึงการกระท าความผิดจนถึงวันที่มีการกล่าวหา 
และเป็นเรื่องที่ไม่อาจหาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ 
  (3) เรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าไม่ใช่เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
  (4) เรื่องที่องค์กรบริหารงานบุคคลหรือหน่วยงานของรัฐก าลังพิจารณาอยู่ หรือได้พิจารณา
เป็นที่ยุติแล้ว และไม่มีเหตุแสดงให้เห็นว่าการพิจารณานั้นไม่ชอบ 
  5.2.5 ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องระยะเวลาในการกล่าวหา หรือกรณีอายุความ
ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ให้ไม่มีการ
ก าหนดอายุความ โดยสามารถกล่าวหาถึงการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐได้ตลอดเวลาทั้งนี้เพ่ือเป็นการ
ยับยั้งไม่ให้เกิดการกระท าความผิด 
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3.2 งำนวิจัยเกี่ยวกับกำรประเมิน/ปรับปรุงกระบวนกำรปฏิบัติงำนด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 
3.2.1 โครงกำรวิจัยเรื่อง “ประสิทธิภำพกำรบริหำรงำนด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริตของส ำนักงำน
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (ส ำนักงำน ป.ป.ช.)” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

     1.1) เพ่ือศึกษาถึงนโยบายในการบริหารงานด้านการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และแนวทางการบริหารงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
     1.2) เพ่ือศึกษาว่าแนวทางการบริหารงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
สอดคล้องกับหลักการบริหารงานที่มีประสิทธิภาพ และหลักการบริหารงานคดีหรือไม่ อย่างไร 
     1.3) เพ่ือศึกษาแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงานด้านการปราบปรามการทุจริตที่
เหมาะสม 
 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
       2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย 

  2.1.1) แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพขององค์การ ของ Edgar L Morphet โดยหลักการ
บริหารงานที่มีประสิทธิภาพ 12 ประการ ได้แก่ (1) การมีผู้บริหารเพียงคนเดียว (2) มีเอกภาพในเป้าหมาย (3) 
มีเอกภาพการบังคับบัญชา (4) มีการกระจายอ านาจและความรับผิดชอบให้แก่ผู้ร่วมงาน (5) มีการแบ่งงานกัน
ท าหรือการแบ่งฝ่ายงานและบุคลากรผู้รับผิดชอบให้แก่ผู้ร่วมงานให้เฉพาะเจาะจงขึ้น (6) มีมาตรฐานการ
ท างานที่ชัดเจน (7) มีการมอบหมายการควบคุมดูแลหรือช่วงการควบคุมที่เหมาะสม (8) มีเสถียรภาพ (9) เปิด
โอกาสให้มีการเปลี่ยนแปลงใหม่ ๆ ในองค์การได้ (10) สามารถท าให้คนในองค์การเกิดความรู้สึกอบอุ่นและ
มั่นคง (11) มีนโยบายการบริหารงานบุคคล และ (12) มีการประเมินผลการปฏิบัติงาน ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือก
หลักการที่เหมาะกับภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 4 ประการ คือ ข้อ (4) (5) (7) 
และ (12) 

2.1.2) แนวคิดเก่ียวกับการบริหารงานคดี ของ David C. Steelman ที่ได้ให้ค านิยามว่า กลุ่ม
ของกิจกรรมที่ศาลน ามาใช้ในการควบคุมและติดตามความก้าวหน้าของคดีตลอดจนกระบวนการของศาล 
นับตั้งแต่มีการยื่นฟ้องคดีจนกระทั่งถึงขั้นตอนในการพิจารณาพิพากษาคดี หรือเป็นการจัดการเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานต่าง ๆ ของศาล เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าคดีได้ถูกพิจารณาไปตามข้ันตอนที่มีความเหมาะสมกับระยะเวลา 
เพ่ือสร้างความยุติธรรมให้เกิดข้ึนอย่างสมบูรณ์  

2.1.3) หลักการพื้นฐานของระบบการบริหารคดี และการการบริหารคดีในต่างประเทศ ได้แก่ 
(1) การควบคุมคดีตั้งแต่เริ่มแรกและติดตามความก้าวหน้าของคดี (2) การบริหารคดีที่มีความแตกต่างกัน (3) 
การจัดท าตารางการด าเนินการ (4) การมอบหมายงานตามความเชี่ยวชาญงานเฉพาะประเภท และ (5) การ
จัดการเกี่ยวกับขั้นตอนการด าเนินงานเพ่ือติดตามสถานะของคดี ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือกหลักการที่เหมาะกับ
ภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 2 ประการ คือ ข้อ (2) และ (4)   

 2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  
   2.2.1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554 มาตรา 84 มาตรา 104 และมาตรา 105 
   2.2.2) ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 

พ.ศ. 2554 และระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจรับค ากล่าวหา การแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2560 
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   2.2.3) ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 

   2.2.4) ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง การแบ่งส่วนราชการภายในและอ านาจหน้าที่ของ
ส่วนราชการในสังกัดส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2554 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม 
 2.3) นิยำมศัพท์ 
   2.3.1) ประสิทธิภาพการบริหาร หมายถึง ความสามารถของการกระท าการหรือกิจกรรมใน
กระบวนการซึ่งเป็นไปตามหลักการกระจายอ านาจและความรับผิดชอบให้แก่ผู้ร่วมงาน การแบ่งงานกันท า 
หรือการแบ่งฝ่ายงานและบุคลากรผู้รับผิดชอบให้แก่ผู้ร่วมงานให้เฉพาะเจาะจง การมอบหมายการควบคุมดูแล
หรือช่วงการควบคุมที่เหมาะสม การประเมินผลการปฏิบัติงาน กรบริหารคดีที่มีความแตกต่าง และการ
มอบหมายงานตามความเชี่ยวชาญเฉพาะประเภท ซึ่งจะท าให้งานส าเร็จ บรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของ
โครงการ    
  2.3.2) งานด้านการปราบปรามการทุจริต หมายถึง งานการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน และการไต่สวนข้อเท็จจริงของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) 

 3) ระเบียบวิธีวิจัย 
       3.1) รูปแบบกำรวิจัย 
       วจิัยเชิงคุณภาพ 
       วิจัยเชิงปริมาณ 

     วิจัยแบบผสมผสาน 

       3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย  

           ประชากร  ไม่ระบุ    
       กลุ่มตัวอย่าง กลุ่มที่ 1 คณะกรรมการ ป.ป.ช. จ านวน 2 ราย กลุ่มที่ 2 ผู้บริหารส านักงาน 
ป.ป.ช. จ านวน 3 ราย และกลุ่มที่ 3 ผู้ปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต จ านวน 3 ราย รวม 8 ราย 
           ข้อมูลที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ) การศึกษาวิจัยดังกล่าว เป็นการศึกษา
เอกสาร (Document Study) ทั้งแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง กระบวนงาน ขั้นตอน และวิธีปฏิบัติงาน
ด้านการปราบปรามการทุจริต  

       3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

        มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 

     ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
   3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
        การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
      แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
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      แบบสังเกต    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
       โดยรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างในประเด็นนโยบายใน
การบริหารงานด้านการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แนวทางการบริหารงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. การบริหารงานที่สอดคล้องกับหลักการบริหารงานที่มีประสิทธิภาพ
ของ Edgar L Morphet และหลักการบริหารงานคดี รวมทั้งแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารงานด้าน
การปราบปรามการทุจริต 

            การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย  
      แบบบันทึกข้อมูล  ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

          โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสารเกี่ยวกับแนวความคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และ
ศึกษานโยบายในการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แนวทางการ
บริหารงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. และกระบวนงาน ขั้นตอน และวิ ธีปฏิบัติงาน
ด้านการปราบปรามการทุจริต ในขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และการไต่สวน
ข้อเท็จจริง 

       3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

       วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย)  
       วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์)  
       วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
  (1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics): ใชส้ถิติ    
   ร้อยละ  �̅�  S.D.       
   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   
  (2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics): ใช้สถิติทดสอบ  
   t-test  z-test      𝑥2- test   
   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)   
 4) ผลกำรวิจัย 
       4.1) นโยบำยในกำรบริหำรงำนด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริตของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
และแนวทำงกำรบริหำรงำนด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช.  พบว่า ส านักงาน ป.ป.ช. 
มีนโยบายในการบริหารงาน กล่าวคือ การบังคับใช้กฎหมายด้านการปราบปรามการทุจริตต้องมีประสิทธิภาพ 
เน้นการกระจายอ านาจ โดยส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดสามารถออกเลขคดีได้เอง แสวงหาข้อเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐาน รวมถึงการไต่สวนคดีขนาดเล็กและขนาดกลาง โดยส านักไต่สวนการทุจริตใน
ส่วนกลางจะรับผิดชอบคดีขนาดใหญ่ และใหญ่พิเศษ ต้องมีความรวดเร็ว เรื่องรับใหม่ต้องท าภายใน 1 ปี และ
มีคุณภาพ การไต่สวนข้อเท็จจริงสิ้นกระแสความ ต้องมีข้อเท็จจริงประกอบข้อกฎหมายครบถ้วน การรวบรวม
พยานหลักฐานครบถ้วนสมบูรณ์ ดูอายุความเป็นส าคัญ ให้ความเป็นธรรมและให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจง  
แก้ข้อกล่าวหาอย่างเต็มที่ ส าหรับแนวทางการบริหารงาน มีกระบวนการท างาน 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือกลั่นกรองเรื่องกล่าวหาร้องเรียน เมื่อเห็นว่าเป็นเรื่องมีมูล
จึงเข้าสู่ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง โครงสร้างมีการกระจายอ านาจไปสู่ส่วนภูมิภาค ทั้งส านักงาน ป.ป.ช. 
ภาค และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด เน้นท าคดีขนาดใหญ่ที่มีความส าคัญให้รวดเร็ว ตามค่านิยม ซื่อสัตย์ 
เป็นธรรม มืออาชีพ มีการพัฒนาคนสร้างจริยธรรม ความเชี่ยวชาญ พัฒนาศักยภาพของเจ้าหน้าที่ให้มีความรู้
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ในงาน และมีการวัดผลการท างาน ผู้อ านวยการส านักเป็นผู้ควบคุมการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ ก าหนดล าดับ
ความส าคัญของเรื่อง ด าเนินการรวดเร็วและถูกต้องภายใต้กรอบระเบียบวิธีการไต่สวน 

 4.2) แนวทำงกำรบริหำรงำนด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช. สอดคล้อง
กับหลักกำรบริหำรงำนที่มีประสิทธิภำพ และหลักกำรบริหำรงำนคดี พบว่า ส่วนใหญ่มีความสอดคล้อง 
กล่าวคอื    

  4.2.1) มีการกระจายอ านาจและความรับผิดชอบให้แก่ผู้ร่วมงาน โดยตามโครงสร้างมีการ
กระจายอ านาจไปยังพ้ืนที่ ได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ให้มีอ านาจรับ
เรื่อง แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ในคดีขนาดเล็ก และขนาด
กลางและให้อ านาจหัวหน้าพนักงานไต่สวน ผู้รับผิดชอบส านวน หรือได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแลการ
ปฏิบัติงานของพนักงานไต่สวนผู้รับผิดชอบส านวน สามารถลงนามในหนังสือและค าสั่งต่าง ๆ ตามกฎหมายได้ 
เช่น เรียกบุคคลมาให้ถ้อยค า เรียกเอกสารหลักฐานจากบุคคลหรือหน่วยงาน เป็นต้น เพ่ือความรวดเร็ว 

 4.2.2) มีการแบ่งงานกันท า หรือการแบ่งฝ่ายงานและบุคลากรผู้รับผิดชอบให้แก่ผู้ร่วมงาน
ให้เฉพาะเจาะ โดยแบ่งข้าราชการ ป.ป.ช. เป็น 2 ประเภท คือ สาขากระบวนการยุติธรรม และสาขาท่ัวไป โดย
มีค่าตอบแทนที่แตกต่างกันตามความเหมาะสม และในส านักไต่สวนการทุจริตจะแบ่งฝ่ายเจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานและไต่สวนข้อเท็จจริง และเจ้าหน้าที่งานธุรการในคดี 

 4.2.3) มีการมอบหมายการควบคุมดูแลหรือช่วงการควบคุมที่เหมาะสม โดยมีสายงาน
บังคับบัญชาและการก ากับดูแลตั้งแต่กรรมการ ป.ป.ช. รองเลขาธิการหรือผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก ากับดูแล 2-3 ส านัก/คน ผู้อ านวยการส านัก ลงไปจนถึงระดับหัวหน้ากลุ่มภายในส านัก กลุ่มละไม่เกิน 
5 คน 

 4.2.4) มีการประเมินผลการปฏิบัติงานทั้งในระดับส านักงาน ระดับส านัก และรายบุคคล 
(รอบระยะเวลาทุก 6 เดือน) 

 4.2.5) มีการบริหารงานคดีที่มีความแตกต่าง โดยการจัดล าดับความส าคัญของเรื่อง ความ
สนใจของประชาชน มีผลกระทบความเสียหายมากต้องด าเนินการโดยเร็ว และบริหารงานคดี พิจารณาขนาด
ของเรื่องว่าอยู่ในความรับผิดชอบของส่วนกลางหรือส่วนภูมิภาค หรือวิธีการไต่สวนแตกต่างกัน โดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะ คณะอนุกรรมการไต่สวน องค์คณะพนักงานไต่สวน หรือตามมาตรา 89/2 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ในการส่งเรื่อง
ขนาดเล็ก ความเสียหายน้อยไปยังต้นสังกัด หรือพนักงานสอบสวน 

 อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีการมอบหมายงานตามความเชี่ยวชาญงานเฉพาะประเภท ยกเว้นคดีที่ดิน 
เนื่องจากส านักงาน ป.ป.ช. แบ่งโครงสร้างส านักโดยใช้สังกัดของผู้ถูกกล่าวหาเป็นตัวก าหนด  

 4.3) แนวทำงกำรเพิ่มประสิทธิภำพในกำรบริหำรงำนด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริตที่เหมำะสม 
ควรด าเนินการ กล่าวคือ (1) ก าหนดแนวทางปฏิบัติให้ชัดเจนว่างานใดบ้างในการท างานคดีในขั้นตอนการไต่สวน
ข้อเท็จจริง ที่เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายธุรการ เพ่ือสนับสนุนงานด้านธุรการขององค์คณะ (2) ก าหนด
กระบวนการงานที่ชัดเจนที่ไม่มีความจ าเป็นต้องเสนอผู้บังคับบัญชาในทุกระดับชั้น โดยเฉพาะเรื่องที่ไม่ต้อง
น าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา (3) ก าหนดตัวชี้วัดโดยเน้นคุณภาพ น าเรื่องการแบ่งขนาดของคดี 
มาใช้ และมีความเป็นเอกภาพระหว่างส านัก (4) ควรจัดแบ่งกลุ่มในส านักตามประเภทของคดี (5) ควรแต่งตั้ง
คณะท างานเฉพาะกิจ เพ่ือบูรณาการการท างานร่วมกันกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างจริงจัง  และ (6) ก าหนด
นโยบาย และแนวทางปฏิบัติเป็นหนังสือ และควรมีหนังสือซักซ้อมการด าเนินการตามนโยบาย เนื่องจากจะได้
แบ่งปันกรณีศึกษาที่แต่ละส านักหรือผู้ปฏิบัติได้พบ         
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 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

       ผู้วิจัยเสนอข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นแนวทางการบริหารงานด้านการปราบปรามการทุจริตที่
เหมาะสมต่อส านักงาน ป.ป.ช. ดังนี้ 
       5.1) ศึกษาเพ่ือแก้ไขกฎหมายต่อไปว่า ควรมีการมอบอ านาจให้พนักงานไต่สวนมีอ านาจลงนาม
หนังสือเพ่ือเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค า หรือเรียกเอกสารหลักฐานจากบุคคลหรือจากหน่วยงานได้ด้วยหรือไม่ 
       5.2) ควรก าหนดแนวทางปฏิบัติให้ชัดเจนว่างานใดบ้างในการท างานคดีในขั้นตอนการไต่สวน
ข้อเท็จจริง ที่เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายธุรการ เพ่ือสนับสนุนงานด้านธุรการขององค์คณะ และสอดคล้องกับ
หลักการการแบ่งงานกันท า หรือการแบ่งฝ่ายงานและบุคลากรผู้รับผิดชอบให้แก่ผู้ร่วมงานให้เฉพาะเจาะจง 
       5.3) ควรมีการศึกษาในขั้นตอนของการท างานว่ากระบวนงานใดบ้างที่มีความจ าเป็นต้องเสนอ
ผู้บังคับบัญชาในทุกล าดับชั้น กระบวนงานใดบ้างสามารถลดขั้นตอนการท างานโดยไม่ต้องผ่านการกลั่นกรอง 
ที่เข้มข้นจากทุกล าดับชั้น แต่ผู้บังคับบัญชาสามารถทราบกระบวนการขั้นตอนของเรื่องที่ไม่ผ่านตนจากระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ 
       5.4) การก าหนดตัวชี้วัดเพ่ือประเมินผลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่ที่ปฏิบัติงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตเป็นรายบุคคลนั้น ควรเน้นคุณภาพเป็นสัดส่วนที่ส าคัญว่าปริมาณ ควรต้องน าเรื่องของ
การแบ่งขนาดของคดีมาใช้เป็นส่วนหนึ่งของการก าหนดตัวชี้วัด และการก าหนดตัวชี้วัดต้องมีความเป็น
เอกภาพในแต่ละส านัก 
       5.5) ควรมีการส่งเรื่องตามมาตรา 89/2 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ให้มากขึ้น เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. 
เน้นท างานที่มีผลกระทบและความเสียหายมาก 
       5.6) ควรมีการศึกษาเพ่ือปรับปรุงระเบียบ กฎหมายเพื่อลดขั้นตอนการท างานลง 
       5.7) ควรต้องมีการปรับปรุงโครงสร้างภายในส านักใหม่ โดยในแต่ละส านักควรมีการแยกประเภท
คดี และจัดแบ่งกลุ่มในส านักตามประเภทของคดี หากคดีประเภทหรือลักษณะใดมีจ านวนมากกว่าคดีประเภท 
อ่ืน ๆ ก็อาจก าหนดให้มีจ านวนกลุ่มที่มากขึ้น ซึ่งจะเป็นการสร้างความเชี่ยวชาญให้กับเจ้าหน้าที่ต่อไป ทั้งนี้ 
ข้อเสนอแนะดังกล่าวอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดที่มีจ านวนบุคลากรที่เพียงพอ เนื่องจากข้อเสนอนี้อาจจะไม่สามารถ
ใช้ได้กับส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดที่มีบุคลากรค่อนข้างจ ากัด 
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3.2.2 โครงกำรวิจัยเรื่อง “โครงกำรจัดท ำแนวทำงกำรปรับปรุงกลไกและกระบวนกำรปรำบปรำมกำร
ทุจริตของประเทศไทย” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
       1.1) เพ่ือศึกษากระบวนการ ขั้นตอน และระยะเวลาตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการ
ปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
       1.2) เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์ วิธีการปฏิบัติงานและมอบหมายงานของหน่วยงานที่มีการปฏิบัติงาน
ในกระบวนการยุติธรรม 
       1.3) เพ่ือศึกษาสถานการณ์การด าเนินงานด้านปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. และ
ปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงาน 
       1.4) เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงกลไกและกระบวนการปราบปรามการทุจริต
ของส านักงาน ป.ป.ช. ที่มีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ       

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

   2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  
    2.1.1) แนวคิดการบริหารจัดการองค์กร 
         (1) แนวคิดการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management) โดยมี
แนวทางในการบริหารจัดการดังนี้ (1) การให้บริการที่มีคุณภาพแก่ประชาชน (2) ลดการควบคุมจากส่วนกลาง
และเพ่ิมอิสระในการบริหารให้แก่หน่วยงาน (3) การก าหนดการวัดและการให้รางวัลแก่ผลการด าเนินงานทั้งใน
ระดับองค์กรและระดับบุคคล (4) การสร้างระบบสนับสนุนทั้งในด้านบุคลากร เทคโนโลยีเพ่ือช่วยให้หน่วยงาน
สามารถท างานได้อย่างบรรลุวัตถุประสงค์ (5) การเปิดกว้างต่อแนวคิดในเรื่องของการแข่งขัน ทั้งการแข่งขัน
ระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันและระหว่างหน่วยงานของรัฐกับหน่วยงานของภาคเอกชน 
       (2) แนวคิดการบริหารจัดการ PDCA ของ Walter Shewhart ประกอบด้วย (1) การ
วางแผน (Plan: P) (2) การปฏิบัติตามแผน (Do: D) (3) การตรวจสอบ (Check: C) และ (4) การด าเนินการให้
เหมาะสม (Action: A) 
        (3) แนวคิดแบบจ าลอง 7S ของ Robert Waterman และ Tom Peter หลักการ
พ้ืนฐานว่าความมีประสิทธิภาพขององค์กรเกิดจากความสัมพันธ์สอดคล้องประสานกันของปัจจัย ภายในองค์กร
ทั้ง 7 ประการ ดังนี้ (1) Structure (โครงสร้างองค์กร) (2) Strategy (กลยุทธ์) (3) Staff (การจดัการบุคลากร) 
(4) Style (รูปแบบการบริหารจัดการ) (5) System (ระบบการปฏิบัติงาน) (6) Shared Valves (ค่านิยมร่วม) 
และ (7) Skill (ทักษะ) 
  2.1.2) แนวคิดการก าหนดตัวชี้วัด ตามแนวทางของส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพล
เรือน (ส านักงาน ก.พ.) ได้แบ่งตัวชี้วัดออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ ๆ ดังนี้ (1) ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ (2) ตัวชี้วัดเชิง
ปริมาณที่ใช้วัดสิ่งที่เป็นนามธรรม (ตัวชี้วัดเชิงสังคม) และ (3) ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ โดยคุณลักษณะของตัวชี้วัดที่
ดีตามแนวทางของ SMART Objective ประกอบด้วย (1) Specific: S = เจาะจง (2) Measurable: M = วัด
ได ้(3) Attainable / Achievable: A = บรรลุผล (4) Realistic: R = เป็นจริงได ้และ (5) Time Bound: T = 
ภายใต้กรอบเวลาที่เหมาะสม  
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 2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  
       2.2.1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
       2.2.2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

       2.2.3) ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจรับค ากล่าวหา การแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2560 
       2.2.4) ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 
       2.2.5) ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
 2.3) นิยำมศัพท์ 
       ไม่ระบุ 
 

 3) ระเบียบวิธีวิจัย 
 3.1) รูปแบบกำรวิจัย 
     วิจัยเชิงคุณภาพ 
     วิจัยเชิงปริมาณ 
     วิจัยแบบผสมผสาน 
 3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย  
     ประชากร       ไม่ระบุ    
     กลุ่มตัวอย่าง ผู้ปฏิบัติงานในองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตของ
ประเทศไทย ประกอบด้วย ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน 
ป.ป.ช.) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.) ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ส านักงานอัยการสูงสุด 
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง กรมสอบสวนคดีพิเศษ และกองบังคับการป้องกันปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ 
     ข้อมูลที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ) การศึกษาวิจัยดังกล่าว เป็นการ
วิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ทั้งกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานใน
กระบวนการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 รวมทั้งกฎหมายและระเบียบของหน่วยงานอ่ืนที่
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรม  

 3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 3.3.1) เครื่องมือวิจัย 

  มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  

 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 
 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  
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 3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

    การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
    แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  

 แบบสังเกต    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
   โดยรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคลากรซึ่งเป็นผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงาน
จากหน่วยงานในกระบวนการปราบปรามการทุจริตหรือกระบวนการยุติธรรมทั้งภายในและภายนอกส านักงาน 
ป.ป.ช. เกี่ยวกับหลักการและวิธีการบริหารจัดการคดี ระเบียบปฏิบัติ  การมอบหมายและก ากับติดตามงาน 
ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะ เพ่ือประกอบการศึกษาวิเคราะห์ของคณะผู้วิจัย และจากการประชุมกลุ่ม
ย่อย (focus group) เพ่ือรับฟังความคิดเห็นต่อร่างรายงานการศึกษา พร้อมทั้งรวบรวมปัญหาและข้อเสนอแนะ
เพ่ิมเติม เพ่ือน ามาปรับปรุงรายงานการศึกษาให้มีความสมบูรณ์ โดยมีกลุ่มเป้าหมาย คือ พนักงานไต่สวนของ
ส านักงาน ป.ป.ช. 
    การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 

 แบบบันทึกข้อมูล   ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

   โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสารกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานใน
กระบวนการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งที่บังคับใช้ขณะศึกษา (ก่อนการประกาศใช้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 รวมทั้งกฎหมายและระเบียบของ
หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือใช้เป็นกรณีเปรียบเทียบการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 

 3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

    วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย)  
     วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์)  
     วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
   (1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics): ใชส้ถิติ    
   ร้อยละ  �̅�  S.D.       
   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   
   (2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics): ใช้สถิตทิดสอบ  
   t-test  z-test      𝑥2- test   
   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)   
 4) ผลกำรวิจัย 

 4.1) กระบวนกำร ขั้นตอน และระยะเวลำตำมกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรปรำบปรำม
กำรทุจริตของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. เมื่อศึกษาเปรียบเทียบระหว่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และระเบียบที่เกี่ยวข้อง กับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบที่เกี่ยวข้อง พบว่า 
 4.1.1) ขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหา ตาม พรป. 42 ก าหนดเวลาการตรวจรับค ากล่าวหา ใน
ชั้นเจ้าหน้าที่ 15 วัน และชั้นผู้อ านวยการ 15 วัน และการออกเลขเรื่องกล่าวหา ไม่ได้ระบุ ส่วน พรป. 61 
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ก าหนดเวลา ดังนี้ (1) กรณีพิจารณาด าเนินการเอง/กรณีอ่ืน ๆ และเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายพิจารณา ส าหรับส่วนกลาง ส านักบริหารงานกลาง (สบก.) ลงทะเบียนรับค ากล่าวหาใน
ระบบ PESCA/ตรวจเรื่องซ้ า/ส่งค ากล่าวหาไปยังส านักไต่สวนการทุจริต หรือส านักตรวจสอบทรัพย์สินที่มีอ านาจ
หน้าที่ ภายใน 3 วัน ส านักไต่สวนตรวจรับและให้ความเห็น ส่งกลับ สบก. ภายใน 3 วัน หากเห็นควรรับด าเนินการ
เอง สบก. ออกเลขเรื่องกล่าวหา (เลขด า) และส่งเรื่องไปยังส านักไต่สวนการทุจริต ตรวจสอบเบื้องต้นต่อไป ภายใน 
3 วัน หรือหากเห็นควรส่งเรื่องคืนพนักงานสอบสวน/มอบหมายให้หน่วยงานอื่น สบก. รวบรวมข้อมูลจากระบบ 
PESCA ส่งให้ส านักการประชุมภายใน 7 วัน เพ่ือเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา พร้อมท ามติส่ง สบก. 
ภายใน 7 วัน สบก. ออกเลขด าติดตามและส่งให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการ ภายใน 7 วัน  ส าหรับส่วนภูมิภาค 
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด (สปจ.) ลงทะเบียนรับค ากล่าวหาในระบบ PESCA/ตรวจเรื่องซ้ า/บันทึกข้อมูลค า
กล่าวหา/ตรวจรับค ากล่าวหา และเสนอความเห็นต่อผู้บังคับบัญชา แต่หากไม่อยู่ในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบ ให้ส่งค า
กล่าวหาไปยัง สบก. หรือ สปจ. ที่มีเขตอ านาจหน้าที่ตรวจรับค ากล่าวหา ภายใน 2 วัน หากเห็นควรส่งเรื่องคืน
พนักงานสอบสวน/มอบหมายหน่วยงานอื่น ให้เสนอความเห็นในระบบ PESCA ภายใน 7 วัน สบก. รวบรวมค า
กล่าวหา ส่งให้ส านักการประชุมภายใน 7 วัน เพ่ือเสนอ คกก. ป.ป.ช. พิจารณา พร้อมท ามติส่ง สบก. ภายใน 7 
วัน เมื่อได้รับมติให้ สบก. แจ้งมติไปยังเจ้าของเรื่อง และให้เจ้าของเรื่องออกเลขด าติดตามแล้วส่งให้หน่วยงานอ่ืน
ด าเนินการ ภายใน 7 วัน หรือ (2) กรณีส่งเรื่องคืนพนักงานสอบสวน/ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอน/มอบหมาย ป.ป.ท. พนักงานสอบสวน ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน ให้
ด าเนินการภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่อง หรือภายใน 30 วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 
แล้วแต่กรณ ี
 4.1.2) ขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น (แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน การ
เสนอคณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรอง และการเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา) ตาม พรป. 42 
ก าหนดเวลาภายใน 180 วัน โดยขยายระยะเวลาได้ 2 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 90 วัน ส่วน พรป. 61 ก าหนดเวลา
ภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ลงทะเบียนรับเรื่องกล่าวหา โดยขอขยายระยะเวลาต่อผู้อ านวยการได้ไม่เกิน 90 วัน 
หากเกินก าหนด ให้เสนอต่อกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายก ากับดูแล หรือคณะบุคคลที่ได้รับมอบหมาย  
เพ่ือขอขยายระยะเวลาได้ไม่เกิน 2 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 90 วัน 
  4.1.3) ขั้นตอนการไต่สวน การเสนอร่างค าสั่งไต่สวน ไม่มีก าหนดเวลา การแจ้งค าสั่งไต่สวนให้ 
ผู้ถูกกล่าวหาทราบ ตาม พรป. 42 ก าหนดเวลา กรณีส่งทางไปรษณีย์ หากพ้น 15 วัน ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาทราบ 
การคัดค้านค าสั่งไต่สวน ภายใน 7 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่งแต่งตั้งหรือทราบเหตุคัดค้าน ส่วน พรป. 61 ไม่มีการ
แจ้งค าสั่งไต่สวนให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบก่อนด าเนินการไต่สวน แต่ผู้ถูกกล่าวหาสามารถคัดค้านผู้ไต่สวนได้ เมื่อมี
การแจ้งข้อกล่าวหา โดยด าเนินการภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ปรากฏเหตุคัดค้าน ส าหรับระยะเวลาการไต่สวน 
พรป. 42 ก าหนดเวลา 1 ปี ส่วน พรป. 61 ก าหนดเวลากรณีไต่สวนเบื้องต้น ภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับ
มอบหมาย ขยายระยะเวลาได้ไม่เกิน 2 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 60 วัน กรณีไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวน ภายใน  
1 ปี นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย ขยายระยะเวลาได้ไม่เกิน 2 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 60 วัน และกรณีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนเอง ไม่เกิน 2 ปี นับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน ขยายระยะเวลาออกไปตามที่จ าเป็นได้ แต่รวมแล้ว
ต้องไม่เกิน 3 ปี เว้นแต่เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศ หรือขอให้หน่วยงานของ
ต่างประเทศด าเนินการไต่สวนให้ หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศจะขยายระยะเวลาออกเท่าที่จ าเป็น
ก็ได้ ส าหรับการแจ้งข้อกล่าวหาและรับฟังค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา พรป. 42 ก าหนดเวลาให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหา 
ที่จะชี้แจ้งแก้ข้อกล่าวหาและน าสืบแก้ข้อกล่าวหาภายในเวลาอันสมควร แต่อย่างช้าไม่เกิน 15 วันนับแต่วันที่ได้
รับทราบข้อกล่าวหา ส่วน พรป. 61 ก าหนดเวลาให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา 
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ไม่เกิน 15 วัน นับแต่วันที่ถือว่าได้รับทราบข้อกล่าวหา แต่สามารถให้ขยายระยะเวลาออกไปตามที่เห็นสมควรได้ 
แต่รวมระยะเวลาทั้งหมดต้องไม่เกิน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งข้อกล่าวหา เว้นแต่มีเหตุพฤติการณ์พิเศษหรือ
เหตุสุดวิสัย ส าหรับการสรุปส านวนการไต่สวน ไม่มีก าหนดเวลา และการเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา 
พรป. 42 ก าหนดเวลาให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. เสนอส านวนให้ที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณา 
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับส านวน ส่วน พรป. 61 ก าหนดเวลาให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. เสนอส านวนให้ 
ที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับส านวน เว้นแต่จะได้มีการนัดหมายให้มี
การประชุมทุกวันอยู่แล้ว และมีเรื่องอ่ืนค้างพิจารณาอยู่ 

 4.2) หลักเกณฑ์ วิธีกำรปฏิบัติงำนและมอบหมำยงำนของหน่วยงำนที่มีกำรปฏิบัติงำนใน
กระบวนกำรยุติธรรม พบว่า หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่มีการแบ่งแยกหน้าที่ในภารกิจหลัก และ
มีผู้สนับสนุนการด าเนินงานในส่วนที่เป็นงานด้านเอกสารหรืองานสนับสนุนภารกิจหลัก ซึ่งเป็นการลดภาระของ 
ผู้ปฏิบัติภารกิจหลัก ท าให้สามารถมุ่งเน้นและบริหารจัดการภารกิจหลักได้อย่างมีประสิทธิภาพ (กรณีศาลมี  
เจ้าพนักงานคดี (หน้าบัลลังก์) อัยการมีนิติกร กรมสอบสวนคดีพิเศษมีกลุ่มงานความเห็นแย้ง และมีเจ้าหน้าที่ท า
หน้าที่ติดตามผลการด าเนินคดี เป็นต้น) นอกจากนั้น ยังพบว่าการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมของหลาย
หน่วยงานใช้หลักการกระจายงานในจ านวนเท่า ๆ กัน โดยไม่แยกความยากง่ายของเรื่อง/คดีที่มอบหมาย แต่ให้
ความส าคัญกับการมีคู่มือการปฏิบัติงานให้แก่เจ้าหน้าที่ ซึ่งในหน่วยงานต้นน้ าของการสืบสวนและหา
พยานหลักฐานในทุกหน่วยงานมีปริมาณงานมากกว่าปริมาณพนักงานไต่สวนมาก ท าให้มีปัญหาในการจ่ายงานที่
ไม่สามารถจ่ายงานตามความรู้ความสามารถแต่เพียงอย่างเดียว แต่ใช้การจัดหลักสูตรการฝึกอบรมอย่างสม่ าเสมอ
และเป็นหลักสูตรเฉพาะด้านและต าแหน่ง เพ่ือสร้างความเชี่ยวชาญและเพ่ือให้มีความพร้อมในการปฏิบัติงานตาม
หน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 4.3) สถำนกำรณ์กำรด ำเนินงำนด้ำนปรำบปรำมกำรทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช. และปัญหำ
อุปสรรคในกำรด ำเนินงำน กล่าวคือ 

   4.3.1) สภาพการด าเนินงานด้านปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. พบว่า พนักงาน 
ไต่สวนมีภาระงานจ านวนมาก เฉลี่ย 21.89 เรื่องต่อคน และเป็นการจัดแบ่งส านักไต่สวนที่รับผิดชอบตาม
หน่วยงานรัฐ มีเพียงส านักไต่สวนคดีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่แบ่งตามลักษณะความผิด โดยสถิติการ
ชี้มูลความผิดประมาณร้อยละ 90 เป็นเรื่องการจัดซื้อจัดจ้าง การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยมิชอบ การเบียดบังทรัพยากรรัฐ ที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติ และการเรียกรับสินบน  ซึ่งทักษะความ
เชี่ยวชาญ ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายในประเด็นการทุจริตมีความส าคัญ เมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยงานอ่ืนใน
กระบวนการยุติธรรมมีการแบ่งโครงสร้างงานที่รับผิดชอบตามประเภทคดี อันเป็นการสร้างความเชี่ยวชาญในการ
ปฏิบัติงานให้กับเจ้าหน้าที่ ส่วนปัญหาอุปสรรค คือ การมอบหมายงานยังไม่เป็นไปตามระดับต าแหน่งและความรู้
ความสามารถของเจ้าหน้าที่ และความไม่สมดุลของสัดส่วนของพนักงานไต่สวนจ าแนกตามระดับต าแหน่ง รวมทั้ง
มีภาระงานอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องกับงานคดีโดยตรง เช่น งานเอกสารเชิงคดี  

   4.3.2) กระบวนงานและระยะเวลาการด าเนินการ พบว่า ในขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหา 
เจ้าหน้าที่ส านักบริหารงานกลางจะบันทึกข้อมูลและลงรับค ากล่าวหาในระบบตรวจรับค ากล่าวหา (PESCA)  แล้ว
ส่งให้ส านักไต่สวนส่วนกลางหรือส่วนภูมิภาคตามเขตอ านาจหน้าที่ เพ่ือตรวจรับและให้ความเห็นว่าจะรับ
ด าเนินการเอง/ไม่รับพิจารณา/ไม่รับค ากล่าวหา/หรือส่งเรื่องคืนพนักงานสอบสวน หรือมอบหมายหน่วยงานอ่ืน
ด าเนินการ และเมื่อพิจารณาแล้วเสร็จ ส านักไต่สวนจะส่งเรื่องกลับมายังส านักบริหารงานกลางเพ่ือบันทึกข้อมูล
ในระบบ กรณีท่ีเห็นควรรับไว้ด าเนินการเอง จะออกเลขเรื่องกล่าวหาแล้วส่งเรื่องกลับไปยังส านักไต่สวนการทุจริต 
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เพ่ือด าเนินการตรวจสอบเบื้องต้นต่อไป ข้อดี คือ ส านักไต่สวนผู้พิจารณาค ากล่าวหาอาจมีความเชี่ยวชาญกว่าใน
การวินิจฉัยว่าสมควรรับเรื่องไว้ด าเนินการเองหรือมอบหมายเรื่องให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการ (ภายใต้เงื่อนไขกรณี
เป็นเรื่องไม่ร้ายแรง) แต่มีข้อเสีย คือ ประเด็นความไม่กระชับของกระบวนงานเช่น หากพนักงานไต่สวนเห็นว่าต้อง
สอบปากค าผู้ร้องเพ่ิมเติมจะไม่สามารถด าเนินการได้เอง โดยต้องท าความเห็นและส่งเรื่องกลับไปให้ส านัก
บริหารงานกลางด าเนินการและส่งกลับมายังส านักไต่สวนพิจารณาอีกครั้ง ฯลฯ และอาจเกิดประเด็นความเป็น
กลางที่จะวินิจฉัยเรื่องที่ส่งต่อ 
   4.3.3) งานที่ เพ่ิมขึ้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถมอบหมายให้หน่วยงานที่มีหน้าที่และ
อ านาจในการด าเนินการแทนได้ เช่น พนักงานสอบสวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ฯลฯ กล่าวคือ (1) การ
มอบหมายเรื่องกล่าวหาให้หน่วยงานอื่นด าเนินการ มีประเด็นพิจารณาตามเงื่อนไขคือเรื่องที่ไม่ร้ายแรง ซึ่งการ
ก าหนดนิยามคดีร้ายแรง/ไม่ร้ายแรงต้องมีความชัดเจนเพ่ือลดปัญหาการใช้ดุลพินิจ และต้องค านึงถึงขอบเขต
อ านาจหน้าที่และนิยามของคดีที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานผู้ได้รับการมอบหมายด้วย เช่น อ านาจตาม
กฎหมายของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ฯลฯ เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาการส่งคดีไป – กลับระหว่างหน่วยงาน และ (2) 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องบริหารจัดการคดีที่ด าเนินการเอง และที่ได้มอบหมายให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการ 
ก ากับติดตามคดีที่มีการมอบหมาย และให้ความเห็นต่อส านวนที่หน่วยงานที่ได้รับมอบหมายด าเนินการ
ประกอบการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งในส่วนการก ากับติดตามและการให้ความเห็นต่อส านวนที่มีการ
มอบหมาย ทั้งนี้ อาจยังอยู่ในระยะเริ่มต้นที่เพ่ิงมีการมอบหมายและยังไม่มีส านวนในเรื่องมอบหมายส่งกลับ  
    4.3.4) การก าหนดตัวชี้วัดระดับบุคคล พบว่า ก าหนดเป็นจ านวนเรื่องที่แล้วเสร็จเทียบเคียง
นับจ านวนเรื่องที่ท าได้เป็นขนาด S  (1 M = 2 S, 1 L= 3 S และ 1XL= 4 S) โดยจุดมุ่งหมายเพ่ือกระตุ้นให้มีการ
ด าเนินงานในคดีขนาดใหญ่และเพ่ือความสะดวกในการประเมินผลงานในระดับองค์กร/ส านัก/บุคคล ข้อเสีย คือ 
ผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัดไม่สะท้อนสภาพการท างานที่แท้จริง จึงไม่เกิดประโยชน์ในเชิงการบริหารจัดการ 
ตัวชี้วัดรายบุคคลไม่ส่งเสริมการท างานเป็นทีม เนื่องจากแต่ละคนจะต้องรับผิดชอบด าเนินการให้ตัวชี้วัด
รายบุคคลของตนผ่านเกณฑ์ที่วัดเป็นจ านวนเรื่อง รวมทั้งระบบการประเมินเลื่อนต าแหน่งกับการประเมินผลงาน
ในรอบการประเมินตามตัวชี้วัดรายบุคคลยังไม่เกื้อกูลและสอดคล้องกัน ซึ่งการประเมินเลื่อนต าแหน่งควร
พิจารณาทั้งงานที่เป็นเจ้าของส านวนและที่เป็นงานสนับสนุน 
    4.3.5) ขนาดเรื่องกล่าวหา พบว่า ส านักงาน ป.ป.ช. แบ่งขนาดคดีเป็น 4 ขนาด คือ ขนาดเล็ก 
(S) ขนาดกลาง (M) ขนาดใหญ่ (L) และขนาดใหญ่พิเศษ (XL) โดยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนพิจารณาจาก (1) 
ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา (2) จ านวนของผู้ถูกกล่าวหา (3) มูลค่าความเสียหาย (4) จ านวนพยานหลักฐาน น ามา
ค านวณและตีค่าเป็นขนาดคดี ซึ่งแต่ละส านัก ขนาดคดีจะมีความแตกต่างกัน เมื่อแสวงหาข้อเท็จจริงหรือไต่สวน
ข้อเท็จจริงแล้วเสร็จสามารถขอปรับขนาดคดีได้ ซึ่งข้อมูลการสัมภาษณ์พบว่า การแบ่งขนาดคดีดังกล่าวไม่
สามารถระบุความยาก – ง่ายได้อย่างแท้จริง เนื่องจากคดีใหญ่บางคดีมีประเด็นไม่ซับซ้อน ขณะที่บางคดีเป็นผู้ถูก
กล่าวหาระดับล่าง แต่ประเด็นของคดีมีความยุ่งยากในการเข้าถึงพยานหลักฐาน ซึ่งการก าหนดขนาดคดีควรให้
ความส าคัญกับความยุ่งยากของคดี และไม่ควรก าหนดตามจ านวนเงินที่เสียหาย อีกทั้งในส านักงาน ป.ป.ช. เน้นไป
ที่ปริมาณเรื่องที่แล้วเสร็จไม่ได้ความส าคัญกับขนาดคดีมากนัก เป็นการไม่ส่งเสริมให้ท าเรื่องขนาดใหญ่ 

  4.3.6) ภารกิจงานภายหลังการชี้มูลและหน่วยงานผู้ด าเนินการ พบว่า ภายหลังคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดแล้ว พนักงานไต่สวนจะมีการส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน ส าเนา
อิเล็กทรอนิกส์ และค าวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือยื่นฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจ และส่งรายงาน ส านวนการ
ไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการทางวินัย 
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ซึ่งมีก าหนดระยะเวลาภายใน 30 วันนับแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ซึ่งนอกจากการส่งส านวนให้แก่ผู้เกี่ยวข้อง
แล้ว ยังมีภารกิจงานทางคดีที่เกี่ยวเนื่องจนกว่าคดีจะได้รับการพิจารณาตัดสินถึงที่สุดจากศาล ได้แก่ การติดตาม
ความคืบหน้าหรือผลการด าเนินคดีในชั้นอัยการและศาล การออกหมายเรียก การออกหมายจับ การไปเบิกความที่
ศาล โดยพนักงานไต่สวนเจ้าของส านวนมีหน้าที่เป็นผู้ท าหนังสือสอบถามความคืบหน้า/ผลการด าเนินคดีรวมถึง
กรณีที่พนักงานอัยการมีความเห็นแย้งด้วย ซึ่งจากการศึกษาเปรียบเทียบกับการแบ่งโครงสร้างส่วนราชการของ
ส านักงาน ป.ป.ท. พบว่า ส านักงาน ป.ป.ท. มีการก าหนดให้การด าเนินการภายหลังเรื่องชี้มูลในเรื่อง “การ
ด าเนินการเกี่ยวกับความเห็นแย้งกรณีพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ไม่อุทธรณ์ หรือไม่ฎีกา หรือ ถอนฟ้อง 
ถอนอุทธรณ์ หรือถอนฎีกา เสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท.” เป็นอ านาจหน้าที่ของส านักกฎหมาย รวมทั้งกรม
สอบสวนคดีพิเศษ มีกลุ่มงานคดีความเห็นแย้งด าเนินการกรณีอัยการมีความเห็นไม่ฟ้อง/ไม่อุทธรณ์ฯลฯ และยัง
ก าหนดให้ “หน่วยงานจัดเจ้าหน้าที่ประจ าเพ่ือท าหน้าที่ประสานงานและติดตามผลคดี ส าหรับส านวนการ
สอบสวนคดีพิเศษที่ส่งไปยังพนักงานอัยการและหน่วยงานอ่ืนจนกว่าคดีจะถึงที่สุด ทุก 15 วัน” 

  4.3.7) ความพร้อมและการเตรียมตัวในการบูรณาการการท างานร่วมกับหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม พบว่า ขาดระบบฐานข้อมูลที่เป็นระบบและมีรายละเอียดเพียงพอ รวมถึงระบบการ
ประมวลผลที่รวดเร็ว ซึ่งต้องมีการวางแผนระบบสารสนเทศและเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่อง หากมีระบบฐานข้อมูลที่
ดีจะส่งผลให้ มีรายละเอียดของงานในแต่ละคดี มีข้อมูลเชิงประจักษ์ในการวิเคราะห์เชิงลึกเพ่ือชี้ประเด็นที่ต้อง
ได้รับการแก้ไขให้ตรงจุด ทราบจ านวนเรื่องที่รับผิดชอบต่อคนในแต่ละช่วงเวลา ทราบล าดับขั้นตอนการ
ปฏิบัติงาน และมีตัวเลขผลการด าเนินงานที่สามารถชี้แจงต่อส านักงบประมาณ/สังคมได้ รวมทั้งต้องเตรียมความ
พร้อมบูรณาการข้อมูล การก ากับติดตามเรื่องที่มอบหมายหน่วยงานอ่ืนด าเนินการแทน และเรื่องที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติชี้มูลและให้ส่งเรื่องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการ 

 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

   ผู้วิจัยได้น าเสนอแนวทางการปรับปรุงกลไกและกระบวนการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน 
ป.ป.ช. ที่มีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ดังนี้ 
   5.1) การบริหารคดีและการบริหารงานบุคคล โดยจัดสรรจ านวนพนักงานไต่สวนและระดับ
ต าแหน่งให้สอดคล้องกับจ านวนเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบ ควรมอบอ านาจให้ผู้ตรวจราชการภาคเป็น  
ผู้ขับเคลื่อนการบริหารจัดการบุคลากรให้หมุนเวียนการท างานของพนักงานไต่สวนในภาคและจังหวัดในภาค
เพ่ือประสิทธิภาพในการบริหารจัดการคดี การมอบหมายงานตามระดับ/ความเชี่ยวชาญและปริมาณคดีที่
เหมาะสม ก าหนดจ านวนเรื่องในความรับผิดชอบของพนักงานไต่สวนในจ านวนที่เท่ากันกระจายตามระดับและ
ความเชี่ยวชาญ และควรจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานเฉพาะประเภทคดีให้มีความครอบคลุมลักษณะความผิดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้จ าแนกไว้ จัดอบรมในหลักสูตรเฉพาะด้านที่ช่วยในการปฏิบัติงานแต่ละขั้นตอน 
รวมถึงให้มีรูปแบบการรายงานการไต่สวนที่มีหัวข้อชัดเจน ใช้ระบบพ่ีสอนน้องและระบบการท างานเป็นทีมมา
ช่วย ควรมีการก าหนดส านักไต่สวนตามประเภทลักษณะความผิดที่เกิดขึ้นมาก เช่น ด้านการจัดซื้อจัดจ้างและ
ฮ้ัวประมูล ด้านที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น การจัดให้มีเจ้าหน้าที่ช่วยเหลืองานธุรการเชิงคดี โดย
สังเคราะห์งานธุรการเชิงคดีออกจากงานคดีให้ชัดเจน รวมถึงพิจารณาให้มีต าแหน่งนิติกรในการตรวจรับเรื่อง
ว่าอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่ เป็นการลดภาระหน้าที่ของพนักงานไต่สวน 
   5.2) ควรให้ส านักบริหารงานกลางท าหน้าที่ตรวจรับค ากล่าวหาในส่วนกลางตั้งแต่รับเรื่อง
กล่าวหามาจนถึงการออกเลขแดงไม่รับไว้พิจารณา/ออกเลขด ากรณีรับด าเนินการเองและกรณีส่งเรื่องให้
หน่วยงานอ่ืนด าเนินการเพ่ือการติดตามงานต่อไป โดยควรพิจารณาอัตราก าลังนิติกรให้เพียงพอกับภาระงาน 
และก าหนดงานที่จะมีการมอบหมายและมีการจัดเก็บฐานข้อมูลความสามารถในการพิจารณากลั่นกรองเรื่อง
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กล่าวหาที่นิติกรด าเนินการ เพ่ือหาค่ามาตรฐานต่อคนส าหรับใช้เป็นเกณฑ์ก าหนดอัตราก าลังนิติกร รวมทั้งควร
ก าหนดรูปแบบการตรวจรับค ากล่าวหาให้ชัดเจน มีหลักเกณฑ์ที่ก าหนดตามกฎหมายไว้ในแบบฟอร์ม ควรจัดเก็บ
ข้อมูลเรื่องกระบวนงานที่ด าเนินการในขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้นและการไต่สวนจ าแนกตามประเภท
ลักษณะความผิดและขนาดคดี เพ่ือประโยชน์ในการวิเคราะห์กระบวนงาน สถานการณ์การด าเนินงาน และ
ปัญหาอุปสรรค  

   5.3) หากมีนิยามคดีร้ายแรง/ไม่ร้ายแรงที่ชัดเจน อาจมอบหมายให้กรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล
เป็นผู้พิจารณาการมอบหมายหน่วยงานอ่ืน เพ่ือลดขั้นตอนและระยะเวลาด าเนินงาน ส่วนหน่วยงานทีพิ่จารณา
และน าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการมอบหมายเรื่องให้หน่วยงานอ่ืน ควรเป็นส านักบริหารงานกลาง ซึ่ง
ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงในการด าเนินงานตรวจสอบเบื้องต้นและไต่สวน และควรมีการวางแผนงานเพ่ือ
เตรียมการในส่วนการก ากับติดตามและการพิจารณาและให้ความเห็นต่อส านวนที่ส่งกลับมา โดยการบริหาร
จัดการในด้านบุคลากรเพ่ือรองรับภารกิจที่เพ่ิมขึ้นดังกล่าว รวมทั้ง ควรมีการออกแบบและจัดท าฐานข้อมูล 
เพ่ือการวิเคราะห์งานคดีเพ่ือประโยชน์ในเชิงการพัฒนาปรับปรุงประสิทธิภาพการท างานปราบปรามการทุจริต 
และการปรับแก้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ข้อมูลคดีที่ไม่ร้ายแรงและมีการมอบหมายหน่วยงานอื่นด าเนินการ
และที่ด าเนินการเอง และข้อมูลคดีร้ายแรง (ตามค านิยาม) ที่ด าเนินการเอง จ าแนกตามประเภทคดี วงเงิน/
มูลค่าความเสียหาย เพ่ือใช้บริหารจัดการคดีในภาพรวม 
   5.4) ตัวชี้วัดในทุกระดับ (องค์กร/ส านัก/รายบุคคล) ควรวัดตามข้อเท็จจริงของลักษณะคดี โดย
ก าหนดตามขนาดคดีจริง ไม่ควรแปลงขนาดคดี เพ่ือสะท้อนผลงานที่แท้จริง และกรณีคดีใหญ่/ซับซ้อน ควร
ก าหนดตัวชี้วัดเป็นความก้าวหน้าของงาน รวมทั้งควรก าหนดตัวชี้วัดแยกชัดเจนส าหรับเรื่องค้างเก่า และรับ
ใหม่ การก าหนดตัวชี้วัดบุคคลของพนักงานไต่สวนควรมีฐานข้อมูลที่สามารถประเมินหรือก าหนดเป็นเกณฑ์
เฉลี่ยที่สะท้อนภาพการด าเนินงานจริง เช่น จ านวนเรื่อง ระยะเวลาเฉลี่ยการด าเนินการ ระดับต าแหน่งของ
พนักงานไต่สวน ปัญหาอุปสรรคท่ีมีผลกระทบต่อระยะเวลาการท างาน ฯลฯ ควรมีการทบทวนฐานการค านวณ
เพ่ือของบประมาณด้านปราบปรามการทุจริต โดยก าหนดบนฐานความส าเร็จของคดีแตกต่างกัน มีการหา
ค่าเฉลี่ยของค่าใช้จ่ายคดีแยกตามความยากง่าย/ความซับซ้อนของคดี  ส าหรับผลงานการเลื่อนระดับต้องมี
ความแตกต่างตามความรับผิดชอบตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่ง (Job description) เช่น ระดับหัวหน้างาน
ต้องประกอบด้วยงานบริหาร/ก ากับ/ด าเนินการ/coaching โดยมีค่าน้ าหนักงานตามสัดส่วนซึ่งแสดงถึงผลงาน
ในความรับผิดชอบ (accountability) ในต าแหน่ง รวมทั้งควรก าหนดสัดส่วนน้ าหนักของงานให้มีการกระจาย
ที่สามารถน างานในทีมมาใช้ได้ในระดับหนึ่งด้วย เพ่ือให้เกิดผลทั้งในการจูงใจให้ท างานเป็นทีม  
   5.5) ในระยะต่อไปเมื่อมีฐานข้อมูลการบริหารจัดการที่มีรายละเอียดเพียงพอ ควรมีการทบทวน/ 
วิเคราะห์การก าหนดและแบ่งขนาดคดีให้มีความเหมาะสมมากขึ้น 
   5.6) ควรพิจารณาให้มีหน่วยงานรับผิดชอบภาระงานภายหลังการชี้มูล เพ่ือแบ่งเบาภาระงานของ
พนักงานไต่สวนให้มีเวลาไปเร่งท าส านวนคดี และจากอ านาจหน้าที่ของส านักคดี และส านักสืบสวนและกิจการ
พิเศษ จึงเห็นว่าควรก าหนดให้หน่วยงานทั้งสองส านักด าเนินการในส่วนภารกิจหลังการชี้มูลตามอ านาจหน้าที่
ดังกล่าว โดยควรศึกษาเนื้องานภายหลังการชี้มูลว่าประกอบด้วยงานด้านใดบ้าง และมีเรื่องท่ีต้องก ากับติดตาม
มากน้อยเพียงใด ต้องการองค์ความรู้ใดบ้าง เพ่ือวางแผนในด้านการพัฒนาบุคลากรได้อย่างเหมาะสม 
       5.7) ควรหารือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือบูรณาการการท างานร่วมกันผ่านทางการออกกฎหมาย 
ก าหนดแนวทางปฏิบัติ รวมทั้งพัฒนาระบบสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือติดตามและรายงานผลการด าเนินงาน
แบบออนไลน์ การก าหนดศูนย์กลางในการประสานความร่วมมือภายในองค์กรส าหรับติดตามผล การพัฒนา
ระบบการจัดเก็บข้อมูลกลางเพ่ือสามารถใช้ประโยชน์ในการตรวจเรื่องซ้ า การพัฒนาเชื่อมโยงข้อมูล และการ
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ประมวลผลข้อมูลขนาดใหญ่ลักษณะ big data ที่สามารถใช้งานร่วมกัน รวมถึงการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น 
block chain มาใช้ในการท างานร่วมกันลักษณะข้อมูลปิดที่เฉพาะผู้เกี่ยวข้องเท่านั้นจึงจะเข้าดูได้ เช่น การ
น าส่งส านวนระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงานอัยการสูงสุด จะท าให้ช่วยลดระยะเวลาการน าส่งเอกสาร
ระหว่างกัน การขอความร่วมมือหน่วยงานในการออกหมายจับ ฯลฯ การน าระบบสารสนเทศมาใช้เพ่ือการ
ประมวลผลและคัดกรองข้อมูลที่ได้จากผู้แจ้งเบาะแส รวมถึงการเก็บรวบรวมฐานข้อมูลและการศึกษาวิจัย
จ านวนเรื่องชี้มูลที่ศาลมีการตัดสินตามที่ชี้มูลว่าอยู่ในระดับใด เพ่ือพิจารณาในเชิงประสิทธิผลของการไต่สวน 
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3.2.3 โครงกำรวิจัยเรื่อง “โครงกำรประเมินกระบวนกำรและผลกำรปฏิบัติงำนตำมภำรกิจด้ำนกำร
ปรำบปรำมกำรทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช.” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 1.1) เพ่ือศึกษาประเภท ลักษณะคดี ขั้นตอนการด าเนินงานและระยะเวลาการปฏิบัติงานด้าน  
การปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.    
 1.2) เพ่ือประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของผลการด าเนินงานตามภารกิจด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. รวมทั้งปัญหาอุปสรรคตามขั้นตอนและระยะเวลาที่ใช้ในการ
ปฏิบัติงาน 
 1.3) เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาปรับปรุงระบบการปฏิบัติงานและการด าเนินการอ่ืน ๆ 
เพ่ือให้การปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้นภายใต้กรอบ
ระยะเวลาการด าเนินการของกฎหมาย 

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  
      2.1.1) แนวคิดเกี่ยวกับกำรประเมิน 
           (1) รูปแบบการประเมินของราล์ฟ ดับบลิว ไทเลอร์ (Ralph W. Tyler) โดยเสนอเป็น
กรอบความคิดครั้งแรกในปี ค.ศ. 1943 เน้นการก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการให้อยู่ในรูปของวัตถุประสงค์
เชิงพฤติกรรม แล้วประเมินความส าเร็จของวัตถุประสงค์เหล่านั้น แนวคิดลักษณะนี้เรียกว่า แบบจ าลองที่ยึด
ความส าเร็จของจุดมุ่งหมายเป็นหลัก และในปี ค.ศ. 1986 ได้น าเสนอกรอบแนวคิดของการประเมินโครงการ
ใหม่ (New Tyler 1986) โดยแบ่งการประเมินออกเป็น 6 ส่วน คือ (1) การประเมินวัตถุประสงค์ (Appraising 
Objectives) (2) การประเมินแผนการเรียนรู้ (Evaluating the learning Plan) (3) การประเมินเพ่ือแนะแนวใน
การพัฒนาโครงการ (Evaluation to Guild Program Development) (4) การประเมินเพ่ือน าโครงการไป
ปฏิบัติ (Evaluation Program Implement) (5) การประเมินผลลัพธ์ของโครงการทางการศึกษา (Evaluating 
the Outcome of an Educational Program) และ (6) การติดตาม (Follow up) และการประเมินผลกระทบ 
(Impact Evaluation) 
      (2) รูปแบบการประเมินของมาร์วิน ซี อัลคิน (Marvin C. Alkin) ได้เสนอรูปแบบการ
ประเมินที่เรียกว่า Center for the study of Evaluation Approach ซึ่งจุดเน้น คือ การประเมินเพ่ือการ
ตัดสินใจ โดยการประเมินเป็นกระบวนการก าหนดขอบเขตของสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ การเลือกข้อมูล
ข่าวสารที่เหมาะสม การเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือน าไปสู่การจัดท ารายงานสรุปให้กับผู้มีอ านาจ
ในการตัดสินใจในการเลือกแนวทางที่เหมาะสมกับการด าเนินงานของโครงการ ซึ่งจ าเป็นจะต้องประเมิน 5 ด้าน 
ได้แก่ (1) การประเมินระบบ (System Assessment) (2) การประเมินการวางแผนโครงการ (Program Planning) 
(3) การประเมินการน าไปใช้เพ่ือการด าเนินโครงการ (Program Implementation) (4) การประเมินเพ่ือปรับปรุง
โครงการ (Program Improvement) และ (5) การประเมินเพ่ือการยอมรับโครงการ (Program Certification)  

     (3) รูปแบบการประเมินของแดเนียล แอล สตัฟเฟิลบีม (Daniel L.Stufflebeam) และ
คณะ โดยได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินเรียกว่า ซิปโมเดล (CIPP Model) เป็นการประเมินที่เป็น
กระบวนการต่อเนื่อง มีจุดมุ่งเน้นที่ส าคัญ คือ ใช้ควบคู่กับการบริหารโครงการ เพ่ือหาข้อมูลประกอบการตัดสินใจ
อย่างต่อเนื่องตลอดเวลา วัตถุประสงค์ของการประเมิน คือ การให้สารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ ดังนั้น จึงจ าเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องมีรายละเอียดที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจ ซึ่งการประเมินเป็นกระบวนการของการบรรยาย 
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การเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลข่าวสาร เพ่ือน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในการตัดสินใจเลือกทางเลือกที่เหมาะสม 
ซึ่งในการประเมินเพ่ือให้ได้สารสนเทศที่ส าคัญมุ่งประเมิน 4 ด้าน คือ การประเมินสภาพแวดล้อม (Context 
Evaluation) การประเมินปัจจัยเบื้องต้น (Input Evaluation) การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) 
และการประเมินผลผลิต (Product Evaluation) 
    2.1.2) แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภำพและประสิทธิผล 
           ผู้วิจัยได้ศึกษาความหมายของประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยอ้างอิงค าอธิบาย
ความหมายของนักวิชาการหลายท่าน กล่าวโดยสรุปว่า ประสิทธิภาพ หมายถึง การด าเนินงานที่น าไปสู่
ความส าเร็จของงาน โดยใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างคุ้มค่า ท าให้ได้ผลการด าเนินงานตามเป้าหมาย และเสร็จ
ทันเวลา และประสิทธิผล หมายถึง การพิจารณาผลของการท างานที่บรรลุผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์หรือ
เป้าหมายที่ตั้งไว้ 
 2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  

      2.2.1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561  

      2.2.2) ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 

    2.3) นิยำมศัพท์ 

      2.3.1) การปราบปรามการทุจริต หมายถึง การด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการตรวจรับค ากล่าวหา การตรวจสอบเบื้องต้น และการไต่สวนเจ้าพนักงานของรัฐที่ 
ถูกกล่าวหาว่ากระท าการทุจริต  
     2.3.2) การประเมินประสิทธิภาพ หมายถึง การประเมินกระบวนการและผลการด าเนินงาน
ด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. โดยพิจารณาจากผลการด าเนินงานที่เกิดขึ้นจริงของ
หน่วยงานเทียบกับเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการและแผนการใช้งบประมาณรายจ่ายประจ าปี และพิจารณา
จากระยะเวลาเฉลี่ยที่ใช้ในการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตที่เกิดขึ้นจริ งเทียบกับระยะเวลาการ
ด าเนินงานตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
และระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ก าหนด แยกตามขั้นตอน 
การด าเนินงาน ได้แก่ ขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหา ขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น และข้ันตอนการไต่สวน  
     2.3.3) การประเมินประสิทธิผล หมายถึง การประเมินผลความส าเร็จของการด าเนินคดี
หลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางอาญา โดยพิจารณาจากผลความส าเร็จของการ
ด าเนินคดีอาญาทีศ่าลมีค าพิพากษาลงโทษ เทียบกับจ านวนคดีที่ศาลพิจารณาแล้วเสร็จ     
 

 3) ระเบียบวิธีวิจัย 
       3.1) รูปแบบกำรวิจัย 
     วิจัยเชิงคุณภาพ 
     วิจัยเชิงปริมาณ 

   วิจัยแบบผสมผสาน 

     3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย  

     ประชากร  
 วิจัยเชิงคุณภาพ ไม่ระบุ   
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  วิจัยเชิงปริมาณ ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ที่ปฏิบัติงานด้านการปราบปราม
การทุจริตทั้งในส านักบริหารงานกลาง ส านักไต่สวนในส่วนกลาง ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 1 – 9 และส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 76 จังหวัด รวม 94 หน่วยงาน รวมทั้งสิ้น 846 คน 
     กลุ่มตัวอย่าง  
  วิจัยเชิงคุณภาพ ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริต
ของส านักงาน ป.ป.ช. รวมทั้งสิ้น 22 คน  
  วิจัยเชิงปริมาณ สุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple Random Sampling) จากผู้บริหารและ
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานจากส านักท่ีปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต ได้แก่ ส านักบริหารงานกลาง ส านัก
ไต่สวนในส่วนกลาง (8 ส านัก) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 1 – 9 และ ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 76 จังหวัด 
รวม 94 หน่วยงาน หน่วยงานละ 3 คน รวมทั้งสิ้น 282 คน 
    ข้อมูลที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ)  
  วิจัยเชิงคุณภาพ ข้อมูลเอกสาร งานวิจัย กฎหมาย และระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ 
งานด้านการปราบปรามการทุจริต 
  วิจัยเชิงปริมาณ ข้อมูลเชิงสถิติเกี่ยวกับระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินงานด้านปราบปราม
การทุจริต ตั้งแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
เริ่มมีผลบังคับใช้ ข้อมูลผลการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของหน่วยงานภายในส านักงาน ป.ป.ช. 
และข้อมูลผลการด าเนินคดีหลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางอาญา ในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2562 – 2563 
 3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
    3.3.1) เครื่องมือวิจัย  
    มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
      แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 
    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  
    3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
     การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
      แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
      แบบสังเกต    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
    โดยรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างจากส านักบริหารงานกลาง ส านัก 
ไต่สวนในส่วนกลาง ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 1 – 9 และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ในประเด็นปัญหา
อุปสรรคในการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. และข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนา
ปรับปรุงระบบการปฏิบัติงานให้มีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้นภายใต้กรอบระยะเวลาการ
ด าเนินการตามกฎหมาย และแบบสัมภาษณ์ในการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ผู้บริหารและ
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. เกี่ยวกับขั้นตอนการด าเนินงาน
และระยะเวลาในการปฏิบัติงาน ปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงาน และข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงการด าเนินงาน
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

    การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
 แบบบันทึกข้อมูล   ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
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    โดยรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ เอกสารงานวิชาการต่าง ๆ และกฎหมาย ระเบียบ 
ประกาศ และข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริต ในประเด็นเกี่ยวกับแนวคิดเกี่ยวกับการประเมิน 
แนวคิดเก่ียวกับประสิทธิภาพและประสิทธิผล การด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และ ส านักงาน ป.ป.ช. ตั้งแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 มีผลบังคับใช้ ปัญหาอุปสรรค หรือข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา รวมถึงศึกษาการ
แบ่งประเภท ลักษณะคดีจากระบบสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช. และจากส านักเทคโนโลยีสารสนเทศ ส านัก
คดี และระบบ SAR ของส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนข้อมูลสถิติเกี่ยวกับระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินงานด้าน
ปราบปรามการทุจริต ข้อมูลผลการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของหน่วยงานภายในส านักงาน 
ป.ป.ช. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2563 จ าแนกตามข้ันตอนการด าเนินงาน (ได้แก่ ขั้นตอนการตรวจรับค า
กล่าวหา ขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น และข้ันตอนการไต่สวน) และข้อมูลผลการด าเนินคดีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติชี้มลูความผิดทางอาญาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2563 

 3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

     วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย) ใช้วิธีการ
วิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) น าเสนอข้อมูลด้วยวิธีการพรรณนา   
     วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์) โดยวิเคราะห์
ข้อมูลที่ ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) โดยน าค าสัมภาษณ์จากผู้ ให้ข้อมูลส าคัญมา
เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของแต่ละบุคคล และจัดล าดับความส าคัญและคุณลักษณะของข้อมูล 
จากนั้นน ามาเปรียบเทียบกับข้อมูลทางเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง แล้วท าการวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกันอย่างเป็น
ระบบและน าไปสู่การเชื่อมโยงข้อมูลเข้าด้วยกัน 
                        วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
    (1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics): ใช้สถิติ    
   ร้อยละ  �̅�  S.D.       
   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   
     การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ เป็น 
การเลือกตอบเพ่ือจัดล าดับของข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริต
ของส านักงาน ป.ป.ช. และข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาปรับปรุงการปฏิบัติงานให้มีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น ซึ่งวิเคราะห์โดยใช้ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  
    การประเมินประสิทธิภาพ วิเคราะห์จากผลการด าเนินการงานด้านการปราบปรามการ
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. โดยพิจารณาจาก 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ (2.1) ผลการด าเนินงานด้านการปราบปรามการ
ทุจริตตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติการและแผนการใช้งบประมาณรายจ่ายประจ าปี แยกตามขั้นตอน
การด าเนินงาน ได้แก่ ขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหา ขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น และขั้นตอนการไต่สวน และ 
(2.2) ผลการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ตามกรอบระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนด แยกตามขั้นตอนการด าเนินงาน ซึ่งในการค านวณหาประสิทธิภาพของการด าเนินงานด้านการปราบปราม
การทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ในภาพรวม ใช้วิธีค านวณจากค่าคะแนนของแต่ละตัวชี้วัดเพ่ือหาค่าเฉลี่ย แล้วน า
ค่าคะแนนที่ได้มาแปลผล  
     การประเมินประสิทธิผล วิเคราะห์จากผลการด าเนินงานด้านการปราบปรามการ
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. โดยพิจารณาจากผลความส าเร็จของการด าเนินคดีอาญาที่ศาลมีค าพิพากษา
ลงโทษ เทียบกับจ านวนคดีที่ศาลพิจารณาแล้วเสร็จ ซึ่งในการค านวณหาประสิทธิผลของการด าเนินงานด้าน
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การปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ใช้วิธีค านวณจากผลการด าเนินคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
มติชี้มูลความผิดทางอาญาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และ 2563 เพ่ือหาค่าเฉลี่ยแล้วน าค่าคะแนนที่ได้มา
แปลผล 
      (2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics): ใช้สถิติทดสอบ  
   t-test  z-test      𝑥2- test   
   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)   

 4) ผลกำรวิจัย 

       4.1) ประเภท ลักษณะคดี ขั้นตอนกำรด ำเนินงำนและระยะเวลำกำรปฏิบัติงำนด้ำนกำร
ปรำบปรำมกำรทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช. พบว่า 

   4.1.1) การด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มีการจ าแนก
เรื่องกล่าวหาร้องเรียนออกเป็น 20 ประเภท ประกอบด้วย (1) ที่ดิน (2) การเกษตร (3) การชลประทานและ
บริหารจัดการทรัพยากรน้ า (4) กระบวนการยุติธรรม (5) กิจการระหว่างประเทศ (6) การศึกษา ศาสนา และ
ศิลปวัฒนธรรม (7) กิจการโทรคมนาคม เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (8) กิจการคมนาคมและการ
ขนส่ง (9) การท่องเที่ยวและกีฬา (10) ความมั่นคงและการดูแลความสงบสุขเรียบร้อยของบ้านเมือง (11) การ
พัฒนาคุณภาพชีวิต (12) สาธารณูปโภค และโครงสร้างพ้ืนฐาน (13) ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (14) 
แรงงานและการค้ามนุษย์ (15) การเงินและธนาคาร (16) สาธารณสุขและการบริการด้านสุขภาพ (17) กิจการ
พลังงาน (18) การบริหารงานบุคคล (การบรรจุ/แต่งตั้ง/เลื่อนต าแหน่ง/โยกย้าย/ลงโทษวินัย) (19) อุตสาหกรรม 
และ (20) การร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ  

      ส าหรับลักษณะคดี แบ่งเป็น 9 ลักษณะ ได้แก่ (1) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยมิชอบหรือโดยทุจริต (2) ใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต (3) เรียกรับสินบน ให้/
ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ (4) จัดซื้อจัดจ้าง (5) การขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม (6) จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย (7) ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง (8) การจัดท า
โครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรรงบประมาณอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 114 และ (9) 
เจ้าพนักงานยักยอกทรัพย ์
    4.1.2) ขั้นตอนและระยะเวลาด าเนินการด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน 
ป.ป.ช. ประกอบด้วย  
       (1) ขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหา เป็นการกลั่นกรองค ากล่าวหาว่าอยู่ในหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช./เป็นเรื่องต้องห้ามรับไว้ตามที่กฎหมายก าหนด/ค ากล่าวหามีรายละเอียด
เพียงพอหรือไม่/เป็นเรื่องความผิดร้ายแรงหรือไม่ เป็นต้น โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดระยะเวลาเฉพาะในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่อง
ให้พนักงานสอบสวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการ ต้องส่งเรื่องภายใน 30 วันนับแต่วันที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. ได้รับเรื่อง แต่ไม่มีการก าหนดเวลาด าเนินการในลักษณะอ่ืน ๆ ดังนั้น ส านักงาน ป.ป.ช. จึงก าหนด
หลักเกณฑ์ในการตรวจรับค ากล่าวหาครอบคลุมทุกกระบวนการว่าจะต้องด าเนินการภายใน 30 วัน ผลการศึกษา
พบว่า การตรวจรับค ากล่าวหาใช้ระยะเวลาเฉลี่ย 73.50 วันต่อเรื่อง ซ่ึงเกินกรอบระยะเวลาที่ก าหนด 
       (2) ขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น เมื่อรับค ากล่าวหาไว้ด าเนินการเอง พนักงาน
เจ้าหน้าที่จะด าเนินการตรวจสอบเบื้องต้น อาจมีการเชิญผู้กล่าวหามาให้ถ้อยค าเพ่ิมเติมเพ่ือให้ได้ข้อมูล
รายละเอียดที่ชัดเจน จากนั้นจึงพิจารณาก าหนดประเด็นข้อกล่าวหาและพฤติการณ์การกระท าความผิดและ
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รวบรวมพยานหลักฐาน เช่น การสอบปากค าพยาน หรือการขอเอกสารหลักฐานไปยังหน่วยงานที่เกี่ย วข้อง 
เมื่อรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานครบถ้วนแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่จะพิจารณาวินิจฉัยและจัดท า
รายงานการตรวจสอบเบื้องต้นเสนอต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น เพ่ือเสนอต่อคณะอนุกรรมการกลั่นกรอง
เรื่องกล่าวหาร้องเรียนพิจารณา โดยระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 
2561 ข้อ 33 วรรคท้าย ก าหนดให้ด าเนินการแล้วเสร็จภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ลงทะเบียนรับเรื่องกล่าวหา 
หากไม่แล้วเสร็จสามารถขอขยายเวลาได้ 3 ครั้ง ๆ ละไม่เกิน 90 วัน ทั้งนี้ หากขยายระยะเวลาทั้ง 3 ครั้งแล้ว
ยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ให้เสนอเหตุผลและความจ าเป็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณามีมติตามที่
เห็นสมควรต่อไป ซึ่งผลการศึกษาพบว่า การตรวจสอบเบื้องต้นใช้ระยะเวลาเฉลี่ย 384.62 วันต่อเรื่อง ซึ่งเกิน
กรอบระยะเวลาที่ก าหนด 
      (3) ขั้นตอนการไต่สวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเรื่องกล่าวหาและมีมติให้
ด าเนินการไต่สวน โดยอาจด าเนินการไต่สวนเอง แต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวน หรือมอบหมายคณะไต่สวนเบื้องต้น 
แล้วแต่กรณี หากไม่มีมูลความผิด จะจัดท าส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น เสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาต่อไป แต่หากมีมูลความผิด จะด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และชี้แจง 
แก้ข้อกล่าวหา จากนั้นจะพิจารณาและมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าการอันเป็นมูลความผิดตามข้อกล่าวหา
หรือไม่ พร้อมเหตุผล แล้วจัดท าส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น เสนอต่อประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. เพ่ือจัดให้มีการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา โดยอาจมีมติให้ข้อกล่าวหาตกไป ชี้มูลความผิด
ทางอาญา/วินัย หรือสั่งให้ด าเนินการไต่สวนเพ่ิมเติม ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับส านวนการไต่สวนหรือ
รายงานการไต่สวนเบื้องต้น โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดกรอบระยะเวลาในการไต่สวนให้แล้วเสร็จไม่เกิน 2 ปีนับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน 
หากด าเนินการไม่เสร็จ สามารถขอขยายระยะเวลาออกไปได้เท่าที่จ าเป็น แต่รวมแล้วต้องไม่เกิน 3 ปี ซึ่งผล
การศึกษาพบว่า ในภาพรวมการไต่สวนใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินการ 556.37 วันต่อเรื่อง ซึ่งอยู่ในกรอบ
ระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดภายใน 2 ปี  

  4.2) ประสิทธิภำพและประสิทธิผลของผลกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจด้ำนกำรปรำบปรำมกำร
ทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช. รวมทั้งปัญหำอุปสรรคตำมขั้นตอนและระยะเวลำที่ใช้ในกำรปฏิบัติงำน พบว่า 

   4.2.1) การประเมินประสิทธิภาพของการด าเนินงานตามภารกิจด้านการปราบปรามการ
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด ซึ่งผลการประเมินประสิทธิภาพของการด าเนินงานตาม
ภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ในภาพรวม มีค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.00 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน เมื่อพิจารณารายตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัดที่ 1 “การประเมินผลการด าเนินงานด้าน
การปราบปรามการทุจริตตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติการและแผนการใช้งบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี” พบว่า ผลการด าเนินงานในทั้ง 3 ขั้นตอน มีระดับค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ระดับ 2.33 อยู่ในระดับ มี
ประสิทธิภาพปานกลาง โดยการตรวจสอบเบื้องต้นสามารถด าเนินงานได้ผลสูงกว่าเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ใน
แผนปฏิบัติการ ส่วนการด าเนินงานในขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหาและขั้นตอนการไต่สวนยังมีผลการ
ด าเนินงานไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนด และตัวชี้วัดที่ 2 “การประเมินผลการด าเนินงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ตามกรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด” เทียบกับระยะเวลาเฉลี่ย
ที่ใช้ในการปฏิบัติงานจริง พบว่า ในภาพรวมผลการด าเนินงานในทั้ง 3 ขั้นตอน มีระดับค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่
ระดับ 3.67 อยู่ในระดับ มีประสิทธิภาพมาก โดยการด าเนินงานในขั้นตอนการตรวจรับ ค ากล่าวหาและการ
ตรวจสอบเบื้องต้นยังไม่สามารถด าเนินการแล้วเสร็จได้ทันภายในกรอบระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ส่วนการไต่สวน
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พบว่าในภาพรวมของการไต่สวนใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินงานอยู่ในกรอบเวลาตามที่กฎหมายก าหนด
ภายใน 2 ป ี 

   4.2.2) การประเมินประสิทธิผลของการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ประกอบด้วย 1 ตัวชี้วัด คือ ความส าเร็จของการด าเนินคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้
มูลความผิดทางอาญาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2563 พบว่า การด าเนินงานด้านการปราบปรามการ
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มีประสิทธิผลอยู่ในระดับ มีประสิทธิผลมากที่สุด มีค่าคะแนนในระดับ 5 เนื่องจาก
ศาลมีการพิพากษาลงโทษตามท่ีชี้มูล โดยมีการยกฟ้องเป็นส่วนน้อย 

   4.2.3) ปัญหาอุปสรรคตามขั้นตอนและระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงาน โดยในการ
ด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มีปัญหาอุปสรรคเกิดขึ้นในทุกขั้นตอน โดยใน
ขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหามีปัญหาที่พบมากที่สุด คือ การทีพ่นักงานไต่สวนมีเรื่องตรวจสอบเบื้องต้นหรือ
ไต่สวนที่เร่งด่วน ท าให้ต้องไปด าเนินการในเรื่องดังกล่าวก่อน ในขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้นมีปัญหาที่พบ
มากที่สุดคือ เจ้าหน้าที่มีเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบจ านวนมาก ท าให้ไม่สามารถด าเนินการได้ตามกรอบ
เวลาที่กฎหมายก าหนด และขั้นตอนการไต่สวนมีปัญหาที่พบมากที่สุดคือ กรอบระยะเวลาตามกฎหมายไม่
สอดคล้องกับระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงานจริง ท าให้ไม่สามารถด าเนินการแล้วเสร็จตามระยะเวลาดังกล่าว
ได้ อีกทั้งยังมีปัญหาอ่ืน ๆ ที่ส่งผลต่อการด าเนินงาน เช่น การขาดเจ้าหน้าที่ช่วยงานธุรการทางคดี การขาด
คู่มือการปฏิบัติงาน การขาดความเชี่ยวชาญในการท าคดีเฉพาะด้าน เป็นต้น 

 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

       ผู้วิจัยได้น าเสนอข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาปรับปรุงระบบการปฏิบัติงานและการด าเนินการอ่ืน ๆ 
เพ่ือให้การปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้นภายใต้กรอบ
ระยะเวลาการด าเนินการของกฎหมาย ดังนี้ 
       5.1) ข้อเสนอแนะที่ส านักงาน ป.ป.ช. ด าเนินการได้เอง  
    5.1.1) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการพิจารณาแก้ไขกฎหมายเพ่ือลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
เช่น ในการไต่สวนเบื้องต้นควรมีการแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้อ านาจคณะไต่สวนเบื้องต้นสามารถด าเนินการแจ้ง      
ข้อกล่าวหาหรือตัดพยานได้โดยไม่ต้องน าเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล หรือในการตรวจรับค ากล่าวหา
ควรมีการแก้ไขกฎหมายหรือหลักเกณฑ์การตรวจรับค ากล่าวหาในกรณีค ากล่าวหาที่ชัดเจนว่าไม่อยู่ในหน้าที่
และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมอบหมายให้ผู้บริหารส านักงาน ป.ป.ช. หรือผู้อ านวยการ เป็นผู้มีอ านาจ
พิจารณามีค าสั่งไม่รับไว้พิจารณา เพ่ือลดขั้นตอนและระยะเวลาการด าเนินงาน เป็นต้น รวมทั้งการลด
ระยะเวลาการรอเข้าประชุมคณะอนุกรรมการ/คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอความเห็นชอบ  
    5.1.2) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพิจารณาก าหนดกรอบระยะเวลาในการปฏิบั ติงานตาม
กฎหมายหรือระเบียบ ให้สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงทั้งการด าเนินการตรวจรับค ากล่าวหา การตรวจสอบ
เบื้องต้น และการไต่สวน และระดับความยากง่ายของเรื่องกล่าวหาหรือขนาดของเรื่องกล่าวหา เพ่ือลดปัญหา
การด าเนินงานไม่แล้วเสร็จตามระยะเวลาจนท าให้ต้องมีภาระงานเพ่ิมเติมในการเสนอขอขยายระยะเวลา 
    5.1.3) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินงาน  ด้านการปราบปรามการทุจริตให้มีความทันสมัยและสามารถเชื่อมโยงข้อมูลได้ เช่น การพัฒนา
ปรับปรุงระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี (CCMS) และ ระบบติดตามเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบ 
(CFS) ให้เชื่อมโยงข้อมูลกัน หรือการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศให้มีวิธีการตรวจสอบเรื่องซ้ าที่ง่ายและ
รวดเร็วขึ้น เช่น การกรอกค าส าคัญ (keyword) หรือข้อมูลของค ากล่าวหาใหม่แล้วสามารถประมวลผลได้ทันที
ว่าเป็นเรื่องซ้ าหรือไม่ เรื่องเดิมอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ใด เพ่ือลดเวลาในการตรวจสอบเรื่องซ้ า เป็นต้น 
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    5.1.4) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินงานปราบปรามการ
ทุจริตการจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานที่มีแนวทางและวิธีในการไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานใน
แต่ละประเภทคดี การรวบรวมมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้อหารือต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติงาน สรุป
ประเด็นจากคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดและศาลมีค าพิพากษาแล้ว เพ่ือเป็นแนวทางกา ร
ปฏิบัติงานให้กับเจ้าหน้าที่สามารถค้นคว้าได้ในระบบสารสนเทศของส านักงาน รวมถึงการจัดท าคู่มือการ
ปฏิบัติงานในทุกขั้นตอนเพื่อให้การท างานเป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
    5.1.5) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการพิจารณาจัดสรรอัตราก าลังพนักงานไต่สวนในระดับ
ต าแหน่งต่าง ๆ ให้มีจ านวนที่เพียงพอและสอดคล้องกับปริมาณงาน และความยากง่ายของเรื่องกล่าวหาในแต่
ละส านัก รวมทั้งควรมีการแบ่งงานธุรการทางคดีและงานคดีออกจากกันให้ชัดเจน และจัดสรรให้มีต าแหน่งนิติ
กรเพ่ือท าหน้าที่ตรวจรับค ากล่าวหาและช่วยเหลืองานธุรการทางคดี 
    5.1.6) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์แนวทางปฏิบัติในการเสนอขอให้มี
การทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่ชัดเจนว่ากรณีใดบ้างที่สามารถยื่นขอทบทวนมติตามมาตรา 
99 รวมถึงขั้นตอนและระยะเวลาในการยื่น หรือจ านวนครั้งที่สามารถเสนอขอทบทวนได้ เพ่ือให้การด าเนินการ
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  
       5.2) ข้อเสนอแนะที่ต้องมีการประสานกับหน่วยงานภายนอก 
    5.2.1) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพัฒนาการประสานงานกับหน่วยงานภายนอกเพ่ือให้มีการส่ง
ข้อมูลเอกสารหลักฐานด้วยความรวดเร็วและเพื่อประโยชน์ต่อการด าเนินงานตรวจสอบเบื้องต้นและไต่สวน 
เช่น การจัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) ระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. และสถาบันการเงิน หรือหน่วยงาน
ต่าง ๆ ในการให้ความร่วมมือในด้านการส่งข้อมูลให้ส านักงาน ป.ป.ช. ด้วยความรวดเร็ว หรือการจัดท าบันทึก
ข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) กับหน่วยงานของรัฐ องค์กรสภาวิชาชีพ เพ่ือให้มีการแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้าน เช่น ด้านทรัพยากรธรรมชาติ การโยธา การจัดซื้อจัดจ้าง การเงิน การคลัง การแพทย์ เพ่ือให้ส านักงาน 
ป.ป.ช. ขอความร่วมมือในการปฏิบัติงานได้สะดวก และรวดเร็ว โดยขึ้นทะเบียนและได้รับค่าตอบแทนเหมือน
พยานของส านักงานศาลยุติธรรม เป็นต้น 
    5.2.2) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการแลกเปลี่ยนประเด็นในคดีที่มีการยกฟ้องระหว่าง
ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงานอัยการสูงสุด และศาล เพ่ือน ามาพิจารณาปรับปรุงแก้ไขการด าเนินการด้านการไต่
สวนของเรื่องที่ชี้มูลให้มีความสมบูรณ์ เพ่ือให้การชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลในเชิงประสิทธิผลที่มีการ
ลงโทษตามท่ีมีการชี้มูลมากขึ้นต่อไป 
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3.2.4 โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรปรับปรุงกระบวนกำรชั้นเจ้ำพนักงำนเพื่อควำมเป็นธรรมในกำรด ำเนินคดี
เจ้ำพนักงำนของรัฐที่ถูกกล่ำวหำคดีอำญำเนื่องมำจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 1.1) เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์ กระบวนการด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา
เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายทั้งหมดว่ามีกระบวนการอย่างไร 
 1.2) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ค้นหาหลักเกณฑ์กระบวนการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงานที่ใช้
ด าเนินการต่อพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาคดีอาญาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือให้การค้นหาความจริง
เป็นไปอย่างเที่ยงธรรมเพ่ือสร้างความเป็นธรรมให้กับเจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกกล่าวหาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ 
 1.3) เพ่ือเสนอนวัตกรรมเกี่ยวกับหลักเกณฑ์กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานกับเข้า
พนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาคดีอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

       2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย 
     2.1.1) ทฤษฎีเรื่องหลักนิติรัฐ เป็นหลักท่ีเกิดขึ้นในประเทศเยอรมนี มีหลักการพ้ืนฐาน คือ 
การจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองในการปกครองรัฐ ซึ่งในอีกมุมหนึ่งก็คือ จะเป็นการสร้างหลักประกันสิทธิเสรีภาพ 
ในขั้นพ้ืนฐานให้กับผู้ถูกปกครอง ดังนั้น ประเทศที่ปกครองด้วยหลักนิติรัฐ ทั้งรัฐ องค์กรทุกองค์กรของรัฐ  
และประชาชนในรัฐจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายเดียวกัน การปฏิบัติของรัฐ องค์กรทุกองค์กรของรัฐต่อ 
ประชาชนในรัฐนั้นจะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายให้อ านาจเทา่นั้น เพ่ือเป็นการปกป้องสิทธิและเสรีภาพต่อประชาชน
ในรัฐ รัฐต้องจัดให้มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในรัฐ โดยก าหนดว่าหากรัฐ องค์กรของรัฐไปล่วง
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รัฐ หรือองค์กรของรัฐ จึงอาจถูกประชาชนฟ้อง คดต่ีอศาลได ้รัฐต้องรับผิด
หากการใช้อ านาจของรัฐก่อใหเกิดความเสียหายต่อประชาชน 

  2.1.2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2560 โดย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่วางหลักการใหม่ ๆ ในประเทศไทย  
เช่น ก าหนดให้มีองค์กรอิสระใหม่ ๆ ขึ้นในประเทศไทย และให้มีอ านาจหน้าที่การตรวจสอบการใช้อ านาจของ 
เจ้าหน้าที่รัฐมากข้ึน ต่อมา หลักดังกล่าวได้ถูกสืบทอดมาจนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน เช่น มาตรา 4 ศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพบุคคล ย่อมได้รับการคุ้มครอง มาตรา 30 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน และมีการจัดตั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 4 องค์กร คือ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินรัฐสภา คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ไต่สวน
และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่รัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง 
หน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เพ่ือด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
ยังคงหลักการเดิม และเพ่ิมเรื่องการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยก าหนดหลักการให้บุคคลย่อมมีสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรม เช่น มีสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว ทั่วถึง และเป็นธรรม 
ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มีการวางหลักให้ประชาชนสามารถฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐ
เนื่องมาจากการกระท าของเจ้าหน้าที่  ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ 

   2.1.3) พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 โดยพนักงานอัยการ
มีอ านาจและหน้าที่รับแก้ต่างในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดีอาญา ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกฟ้องร้องในเรื่องที่ได้
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กระท าการไปตามหน้าที่ หรือในคดีแพ่งหรือคดีอาญาที่ราษฎรผู้ใดผู้หนึ่งถูกฟ้องในเรื่องที่ได้กระท าตามค าสั่ง
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้สั่งการโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเข้าร่วมหรือช่วยเหลือเจ้าหนาที่ของรัฐซึ่งกระท า
การในราชการ  

   2.1.4) ระบบกฎหมายในการพิจารณาคดีอาญา ได้แก่ (1) ระบบกล่าวหา หลักการด าเนินคดี
คือคู่ความเป็นผู้น าพยานหลักฐานเข้าสู่คดีด้วยตนเองโดยผู้กล่าวหามีหน้าที่น าพยานหลักฐานมาสืบว่าผู้ถูก
กล่าวหามีการกระท าความผิด ส่วนผู้ถูกกล่าวหาต้องน าพยานหลักฐานมาหักล้างข้อกล่าวหา ศาลต้องให้โอกาส
คู่ความทั้ง 2 ฝ่าย ที่จะสามารถตรวจสอบพยานหลักฐานและซักค้านพยานหลักฐานได้อย่างเต็มที่ เป็นการ
พิจารณาคดดี้วยวาจาและเปิดเผยต่อหน้าคู่ความ ศาลมีหน้าที่ในการควบคุมให้คู่ความด าเนินกระบวนพิจารณาไป
ตามที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น (2) ระบบไต่สวน ไม่ได้แยกอ านาจสอบสวนออกจากการพิจารณาพิพากษา โดย
ให้ศาลเป็นผู้ไต่สวนพยาน สืบพยาน ถามพยาน รวบรวมพยานหลักฐาน ควบคุมการพิจารณาเอง คู่ความจะถาม
พยานได้ต่อเมื่อได้รับการอนุญาตจากศาลเท่านั้น จึงเป็นการรวบอ านาจในการด าเนินคดีอาญาทั้งหมดไว้ที่
องคก์รเพียงองค์กรเดียวโดยปราศจากการถ่วงดุล ในการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาใช้ระบบกล่าวหา แต่ก็มีบัญญัติไว้ในบางมาตราให้ศาลมีอ านาจในลักษณะเช่นเดียวกับ
ระบบไต่สวนได ้

   2.1.5) ทฤษฎีการคุ้มครองประโยชน์รัฐ การจัดท าประโยชน์สาธารณะซึ่งถือเป็นประโยชน์รัฐ
นั้น เป็นการจัดท าโดยเจ้าหน้าที่รัฐ หรือบุคคลผู้ใช้อ านาจของรัฐในการด าเนินการตามวัตถุประสงค์ที่รัฐได้
มอบหมาย เพ่ือให้เจ้าหน้าที่รัฐ หรือบุคคลที่รัฐมอบหมายให้ด าเนินการตามวัตถุประสงค์ที่รัฐมอบหมายนั้น
สามารถที่จะด าเนินการได้ อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดเพ่ือประโยชน์ของรัฐ รัฐจึงจ าเป็นต้องมีการคุ้มครอง
เจ้าหน้าที่รัฐที่ปฏิบัติ ตามอ านาจหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือให้เจ้าหนาที่รัฐสามารถท่ีจะด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่ตามวัตถุประสงค์ของรัฐได้อย่างเต็มก าลังความสามารถ โดยไม่ต้องเกรงว่าจะถูกบุคคลใดกลั่นแกล้ง
ในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือให้การด าเนินการเพ่ือประโยชน์ของรัฐสะดุดหยุดลง โดยรัฐต้องมีนโยบาย แนวทาง หรือ
กฎหมายเพ่ือรองรับการคุ้มครองเจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าว 

   2.1.6) แนวคิดในการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบ   
ผลของการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐยอมเกิดความพึงพอใจแก่บางคนและอาจสร้างความไม่พอใจแก่บุคคลบางคน 
หรือการออกค าสั่งของเจ้าหน้าที่รัฐยอมกระทบกับผลประโยชน์ของผู้ได้รับค าสั่ง หากเจ้าหน้าที่รัฐไม่สั่งการตาม
ความประสงค์ก็ร้องเรียน ร้องทุกข์ ฟ้องร้องเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือท าลายกระบวนการออกค าสั่งทางปกครองของ
เจ้าหน้าที่รัฐ ซ่ึงต่อมาศาลจะพิพากษายกฟ้องก็ตาม แต่ความเสียหายนั้นย่อมเกิดขึ้นกับรัฐแล้ว การด าเนิน
คดีอาญา หรือฟ้องร้องนั้นย่อมกระทบกับผลประโยชน์ของรัฐ และสร้างความกดดันหรือความหวาดกลัวแก่
เจ้าหน้าที่รัฐในการปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้น รัฐจึงต้องคุ้มครองเจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกฟ้องหรือถูกร้องทุกข์ ถูกกล่าวโทษ
เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบให้ได้รับความเป็นธรรม และจะตอ้งมีกระบวนการเพ่ือคุ้มครองเจ้าหน้าที่รัฐ 
แต่หากเจ้าหน้าที่นั้นปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบจริงก็ต้องลงโทษให้สมควรแก่ความผิด 

   2.1.7) แนวคิดเรื่องสิทธิของผู้ต้องหา การตกอยู่ในสถานะผู้ต้องหานั้นยอมกระทบกระเทือน
สิทธิของบุคคลทั้งในด้านเสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สินและอาจถูกด าเนินคดีอาญาจนศาลพิพากษาให้รับโทษทาง
อาญา ดังนั้น กฎหมายจึงต้องมีการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาตั้งแต่ขั้นตอนก่อนฟ้องไว้อย่างชัดเจนเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ผู้ต้องหา และเพ่ือมิให้เจ้าพนักงานของรัฐด าเนินการอันเป็นการละเมิดหลักนิติธรรมได้ การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา
มีหลายประการ และถูกก าหนดในกฎหมาย รวมทั้งระบุในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ 1948 
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 2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  
     2.2.1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
     2.2.2) พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
     2.2.3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 
     2.2.4) พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2551 
       2.3) นิยำมศัพท์ 

 ไม่ระบุ        
 

 3) ระเบียบวิธีวิจัย 
 3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

     วิจัยเชิงคุณภาพ 
     วิจัยเชิงปริมาณ 

   วิจัยแบบผสมผสาน 

  3.2 แหล่งข้อมูลวิจัย  

   ประชากร       ไม่ระบุ  
     กลุ่มตัวอย่าง กลุ่มผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการ เช่น ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา พนักงานอัยการ
ที่มีหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาในศาลทุจริต เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ อัยการทหาร และนักวิชาการ  
     ข้อมูลที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ) โดยศึกษาข้อเท็จจริงจากต ารา 
บทความ วิทยานิพนธ์ ตลอดจนข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต เกี่ยวกับกระบวนการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
ถูกกล่าวหา ถูกฟ้องคดีอาญาเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมายเปรียบเทียบของต่างประเทศ 

 3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

  3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

  3.2.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

      การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
      แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
      แบบสังเกต    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
        โดยรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่าง 
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  การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย   
   แบบบันทึกข้อมูล  ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

     โดยรวบรวมข้อมูลจากการศึกษาเอกสารต ารา บทความ วิทยานิพนธ์ ตลอดจน
ข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต เกี่ยวกับกระบวนการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกกล่าวหา ถูกฟ้องคดีอาญา
เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมาย เปรียบเทียบกับของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส 
เยอรมนี และอังกฤษ 
 3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

    วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย)  
     วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์)  
     วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
  1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics): ใชส้ถิติ    
   ร้อยละ  �̅�  S.D.       
   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   
  2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics): ใช้สถิติทดสอบ  
   t-test  z-test      𝑥2- test   
   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)   
 

 4) ผลกำรวิจัย 

       4.1) หลักเกณฑ์ กระบวนกำรด ำเนินคดีกับเจ้ำพนักงำนของรัฐที่ถูกกล่ำวหำคดีอำญำ
เนื่องจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำย พบว่า ระบบการด าเนินคดีชั้นเจ้าพนักงานของต่างประเทศ กล่าวคือ 
(1) ประเทศฝรั่งเศส ในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานเจ้าพนักงานต ารวจสามารถที่จะเริ่มคดีด้วยตนเอง และ
พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาได้ การสอบสวนนั้นมีการถ่วงดุลการสอบสวนโดยมีผู้พิพากษาสอบสวน
เป็นผู้มีอ านาจสอบสวนร่วมด้วยในคดีส าคัญ และให้อ านาจหน่วยงานอ่ืนให้มีอ านาจสอบสวนด้วย ส าหรับการฟ้อง
คดีของพนักงานอัยการเป็นดุลพินิจ แต่การด าเนินคดีในความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือ
กระท าการโดยทุจริตนั้น บทบัญญัติของกฎหมายจะก าหนดไว้เป็นการเฉพาะเรื่อง และไม่มีองค์กรใดมีอ านาจ
สอบสวนเป็นพิเศษ โดยเป็นอ านาจของพนักงานสอบสวนและอัยการ และอ านาจฟ้องคดีเป็นของพนักงานอัยการ 
(2) ประเทศเยอรมนี ในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงาน พนักงานอัยการมีหน้าที่ในการสอบสวน
ฟ้องร้อง โดยในทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาจะต้องมีพนักงานอัยการเข้าไปร่วมด้วยเสมอ 
เจ้าหน้าที่ต ารวจจะมีฐานะเป็นเครื่องมือของอัยการในการรวบรวมพยานหลักฐาน และ (3) ประเทศอังกฤษ ระบบ
การด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน เจ้าหน้าที่ต ารวจจะรับผิดชอบการสืบสวนสอบสวน และสามารถเริ่มต้น
กระบวนการทางอาญาได้เอง ไม่มีองค์กรภายนอกมาตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจ ส่วนพนักงานอัยการจะมีอ านาจใน
การฟ้องร้องโดยรับส านวนการสอบสวนมาจากพนักงานสอบสวนและพิจารณาคดี มีค าสั่งฟ้องคดี/ไม่ฟ้องคดี และ
มีอ านาจด าเนินคดีในศาล โดยไม่มีอ านาจสอบสวน 
   ส าหรับประเทศไทย กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน มีองค์กรที่รับผิดชอบในการ
ด าเนินคดีลักษณะนี้ จ านวน 4 องค์กร ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงาน ป.ป.ช. 
และส านักงาน ป.ป.ท. ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้ท าการสอบสวนหรือไต่สวนมีคุณสมบัติที่แตกต่างกัน การก าหนดคุณสมบัติ 
ที่ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกันส่งผลต่อคุณภาพของส านวนการสอบสวน/ไต่สวน การรวบรวมพยานหลักฐาน คุ้มครอง
สิทธิผู้ถูกกล่าวหา การสั่งคดี การถ่วงดุลอ านาจในการสั่งคดี อีกทั้งกระบวนการในการด าเนินคดีประเภทนี้ตาม
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กฎหมายมีระบบที่แตกต่างกัน 2 ระบบ ได้แก่ ระบบกล่าวหาโดยพนักงานสอบสวน ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเป็นหลัก และระบบไต่สวน โดยประเทศไทยมีองค์กรที่มีหน้าที่โดยเฉพาะ คือ ส านักงานคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และส านักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่ด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด
เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ กรณีผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หากต่ ากว่าต าแหน่งดังกล่าวจะเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. กระบวนการในการด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานทั้ง 2 ระบบ มีความแตกต่างกัน ส่งผลต่อการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาและการต่อสู้คดีของเจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหา ท าให้กระบวนการยุติธรรมในเรื่องนี้ 
ขาดประสิทธิภาพ ไม่สามารถสร้างความเป็นธรรมได้อย่างแท้จริง 

  ระบบการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกกล่าวหาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ กระบวนการยุติธรรม
ของประเทศไทยทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ (1) กระบวนการชั้นเจ้าพนักงาน 
(ชั้นก่อนการพิจารณา) เริ่มตั้งแต่มีการกล่าวหา การร้องทุกข์ การรวบรวมพยานหลักฐาน การสั่งคดี การถ่วงดุล 
ในการสั่งคดี จนสิ้นสุดที่การส่งส านวนต่อพนักงานอัยการ แต่กระบวนการชั้นเจ้าพนักงานในรูปแบบไต่สวนนั้น
กฎหมายก าหนดไว้เฉพาะ กล่าวคือ เจ้าพนักงานมอี านาจในการเริ่มตนคดดี้วยตนเองเมื่อเกิดความสงสัยว่าจะมี
การกระท าความผิด หรือเมื่อรับเรื่องมาจากองค์กรอิสระอ่ืนที่มีหน้าที่สอบสวนเรื่องการกระท าของเจ้าพนักงาน
เช่น ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน ในการไต่สวนเจ้าพนักงานมีอ านาจในการที่จะรวบรวมพยานหลักฐาน ไต่สวน
ปากค าพยานบุคคล เรียกข้อมูลจากหน่วยงานอ่ืน รวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้อง พยานวัตถุ ตรวจคนสถานที่ จับกุมตัว 
และควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหา จนถึงการสรุปส านวนส่งไปยังผู้มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดว่าควรสั่งฟ้องคดี
หรือไม่ และส่งส านวนไปยังพนักงานอัยการจึงสิ้นสุดกระบวนการ และ (2) กระบวนการชั้นศาล (กระบวนการ
ชั้นพิจารณา) เริ่มเมื่อมีการฟ้องผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็นจ าเลยต่อศาลที่รับผิดชอบในการด าเนินคดี ซึ่ง
กฎหมายก าหนดว่าหากเป็นพนักงานสอบสวน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นผู้ท าการ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหาให้พนักงาน
อัยการฟ้องต่อศาลยุติธรรมปกติ แต่หากเป็นคดีที่ผู้ด าเนินคดีท าการไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 
คือ ส านักงาน ป.ป.ช. พนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาจไม่ใช่พนักงานอัยการก็ได้ และยื่นฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบกลาง หรือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค และเมื่อศาลชั้นต้นพิจารณาพิพากษา
แล้ว การอุทธรณ์ก็ต้องอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเท่านั้น และหากมีการยื่นฎีกา 
ผู้ยื่นก็ต้องมีค าร้องขออนุญาตยื่นฎีกาโดยในค าร้องต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นที่ศาลฎีกาควรรับวินิจฉัยด้วย 
เห็นได้ว่า กฎหมายก าหนดกระบวนการในชั้นเจ้าพนักงาน และกระบวนการในชั้นศาลมีกระบวนการที่แตกต่างกัน 
การด าเนินคดีในศาลก็ใช้ระบบการพิจารณาที่แตกต่างกัน ความผิดอาญาเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ของ  
เจ้าพนักงานอาจด าเนินคดีที่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ แต่ในทางปฏิบัติ การด าเนินคดีประเภทนี้
ในฐานความผิดอ่ืนที่มิใช่ฐานเจ้าพนักงานกระท าการโดยทุจริตหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย 
มิชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหายแก่บุคคล ยังสามารถที่จะด าเนินคดีที่ศาลอาญาทั่วไปได ้เช่น ฐานหมิ่นประมาท 
ฐานเบิกความเท็จ เป็นต้น กระบวนการชั้นเจ้าพนักงานไม่ว่าการสอบสวนหรือการไต่สวน พนักงานสอบสวน
หรือคณะผู้ไต่สวนและพนักงานอัยการจะต้องร่วมมือกันเพ่ือค้นหาความจริง รวบรวมข้อเท็จจริง พยานหลักฐาน 
ข้อมูลคดีให้มากที่สุด เพ่ือพิสูจน์ความจริงว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดหรือไม ่ไมใ่ช้ให้ค้นหาความจริงกันใน
ชั้นพิจารณาของศาลเท่านั้น เพราะเท่ากับสร้างความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาในคดีและเป็น
การเอาบุคคลเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยไม่จ าเป็น  
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       4.2) หลักเกณฑ์กระบวนกำรด ำเนินคดีอำญำในชั้นเจ้ำพนักงำนที่ใช้ด ำเนินกำรต่อพนักงำน
ของรัฐที่ถูกกล่ำวหำคดีอำญำเนื่องจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ เพื่อให้กำรค้นหำควำมจริงเป็นไปอย่ำงเที่ยงธรรม
เพื่อสร้ำงควำมเป็นธรรมให้กับเจ้ำหน้ำที่รัฐท่ีถูกกล่ำวหำเนื่องจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่  
    จากการศึกษากระบวนการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงานที่ใช้ด าเนินการต่อพนักงาน
ของรัฐที่ถูกกล่าวหาคดีอาญาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของประเทศไทย พบว่า ปัญหาของการด าเนินคดีและ
กระบวนการชั้นเจ้าพนักงานในการด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่
นั้น มีสาเหตุส าคัญ 3 ประการ คือ 1) ความไมช่ัดเจนหรือความบกพร่องของกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่งของ
ทางราชการ 2) กระบวนการในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานที่ถูกกล่าวหา และ 3) องค์กรที่รับผิดชอบในการ
ด าเนินคดีกับเจา้พนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหา  

  ในส่วนกระบวนการในการด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ ในชั้นเจ้าพนักงานยังไม่สร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา กล่าวคือ การด าเนิน
คดีอาญาในประเทศไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น รัฐใช้อ านาจรัฐใน
การด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดตามกระบวนการที่รัฐก าหนดโดยตราเป็นกฎหมาย แต่หากเจ้าพนักงานของรัฐ
เป็นผู้กระท าความผิดเสียเอง รัฐมีกระบวนการขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญากับเจ้าพนักงานที่กระท าความผิดอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่เป็นการเฉพาะ ซึ่งประเทศไทยมีองค์กรที่รับผิดชอบในการด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดฐานความผิดดังกล่าวหลายองค์กรและมีกฎหมายที่ก าหนดกระบวนการ ขั้นตอนในการด าเนินคดีใน
ความผิดฐานดังกล่าวจ านวนหลายฉบับ และมีความแตกต่างกันในสาระส าคัญ เช่น ตัวเจ้าพนักงานผู้รับผิดชอบใน
การด าเนินคดีมีหลายประเภทแตกต่างกัน เชน พนักงานสอบสวน คณะผู้ไต่สวน คณะกรรมการไต่สวน เป็นต้น 
การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นเจ้าพนักงานใช้วิธีการแตกต่างกัน กล่าวคือ มีทั้งรูปแบบสอบสวนและไต่สวน   
ซึ่งกระบวนการดังกล่าวหากมีประสิทธิภาพก็จะท าให้การวินิจฉัยคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็วตั้งแต่ต้น และเป็นการ
กลั่นกรองมิให้น าบุคคลเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยไม่จ าเป็น และกระบวนการดังกล่าวจะเป็น
หลักประกันที่จ าเป็นในการต่อสู้คดีของผู้ต้องหาและผู้ถูกกล่าวหา โดยกระบวนการที่แตกต่างกันนั้นกระทบต่อ 
สิทธิผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาในการต่อสู้คดี นอกจากนี้ ยังพบว่าการพิจารณาพยานหลักฐาน การท าความเห็น
ทางคดีการสั่งคดี การถ่วงดุลในการสั่งคดีมีความแตกต่างกันไปด้วย โดยกฎหมายที่ใช้ในการการรวบรวม
พยานหลักฐานมีทั้งรูปแบบการสอบสวนและการไต่สวน การท าความเห็นทางคดี การสั่งคดี มีกฎหมาย 4 ฉบับที่
แตกต่างกัน คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
   อย่างไรก็ตาม ส าหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 68 
ก าหนดให้รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือก
ปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินควร  
มีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยเคร่งครัด ปราศจาก
การแทรกแซงหรือครอบง าใด ๆ และให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือ
ผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้ นอกจากนี้ ตามแผนการ
ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของคณะกรรมการปฏิรูปประเทศดานกระบวนการยุติธรรม ก าหนดให้มีแผน
ด าเนินการหลายด้าน รวมทั้งการก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมให้ชัดเจน 
เพ่ือให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และการพัฒนาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมเพ่ือ    
เพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันของประเทศ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเสนอกระบวนการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงานที่



 
 

รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2560 - 2565 | 108  
 

ใช้ด าเนินการต่อพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาคดีอาญาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือให้การค้นหาความจริง
เป็นไปอย่างเที่ยงธรรมเพ่ือสร้างความเป็นธรรมให้กับเจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกกล่าวหาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่  
เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการข้างต้น เป็น 2 ประการ กล่าวคือ (1) การท าให้ทุกองค์กรมีมาตรฐานเดียวกันใน
ทุก ๆ ด้านที่เก่ียวของกับการรวบรวม พยานหลักฐาน และ (2) ให้องค์กรที่มีอ านาจในการด าเนินคดีในความผิด
อาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่มีเพียงองค์กรเดียว 

 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

       ผู้วิจัยน าเสนอนวัตกรรมเกี่ยวกับหลักเกณฑ์กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานกับ 
เจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาคดีอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบที่เหมาะสมกับประเทศไทย 
กล่าวคือ 
   5.1)  การท าให้ทุกองค์กรมีมาตรฐานเดียวกันในทุก ๆ ด้านที่ เกี่ยวข องกับการรวบรวม
พยานหลักฐาน ดังนี้   
    5.1.1) ก าหนดคุณสมบัติมาตรฐานขั้นต่ าของพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ คณะผู้ไต่สวน ควรต้องมีความรู้ขั้นต่ าปริญญาตรีด้านกฎหมายและมีประสบการณ์ในการรวบรวม
พยานหลักฐานมาก่อนเข้าสู่ต าแหน่ง และควรด าเนินการเป็นองค์คณะโดยให้ผู้มีความรู้ด้านอ่ืน ๆ มาร่วมด้วย 
รวมทั้งควรให้อัยการเข้าร่วมสอบสวนหรือไต่สวนทุกคดี ส่วนต าแหน่งเลขาธิการฯ ควรด าเนินงานด้านบริหาร
เพียงอย่างเดียว   
    5.1.2) ควรก าหนดเงื่อนไขในการใช้สิทธิคัดค้านคณะกรรมการ/คณะผู้ไต่สวน ในประเด็น
เรื่องความสัมพันธ์รายงานให้ชัดเจน และควรก าหนดให้มีสิทธิในการคัดค้านต่อพนักงานสอบสวนได้ด้วย เพ่ือ
ความเป็นกลาง และควรก าหนดให้การไต่สวนเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานเชิงรุก เมื่อ ป.ป.ช. หรือ ป.ป.ท. 
สงสัยหรือพบการกระท าความผิดควรเข้ายึด/อายัดเอกสารหลักฐานก่อนเพ่ือมิให้มีการเคลื่อนย้าย ปกปิด หรือ
ท าลายเอกสาร โดยไม่ต้องผ่านการตรวจสอบเบื้องต้นหรือการแสวงหาข้อเท็จจริงเบื้องต้นเสียก่อน   
   5.1.3) ในการสอบสวน การตรวจสอบเบื้องต้น หรือการแสวงหาข้อเท็จจริง ควรก าหนด
ระเบียบให้รวบรวมข้อเท็จจริงฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา โดยสอบถามจากหน่วยงานต้นสังกัด และขอเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
รวมทั้งก าหนดให้ในต้องเสนอข้อเท็จจริงฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาให้ผู้มีอ านาจสั่งพิจารณาประกอบการวินิจฉัยออกค าสั่ง
ด้วย 
   5.1.4) การก าหนดระยะเวลาในชั้นตรวจสอบเบื้องต้นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สูงสุด 450 
วัน (ประมาณ 1 ปี 3 เดือน) ซึ่งเห็นว่านานเกินไป ควรก าหนดระยะเวลาให้เร็วขึ้น โดยต้องเข้าถึงพยานหลักฐาน
อย่างรวดเร็ว รวบรวมพยานหลักฐานและตรวจสอบข้อเท็จจริงทั้ง 2 ฝ่าย ในส่วนคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ควร
ก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จให้ชัดเจนเช่นกัน 
   5.1.5) การรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในการไต่สวน ควรรวบรวมพยานหลักฐาน  
ทั้ง 2 ฝ่ายตั้งแต่ต้นก่อนที่จะวินิจฉัยแจ้งข้อกล่าวหา และในการท าส านวนต้องระบุด้วยว่าพยานหลักฐานเข้าสู่
ส านวนในขั้นตอนใด กรณีท่ีมีการน าหลักฐานในคดีอ่ืนเข้าสู่ส านวนต้องให้ผู้ถูกกล่าวหาตรวจสอบความถูกต้องด้วย  
และให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเพ่ิมเติม การกันบุคคลเป็นพยานต้องเป็นดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เท่านั้น มิใช่สิทธิของผู้ร่วมกระท าความผิดและต้องบันทึกเหตุผลความจ าเป็นในส านวนด้วย รวมทั้งควรปรับ
ระยะเวลาการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายใน 15 วัน นับแต่วันรับแจ้งข้อกล่าวหา ขยายเพ่ิมขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องกับ
ระยะเวลาที่ถูกกล่าวหาสามารถยื่นค าร้องขอให้ไต่สวนพยานหลักฐานภายใน 30 วัน 
   5.1.6) ข้อความในบันทึกแจ้งข้อกล่าวหาควรแจ้งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ได้จาก 
การไต่สวน/สอบสวนที่ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจข้อกล่าวหาได้ดีและแจ้งฐานความผิด มิใช่แจ้งเพียงแค่การกระท า 
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ส่วนในการวินิจฉัยสั่งคดีชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรใช้มาตรฐานในการพิจารณาพยานหลักฐาน
เดียวกัน โดยไม่แยกต าแหน่งผู้ถูกกล่าวหา และมีการก าหนดระยะเวลาที่ชัดเจน ส าหรับกรอบระยะเวลาการ
สอบสวนควรก าหนดเป็นกฎหมาย และการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีการตรวจสอบเบื้องต้นเฉพาะ
กรณีเริ่มต้นคดีด้วยสาเหตุที่คณะกรรมการฯ สงสัยหรือตรวจพบการกระท าความผิดเท่านั้น เนื่องจากการรับเรื่อง
จากพนักสอบสวน/ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีการตรวจสอบมาก่อนแล้ว 
   5.1.7) มีกระบวนการถ่วงดุลการสั่งคดี โดยสามารถด าเนินการได้ใน 2 ส่วน คือ 
   (1) การตรวจสอบถ่วงดุลก่อนพิจารณาสั่งคดี โดยให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถตรวจสอบ
ส านวนการไต่สวนว่าถึงขั้นใด มีสิทธิอย่างไร และใช้เวลาอีกเท่าไร รวมทั้งก่อนปิดการไต่สวนและเสนอส านวนต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะผู้ไต่สวนต้องสรุปข้อเท็จจริงจากท้ัง 2 ฝ่าย ให้ผู้ถูกกล่าวหาตรวจสอบความถูกต้อง  
และลงชื่อเป็นหลักฐาน ในการลงมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นอกจากท าค าวินิจฉัยกลางแล้ว ควรต้องท า  
ค าวินิจฉัยส่วนตนไว้ในส านวน เพ่ือแสดงเหตุผล มีความรอบคอบและปราศอคติ  
    (2) การตรวจสอบถ่วงดุลภายหลังการสั่งคดีแล้ว ขอเสนอเป็น 3 รูปแบบ กล่าวคือ  
(1) กรณีมีการตั้งข้อไม่สมบูรณ์และตั้งคณะกรรมการร่วมระหว่างฝ่าย ป.ป.ช. และฝ่ายอัยการ หาก 2 ฝ่ายมี
ความเห็นต่างกัน โดยฝ่ายอัยการเห็นควรไม่ฟ้องคดี แต่ฝ่าย ป.ป.ช. เห็นควรฟ้องคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควร
ส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการคณะหนึ่งท าหน้าที่กลั่นกรองพยานหลักฐานเสียก่อนโดยมีกรอบระยะเวลาที่ชัดเจน 
อาจเรียกว่า “คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองพยานหลักฐาน” ซ่ึงเป็นผู้มีความรู้ด้านกฎหมาย ผู้ทรงคุณวุฒิ
จากตัวแทนประชาชน ผู้บริหารหน่วยงานของรัฐ ผู้ปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐ รวม
จ านวน 15 คน ถึงแม้ว่าคณะกรรมการดังกล่าวจะเห็นควรไม่ฟ้อง แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยืนยันจะยื่นฟ้อง
คดีอาญาผู้ถูกกล่าวหาเป็นจ าเลยต่อศาลเอง ก็ให้อัยการสามารถแก้ต่างคดีนั้นได้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของ 
ผู้ถูกกล่าวหา (2) ในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้พนักงานอัยการเข้าร่วมเป็นคณะไต่สวนด้วย และ
กรณีมีการตั้งข้อไม่สมบูรณ์และตั้งคณะกรรมการร่วมระหว่างฝ่าย ป.ป.ช. และฝ่ายอัยการ หาก 2 ฝ่ายมีความเห็น
ต่างกันให้ส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองพยานหลักฐาน มติของคณะกรรมการดังกล่าวถือเป็น
ที่สุด หรือ (3) กรณีมีการตั้งข้อไม่สมบูรณ์ ให้ตั้งคณะกรรมการร่วมระหว่างฝ่าย ป.ป.ช. โดยเป็นคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 5 ท่าน และฝ่ายอัยการ 5 ท่าน โดยเป็นอธิบดีส านักงานอัยการปราบปรามการทุจริต อธิบดีอัยการส านักงาน
คดีพิเศษ อธิบดีอัยการส านักงานคดีอาญาต่าง ๆ จ านวน 3 ท่าน ให้อัยการสูงสุดเป็นประธาน และด าเนินการตาม
มติเสียงข้างมาก 
   5.2) ควรให้องค์กรที่มีอ านาจในการด าเนินคดีในความผิดอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่มี
เพียงองค์กรเดียว และควรเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานและด าเนินคดีในรูปแบบการไต่สวน เพ่ือมาตรฐาน
เดียวกันในการด าเนินกระบวนการต่าง ๆ ความสมบูรณ์ของส านวนการไต่สวนและการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา
หรือผู้ถูกกล่าวหา รวมทั้งควรมีการกระจายอ านาจในการสั่งคดีลงไประดับภาค คือ มีคณะกรรมการระดับภาค 
มีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่มีเขตอ านาจในพ้ืนที่รับผิดชอบ อาจแบ่งโครงสร้างการ
ด าเนินคดีเป็นส่วน ๆ เช่น การเมือง ข้าราชการประจ า ท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น และให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. คณะใหญ่มีอ านาจสูงสุดสามารถเรียกคดีในส่วนของภาคมาพิจารณาสั่งได้เอง และมีอ านาจในการพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการภาค 
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3.2.5 โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรปรับปรุงกระบวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. : ศึกษำกรณีกำร
กล่ำวหำเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำควำมผิดฐำนทุจริตต่อหน้ำที่หรือกระท ำควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่
รำชกำร” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

       1.1) เพ่ือศึกษาแนวความคิด หลักการพ้ืนฐาน และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการไต่สวนข้อเท็จจริง 
       1.2) เพ่ือศึกษาระเบียบ หลักกฎหมายที่ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวน ข้อเท็จจริง
และหลักการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของหน่วยงานอ่ืน และกระบวนการด าเนินคดีการทุจริตในต่างประเทศ 
       1.3) เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. กรณีการ
กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
       1.4) เพ่ือเสนอแนวทางการในการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติ กฎหมาย และระเบียบคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง เพ่ือให้การด าเนินการมีความรวดเร็วและประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น 
 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

       2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  
    ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวความคิด หลักการพ้ืนฐาน และทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกับการไต่สวน
ข้อเท็จจริง ดังนี้ 
      2.1.1) แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ของ Herbert Packer นักอาชญา
วิทยาชาวอเมริกัน กล่าวถึงรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้ 2 รูปแบบ คือ (1) ทฤษฎีควบคุม
อาชญากรรม มุ่งเน้นประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในการควบคุม และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก 
ส่วนเรื่องของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นเรื่องรอง กระบวนการด าเนินการจะต้องรวบรัด 
รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ เชื่อว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะวินิจฉัยความผิดถูกในขั้นต้นได้ โดยเปิดโอกาสให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้แก่ ต ารวจและอัยการมีการใช้ดุลพินิจในการกลั่นกรองอย่างกว้างขวาง ดังนั้น การด าเนินคดี
ต่อผู้ต้องหาที่มีพยานหลักฐานเพียงพอก็สามารถลงโทษตามความผิดที่กระท าลงได้ ข้อดี คือ วิธีด าเนินการรวดเร็ว
เด็ดขาด และทันต่อพัฒนาการของอาชญากรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพของสังคม ส่วนข้อเสีย  คือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจอย่างมาก อาจท าให้มีการใช้อ านาจไปในทางที่ไม่ชอบได้ และ (2) 
ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม มุ่งเน้นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ โดยมีค่านิยมในเรื่อง
ความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่าง ๆ ดังนั้น อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมจะมีอยู่
อย่างจ ากัด เพ่ือควบคุมไม่ให้เกิดการใช้อ านาจโดยมิชอบ การพิจารณาคดีหรือการไต่สวนข้อกล่าวหาจะเป็น
ทางการเปิดเผย และต้องผ่านกระบวนการพิจารณาโดยละเอียด ไม่ยอมรับพยานหลักฐานซึ่งได้มาโดยมิชอบหรือ
ละเมิดกฎหมาย ข้อดี คือ การให้ความส าคัญต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน การพิจารณาจะต้องผ่าน กระบวนการ
ที่เป็นธรรมในทุกขั้นตอน ส่วนข้อเสีย คือ หากให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาก
เกินไป อาจท าให้ความสงบเรียบร้อยของสังคมได้รับผลกระทบ อาชญากรมีโอกาสหลุดพ้นจากการลงโทษ อันจะ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อความสงบสุขของสังคม 
     2.1.2) แนวคิดทฤษฎีของระบบวิธีพิจารณาความอาญา สามารถแบ่งได้ 3 ระบบ คือ (1) ระบบ 
ไต่สวน ใช้ในประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เป็นระบบที่รัฐท าหน้าที่ในการค้นหาความจริง  
ไม่เน้นการต่อสู้ระหว่างคู่ความ ไม่มีหลักเกณฑ์ในการไต่สวนหรือวิธีพิจารณาที่เคร่งครัด เมื่อปรากฏว่ามีการ
กระท าความผิดไม่ว่าจะมีผู้กล่าวหาหรือไม่ก็ตาม ผู้มีอ านาจปกครองหรือผู้พิพากษาก็สามารถด าเนินการค้นหา
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ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในฐานะเป็นตัวแทนของรัฐ (2) ระบบกล่าวหา ใช้
ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) วิธีการค้นหาความจริงเป็นการต่อสู้แข่งขันกัน
ระหว่างคู่ความในคดี โดยศาลวางตัวเป็นกลางคอยควบคุมให้การต่อสู้คดีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ทางวิธีพิจารณา
ความและทางพยานหลักฐานที่เคร่งครัด คู่ความจะเป็นผู้น าพยานหลักฐานมาเสนอเพ่ือพิสูจน์ความจริงกันในศาล 
และ (3) ระบบผสม เป็นการน าข้อดีของระบบไต่สวนและระบบกล่าวหามาประยุกต์ใช้ โดยในชั้นสอบสวนประเทศ
ส่วนใหญ่จะใช้ระบบไต่สวน และในชั้นพิจารณาประเทศส่วนใหญ่จะใช้ระบบกล่าวหา 
     2.1.3) แนวความคิดทฤษฎีการด าเนินคดีอาญา โดยวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาที่
ส าคัญมี 3 ทฤษฎี ได้แก่ การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน เมื่อผู้กระท าความผิดคิดและตัดสินใจกระท าสิ่งใดต้อง
รับผิดชอบต่อการกระท าของตนและสมควรได้รับการลงโทษ การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง การลงโทษสามารถ
ข่มขู่และยับยั้งตัวผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษ และบุคคลอ่ืนที่เห็นตัวอย่างท าให้เกิดความเกรงกลัวไม่กล้า
กระท าผิดอีก และการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู ควรมีเพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดให้กลับตัวเป็นคนดี 
ไม่ให้กลับมากระท าผิดซ้ า และช่วยให้ผู้กระท าผิดกลับคืนสู่สังคมได้อย่างปกติ 
     2.1.4) แนวความคิดเกี่ยวกับการสืบสวน/การสอบสวนคดีอาญา โดยการสืบสวนมีทั้งการ
สืบสวนก่อนเกิดเหตุเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและป้องกันอาชญากรรมมิให้เกิดขึ้น และการ
สืบสวนหลังเกิดเหตุเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานแห่งความผิดและน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษตาม
กฎหมาย ส่วนการสอบสวน ท าโดยพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานสอบสวนเมื่อมีความผิดเกิดขึ้นแล้ว เพ่ือ
รวบรวมพยานหลักฐานทั้งบุคคล เอกสาร วัตถุ เพ่ือทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและน าตัวผู้กระท าผิด
มาฟ้องลงโทษ 
     2.1.5) แนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ มีแนวคิดว่าการกระท าความผิดอาญาเป็นการ
กระท าที่ท าลายความสงบสุขของสังคมส่วนรวม ซึ่งรัฐมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย รวมถึงมีหน้าที่ป้องกัน
มิให้มีการกระท าความผิดอาญา และหากมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นรัฐมีหน้าที่ที่จะต้องสร้างความเป็น
ธรรมแก่สังคม 
      2.1.6) แนวคิดในการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการ วินัยของข้าราชการจึงเป็นระเบียบ
แบบแผนที่ก าหนดให้ข้าราชการต้องซื่อสัตย์สุจริต ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการ รักษาความลับราชการ ปฏิบัติ
ตามค าสั่งผู้บังคับบัญชา ซึ่งข้าราชการต้องรักษาวินัยโดยเคร่งครัด จะต้องรักษาชื่อเสียง ไม่กระท าการอันได้ชื่อ
ว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว แต่หากมีกรณีกล่าวหาว่าข้าราชการประพฤติผิดวินัย กฎหมายก าหนดให้ผู้บังคับบัญชา
ต้องด าเนินการสอบสวนทางวินัย และเมื่อมีการสอบสวนทางวินัยแล้วเสร็จและได้ความว่ามีการกระท าผิดจริง 
ผู้บังคับบัญชาก็จะต้องมีค าสั่งลงโทษทางวินัยตามควรแก่กรณีของความผิด ซึ่งการสอบสวนทางวินัยใช้หลักการ 
ไต่สวนเช่นเดียวกับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. ที่จะต้องแสวงหาความจริงว่าผู้ถูกกล่าวหากระท า
ผิดวินัยตามข้อกล่าวหาหรือไม่ โดยยึดหลักการรับฟังความสองฝ่าย 

 2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 
      2.2.1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 
     2.2.2) ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจรับค ากล่าวหา การแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2560 
     2.2.3) ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 

     2.3) นิยำมศัพท์ 
        ไม่ระบุ 
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 3) ระเบียบวิธีวิจัย 

       3.1) รูปแบบกำรวิจัย 
     วิจัยเชิงคุณภาพ 
     วิจัยเชิงปริมาณ 

   วิจัยแบบผสมผสาน 
       3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย  

   ประชากร      ไม่ระบุ    
     กลุ่มตัวอย่าง  
     ข้อมูลที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ) การศึกษาวิจัยใช้วิธีวิจัยเอกสาร 
ข้อมูลผลการไต่สวนวินิจฉัยคดี แนวทางปฏิบัติของกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง กฎหมาย ระเบียบ มติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และระเบียบ กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งข้อมูลเปรียบเทียบกับหน่วยงานอ่ืนของ
ไทยและต่างประเทศ  

 3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

   3.3.1) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

       การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
     แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
       แบบสังเกต    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

   การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย   
  แบบบันทึกข้อมูล  ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

        โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสารและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน ระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ระเบียบ กฎหมาย
อ่ืนที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากบทความ วารสาร หนังสือ รายงานการวิจัย คู่มือ
ของทางราชการ และเอกสารอื่น ๆ 

       3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

     วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย)  
     วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์)  
     วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
  1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics): ใชส้ถิติ    
   ร้อยละ  �̅�  S.D.       
   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   
  2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics): ใช้สถิติทดสอบ  
   t-test  z-test      𝑥2- test   
   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)   
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 4) ผลกำรวิจัย 

       4.1) ระเบียบ หลักกฎหมำยท่ีให้อ ำนำจคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ในกำรไต่สวน ข้อเท็จจริงและ
หลักกำรด ำเนินกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของหน่วยงำนอ่ืน และกระบวนกำรด ำเนินคดีกำรทุจริตในต่ำงประเทศ 
พบว่า กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นระบบผสมระหว่างระบบกล่าวหากับระบบไต่สวน โดย
จะมุ่งเน้นไปที่ระบบไต่สวนมากกว่าระบบกล่าวหา เรื่องร้องเรียนที่เข้ามาสู่คณะกรรมการ ป.ป.ช. นอกจากจะเข้า
มาตามระบบกล่าวหาแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังสามารถหยิบยกเรื่องที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการขึ้นด าเนินการเองได้ ในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน กล่าวคือ 
    (1) ขั้นตอนก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 
โดยจะมอบหมายให้พนักงานไต่สวนตรวจรับค ากล่าวหา และด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน เพ่ือจะได้ทราบว่าเรื่องกล่าวหานั้นมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินการต่อไปได้หรือไม่ แล้ว
น าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาและมีมติว่าจะรับเรื่องไว้ไต่สวน ข้อเท็จจริงหรือไม่ อย่างไร  
    (2) ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งมี 3 รูปแบบ คือ การแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้ง
คณะ หรือแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน หรือมอบหมายองค์คณะพนักงานไต่สวน เป็นผู้ด าเนินการ ทั้งนี้ ผู้ที่
ได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมายให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงจะต้องวางตัวเป็นกลาง ท าหน้าที่รวบรวม
พยานหลักฐานทั้งสองฝ่าย ทั้งฝ่ายผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา นอกจากนี้ กฎหมายยังบังคับให้แจ้งข้อกล่าวหาให้
ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา โดยแสดงพยานหลักฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้
ปากค าประกอบการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาได้ ซึ่งเป็นกระบวนการที่มีวิธีการ ขั้นตอนใกล้เคียงกับกระบวนการ
ด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือน ตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ที่เป็น
กระบวนการในการออกค าสั่งทางปกครอง เนื่องจากส านวนการไต่สวนของ ป.ป.ช. ถือเป็นส านวนการสอบสวน 
ทางวินัยด้วย จึงต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่การไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. ต่างกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะมุ่งเน้นไปที่ระบบกล่าวหา พนักงานสอบสวนจะรวบรวม
พยานหลักฐานในฝ่ายผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษเป็นหลัก ส่วนการรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ
มีขั้นตอนและวิธีการมากกว่าพนักงานสอบสวน ในขณะที่มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกัน คือ ส่งเรื่องให้พนักงาน
อัยการฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ  
    เมื่อเปรียบเทียบกับการด าเนินการในต่างประเทศ พบว่า มีความแตกต่างกัน เช่น ในประเทศที่
ใช้ระบบกล่าวหาคือ ประเทศญี่ปุ่น จะมีกระบวนการเช่นเดียวกันกับการด าเนินคดีอาญาทั่วไป ประเทศสิงคโปร์ 
เขตปกครองพิเศษฮ่องกง และรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย มีการจัดตั้งองค์กรขึ้นมาเพ่ือรับผิดชอบและ
ด าเนินการเฉพาะ โดยใช้กระบวนการสืบสวนสอบสวน ซึ่งความแตกต่างที่เห็นได้ชัดเจน คือ การขอหมายศาล
ตรวจค้น และยึดเอกสาร สิ่งของ การใช้เครื่องดักฟังหรือดักฟังโทรศัพท์ การจัดให้มีการไต่สวนสาธารณะ กรณี
เป็นเรื่องทุจริตและเป็นที่สนใจของประชาชนของรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย การใช้ระบบสายลับเข้าไป
สอดส่องเพ่ือค้นหาความจริงและการขอหมายศาลให้ออก หมายค้นของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ส่วนในประเทศ
ฝรั่งเศสซึ่งใช้ระบบไต่สวน มีการด าเนินการเช่นเดียวกับการด าเนินคดีอาญาทั่วไป  กล่าวคือ พนักงานอัยการมี
บทบาทส าคัญในการสอบสวน โดยต ารวจฝ่ายคดีเป็นผู้ช่วยเหลือ และหากเป็นคดีที่มีความส าคัญหรือมีโทษสูงก็
จะประสานให้ผู้พิพากษาไต่สวนเข้าร่วมในการสอบสวน และในการฟ้องคดีต่อศาลทั้งในประเทศที่ใช้ระบบ
กล่าวหาและระบบไต่สวน เป็นอ านาจหน้าที่โดยตรงของพนักงานอัยการเช่นเดียวกัน  
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       4.2) สภำพปัญหำและอุปสรรคในกระบวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. กรณีกำรกล่ำวหำ
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำควำมผิดฐำนทุจริตต่อหน้ำที่ หรือกระท ำผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร จากการศึกษา
พบว่า มีปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการไต่สวน ทั้งในขั้นตอนก่อนการไต่สวนหรือการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐาน และข้ันตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งสาเหตุส าคัญมาจากระเบียบ/กฎหมายที่ใช้เป็น
เครื่องมือในการปฏิบัติงานยังไม่ชัดเจนหรือครอบคลุม ดังนี้ 

   4.2.1) ปัญหาความล่ าช้ าในขั้นตอนกระบวนการแสวงหาข้อเ ท็จจริ งและรวบรวม
พยานหลักฐาน ในบางกรณีมีสาเหตุมาจากการที่ผู้กล่าวหาได้กล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดหลายข้อ
กล่าวหา ซึ่งเป็นการกระท าต่างกรรมและต่างวาระที่ไม่เกี่ยวข้องกันและมีพยานหลักฐานแยก  จากนั้น เมื่อ
ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในข้อกล่าวหาใดแล้วเสร็จ ก็ไม่สามารถจะน าเสนอให้
หัวหน้าพนักงานไต่สวนหรือผู้บังคับบัญชาพิจารณาเพ่ือเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากยังมีอีกหลายข้อ
กล่าวหาที่ยังไม่ด าเนินการหรือด าเนินการไม่แล้วเสร็จ  

   4.2.2) ปัญหาขั้นตอนการเสนอให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ลงนามในค าสั่งไต่สวนข้อเท็จจริง 
เพ่ือแจ้งค าสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบเป็นไปด้วยความล่าช้า เนื่องจากจะต้องเสนอตามขั้นตอนงานธุรการและ
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. มีภารกิจหน้าที่ความรับผิดชอบจ านวนมาก 

   4.2.3) ปัญหากรณีการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง พบว่า มีเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้อื่นเป็นผู้
ร่วมกระท าความผิดเพ่ิมเติม ในทางปฏิบัติพบว่าจะหยุดการไต่สวนในประเด็นนั้นแล้วรายงานคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาและมีมติให้ไต่สวนผู้นั้น เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแล้วก็จะต้องเสนอร่างค าสั่งให้
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ลงนาม เพ่ือแจ้งค าสั่ งให้ผู้ถูกกล่าวหา (เพ่ิมเติม) ทราบ ซึ่งขั้นตอนดังกล่าวต้องใช้
เวลานาน 

  4.2.4) การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน และการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการไต่
สวนข้อเท็จจริง มีปัญหาเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการไต่สวน การสรรหา และจ านวนอนุกรรมการ
ที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคัดเลือกหรือการสรรหาผู้ที่จะร่วมเป็นคณะอนุกรรมการ
ไต่สวน ท าให้อนุกรรมการผู้ซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าวอาจถูกแทรกแซงจนไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานได้อย่างเต็มที่หรือท าให้ภาระในการไต่สวนข้อเท็จจริงตกไปอยู่ที่อนุกรรมการซึ่ง
เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ โดยไม่สามารถจะอาศัยความเชี่ยวชาญของอนุกรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิมาเป็นประโยชน์
ประกอบการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ หรือบางกรณีมีการแต่งตั้งจ านวนอนุกรรมการมากเกินความจ าเป็น
จนท าให้เกิดความไม่คล่องตัว 

  4.2.5) ปัญหาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง ท าให้ผู้ปฏิบัติอาจ
ขาดความกระตือรือร้นเป็นเหตุท าให้มีคดีคงค้างจ านวนมาก ซึ่งอาจส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์ขององค์กร ป.ป.ช. 
หรือท าให้ผู้กระท าความผิดอาจไม่เกรงกลัว เนื่องจากผู้กระท าความผิดไม่ต้องถูกลงโทษหรือได้รับโทษช้าเมื่อ
เปรียบเทียบการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน และการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือน
ตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจน 

  4.2.6) ปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาเรื่องกล่าวหาหรือส านวนไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจการวินิจฉัยและมีมติเป็นอ านาจเฉพาะของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มิอาจจะมอบหมายให้ผู้อ่ืนท าแทนได้ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีเรื่องที่อยู่ในอ านาจ
หน้าที่ที่ต้องพิจารณาจ านวนมาก 
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 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

       ผู้วิจัยได้เสนอแนวทางการในการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติ กฎหมาย และระเบียบคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง เพ่ือให้การด าเนินการมีความรวดเร็วและประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น ดังนี้ 
       5.1) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการรับค ากล่าวหา  การแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2560 ว่า ในกรณีค ากล่าวหาได้มีการกล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหา
กระท าความผิดหลายข้อกล่าวหาที่ไม่เกี่ยวเนื่องกัน ให้แยกเรื่องและแยกกันออกเลขก ากับเรื่องกล่าวหา      
(เลขด า) ตามความเหมาะสม 
       5.2) ควรแก้ไขระเบียบการไต่สวนข้อเท็จจริง ให้ผู้ที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นผู้ลงนามในหนังสือ เพ่ือแจ้งมติดังกล่าวให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบได้ โดยหนังสือดังกล่าวต้องแสดงรายละเอียด
เพียงพอที่จะให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจและทราบว่าตนถูกไต่สวนเรื่องใด และผู้ใดเป็นคณะอนุกรรมการไต่สวน  
หรือพนักงานไต่สวนแล้วแต่กรณี เนื่องจากระเบียบ/กฎหมายไม่ได้ระบุแบบพิธีไว้ว่าเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติให้ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องมีค าสั่งให้ไต่สวนข้อเท็จจริงอีก และเห็นว่าการ
แจ้งค าสั่งเป็นการแจ้งเพ่ือรองรับมติให้ไต่สวนข้อเท็จจริงเท่านั้น 
       5.3) ควรแก้ไขระเบียบการไต่สวนข้อเท็จจริง โดยก าหนดให้คณะอนุกรรมการไต่สวนหรือ
พนักงานไต่สวนแล้วแต่กรณี แจ้งเป็นหนังสือให้ผู้นั้นทราบและเข้าใจว่าตนจะถูกไต่สวนในเรื่องใด หรือข้อ
กล่าวหาใด และผู้ใดเป็นคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือพนักงานไต่สวน แล้วให้ด าเนินการไต่สวนต่อไปได้ แต่
ทั้งนี้ต้องรายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบโดยเร็ว 
       5.4) ควรจะมีการปรับปรุงแก้ไขการปฏิบัติงานของคณะอนุกรรมการไต่สวน โดยการจ าแนก
ขนาดของเรื่องกล่าวหาตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เมื่อวันที่  13 มกราคม 2558 และก าหนดให้
คณะกรรมการป.ป.ช. แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน และ/หรือมอบหมายให้กรรมการ ป.ป.ช. เป็นประธาน
อนุกรรมการเฉพาะเรื่องกล่าวหาที่มีขนาดใหญ่มาก และ/หรือเรื่องขนาดใหญ่ และควรแก้ไขเพ่ิมเติมความใน
มาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ว่าในกรณีที่มีความจ าเป็น ต้องมีผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหา ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าว เพ่ือร่วมเป็นคณะอนุกรรมการไต่สวนได้ ทั้งนี้ ให้
ส านักงานโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการสรรหา และจัดท าบัญชี
รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิที่มคีวามผู้เชี่ยวชาญในแต่ละสาขาไว้ด้วย 
       5.5) ควรก าหนดกรอบระยะเวลาในการไต่สวนข้อเท็จจริง รวมถึงมีบทลงโทษพนักงานไต่สวน
ผู้รับผิดชอบ โดยเพ่ิมเติมในบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งในการก าหนดเวลาดังกล่าวอาจจะมีความแตกต่างกันได้ตามขนาดของเรื่องกล่าวหา แต่
ต้องไม่เกินสองปีนับแต่วันที่มีมติให้ไต่สวน แต่ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นไม่อาจด าเนินการแล้วเสร็จ ให้เสนอขอขยาย
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นประกอบค าขอ และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
ขยายระยะเวลาได้ตามความเหมาะสมและจ าเป็น รวมถึงการให้ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นของพนักงานไต่สวน 
ก ากับ ควบคุมและกวดขันพนักงานไต่สวนให้ท าการไต่สวนให้แล้วเสร็จ ภายในระยะเวลาที่ก าหนด หากพนักงาน
ไต่สวนผู้ใดละเลย ให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยตามควรแก่กรณี 
       5.6) ควรมีข้อก าหนดเพิ่มเติมในระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง ให้
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการกลั่นกรองส านวนไต่สวนข้อเท็จจริง โดยแต่งตั้งกรรมการ ป.ป.ช. เป็นประธาน เพ่ือให้
ค าแนะน าแก่คณะอนุกรรมการ และจะได้รับทราบข้อเท็จจริงในส านวนการไต่สวน รวมถึงเป็นผู้น าเสนอหรือชี้แจง
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เรื่องกล่าวหาหรือส านวนการไต่สวนที่ได้พิจารณากลั่นกรองในฐานะประธานคณะอนุกรรมการกลั่นกรองต่อที่
ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
       5.7) เพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐานในกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. ควรปรับปรุงเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการเข้าถึงข้อมูลอ่ืนใด ซึ่งส่งทาง
ไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือ
สื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศ หรือการปฏิบัติการอ าพรางตัว เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยให้ยื่นขอฝ่าย
เดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง หรือต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค แล้วแต่กรณี แต่ทั้งนี้ให้พิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบ
กับเหตุผลและความจ าเป็นด้วย 
       5.8) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรน าความตามบทบัญญัติมาตรา 234 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่ก าหนดเรื่องอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า “ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตาม (1) (3) และ (4) ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่
จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะท าให้การปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และ
เที่ยงธรรม ในกรณีจ าเป็นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทนในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง หรือที่ เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่
ของรัฐบางระดับ หรือก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยธุรการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเป็นผู้ด าเนินการสอบสวนหรือไต่สวนเบื้องต้นตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็ได้” โดยการก าหนด
หลักเกณฑ์การส่งเรื่องกล่าวหาที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรงหรือที่เป็นการทุจริตหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับ ให้หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต เช่น ป.ป.ท. พนักงานสอบสวน ผู้บังคับบัญชา หรือมีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา
เป็นผู้ด าเนินการแทน  
   ทั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า หากมีการด าเนินการตามข้อเสนอแนะ จะท าให้กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง
ของ ป.ป.ช. สามารถขับเคลื่อนไปได้รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และสามารถลดจ านวนคดีคงค้างสะสมได้ ใน
ขณะเดียวกันคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะมีเวลาไปด าเนินการหรือพิจารณาวินิจฉัยคดีเรื่องกล่าวหาที่มีความส าคัญ 
และมีผลกระทบร้ายแรงในวงกว้างได้มากยิ่งขึ้น แต่ทั้งนี้ ในการด าเนินการดังกล่าวจะต้องมีกระบวนการบริหาร
จัดการที่ดีควบคูก่ันไป อันได้แก ่การบริหารจัดการด้านบุคลากร การจัดการเรื่องกล่าวหาและมอบหมายงานอย่าง
เป็นระบบ การน าเครื่องมือหรือเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาช่วยสนับสนุนการด าเนินงาน เป็นต้น  
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3.3 งำนวิจัยเกี่ยวกับประเด็นปัญหำทำงกฎหมำย/ช่องโหว่ของกฎหมำยด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 

3.3.1 โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรทดแทนควำมเสียหำยแก่ผู้ถูกกล่ำวหำในควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร
ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542”  

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

   1.1) เพ่ือศึกษาความหมาย ประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับค่าทดแทนแก่ผู้ถูก
กล่าวหา 
   1.2) เพ่ือศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยและค่าทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหา 
ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
   1.3) เพ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาเกี่ยวกับการชดใช้ค่าทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหา กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหา
ได้รับความเสียหายจากการพักราชการหรือพักงาน และการด า เนินคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษายกฟ้องผู้ถูกกล่าวหา 
   1.4) เพ่ือศึกษาแนวทางในการแก้ไข ปรับปรุง กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชดใช้ค่าทดแทนผู้ถูก
กล่าวหา กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหายจากการพักราชการหรือพักงาน และการด า เนินคดีอาญาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษายกฟ้องผู้ถูกกล่าวหา 

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
   2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวข้องกับงำนวิจัย  
   2.1.1.) หลักเกณฑ์สากลขององค์การสหประชาชาติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้น าหลักการหรือแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและได้พัฒนาไปสู่
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights) ซึ่งสรุปสาระส าคัญได้ว่า 
“จะต้องไม่มีบุคคลใดถูกจับกุมหรือคุมขังโดยอ าเภอใจ บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีจากศาล
อย่างเป็นธรรมและเปิดเผย ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญาพึงได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น 
ผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าผู้นั้นได้กระท าผิดตามกฎหมาย บุคคลจะมีความผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท า
การหรือละเว้นกระท าการตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ในขณะที่กระท าการหรือละเว้นกระท าการนั้นว่าเป็น
ความผิด และโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นจะหนักไปกว่าตามที่กฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะที่กระท าความผิดก าหนดไว้นั้น
มิได้ บุคคลใดจะถูกกระท าทรมานหรือถูกปฏิบัติหรือถูกลงโทษที่เป็นการทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือลด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นมิได้” 
   ต่อมาได้มีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights) โดยมีสาระส าคัญดังนี้ “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีเสรีภาพและ
ความปลอดภัยจะต้องไม่มีบุคคลใดถูกจับกุมหรือคุมขังโดยอ าเภอใจจะต้องไม่มีบุคคลใดถูกตัดรอนเสรีภาพ 
เว้นแต่โดยเหตุผลและตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดโดยกฎหมายผู้ที่ถูกจับกุมจะต้องได้รับการแจ้งตั้งแต่เวลาที่ถูก
จับกุมถึงเหตุผลในการจับกุมและข้อหาผู้ที่ถูกจับกุมหรือคุมขังในคดีอาญาจะต้องถูกน าตัวไปยังศาลหรือ
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยตามกฎหมายกับมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาภายในเวลาอันควร
หรือได้รับการปล่อยตัวการคุมขังบุคคลไว้ในระหว่างพิจารณาไม่ใช่เรื่องที่จะมาถือเป็นหลักเกณฑ์ท่ัวไปที่จะต้อง
กระท าหากแต่แนวทางที่ควรกระท าคือการปล่อยตัวผู้ถูกกล่าวหานั้นไปแต่ให้มีหลักประกันหรือความมั่นใจว่า 
ผู้นั้นจะมารายงานตัวตามนัดในกระบวนพิจารณาหรือในเวลาฟังค าพิพากษาหรือค าสั่งผู้ที่ถูกจับกุมหรือคุมขัง
พึงมีสิทธิได้รับการพิจารณาจากศาลโดยไม่ชักช้าเพ่ือให้ศาลวินิจฉัยถึงความชอบด้วยกฎหมายของการคุมขังนั้น
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รวมทั้งออกค าสั่งปล่อยตัวผู้นั้นในกรณีที่พบว่าการคุมขังดังกล่าวมิชอบด้วยกฎหมายผู้ที่ถูกจับกุมหรือคุมขังโดย
มิชอบด้วยกฎหมายนั้นพึงมีสิทธิได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายจากการนั้นด้วย” 
   ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนหรือกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิไว้ในกฎหมายภายในของ
ประเทศนั้น ๆ แล้วโดยมุ่งเน้นในการจ ากัดอ านาจของรัฐในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มิให้
กระท าการคุกคาม ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควรแต่มิได้หมายความถึงการเห็นใจบุคคลในกรณี
ดังกล่าวเป็นพิเศษ แต่เป็นเพียงมุ่งหมายให้การใช้อ านาจรัฐเป็นไปโดยชอบธรรม 
   2.1.2) แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในชีวิตและร่างกายของผู้ต้องหาและจ า เลยใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อบุคคลใดตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาย่อมส่งผลให้สิทธิเสรีภาพ
ในชีวิตร่างกายเกียรติยศชื่อเสียง หรือทางท ามาหาได้ของเขาถูกกระทบกระเทือนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้น 
หากต่อมาได้มีการพิสูจน์แล้วว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด บุคคลเหล่านี้ควรจะต้องได้รับ
ความคุ้มครองของรัฐในการเยียวยาความเสียหายที่บุคคลดังกล่าวได้รับ จึงมีแนวความคิดเรื่อง กฎหมายธรรมชาติ 
และสิทธิธรรมชาติ หลักความเสมอภาค เพ่ือใช้เป็นข้อต่อสู้กับอ านาจของรัฐ และได้น าหลักของการน าวิธีการ
เยียวยาความเสียหายมาใช้แก่ผู้ต้องหาและจ าเลย ที่มีแนวความคิดมาจากรัฐสวัสดิการที่มีความรับผิดชอบต่อ
ความเป็นอยู่ของสมาชิกในสังคมทุกคน รัฐสวัสดิการจะเกิดขึ้นเมื่อสังคมหรือกลุ่มผู้ตัดสินใจของสังคมมี
ความคิดว่าควรมีสวัสดิการให้แก่บุคคลที่ต้องตกทุกข์ได้ยากในสังคมเนื่องจากบุคคลเหล่านี้มีความส า คัญมาก
เกินกว่าที่จะปล่อยให้เป็นไปตามชะตากรรมหรือขนบธรรมเนียมประเพณีหรือการจัดการเองในสังคม  ซึ่งมี
หลักการดังนี้ 
   (1) การเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาจะต้องกระท าในกรณีที่การ
อ านวยความยุติธรรมที่ผิดพลาดโดยรัฐ 
   (2) การเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาเป็นการแก้ไขความผิดพลาดที่เกิดขึ้น
กรณีหนึ่งที่สามารถกระท าได้ 
   (3) การเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยถือหลักละเมิดในทางแพ่งในการ
ชดเชยความเสียหายกรณีนี้ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยสามารถที่จะใช้สิทธิในทางแพ่งในส่วนของละเมิดเรียกร้อง
เอาจากองค์กรของรัฐเช่นเจ้าหน้าที่ต ารวจอัยการที่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือขาดประสบการณ์ให้ชดใช้
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งนี้เพ่ือเป็นการลงโทษท่ีองค์กรของรัฐปฏิบัติหน้าที่โดยไม่เป็นไปตามกฎหมายและไม่สุจริต 
   (4) การเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาที่ตกเป็นเหยื่อโดยรัฐเป็นแนวคิดทางด้าน
รัฐสวัสดิการรัฐควรให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลที่ตกเป็นเหยื่อ 
   นอกจากนี้ยังมี สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการใช้อ านาจรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ได้มีการก าหนดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย ดังนี้ 
   (1) สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาที่จะได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายกรณีปรากฏต่อมาว่าไม่ได้กระท า
ผิด 
   (2) สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
   (3) สิทธิที่จะได้รับแจ้งข้อกล่าวหา 
   (4) สิทธิที่จะได้รับการแจ้งสิทธิตามกฎหมายเมื่อถูกด าเนินคดี 
   (5) สิทธิที่จะได้รับการสอบสวนโดยรวดเร็ว ต่อเนื่องและเป็นธรรม 
   (6) สิทธิที่จะไม่ถูกฟ้องคดีอาญาโดยไม่เป็นธรรม 
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   หลักการเยียวยาตามกฎหมายไทย หลักการเยียวยาทางละเมิดในการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้มีความมุ่งหมายที่จะให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมดั่งเช่นไม่มีการ
ละเมิด อย่างเช่นในกรณีที่มีการเอาทรัพย์สอนของผู้อื่นไปนั้นก็ต้องคืนให้ แม้ในกรณีท่ีไม่สามารถคืนทรัพย์สินได้
ก็ต้องชดใช้ประการอ่ืนให้ผู้เสียหายสามารถกลับคืนใกล้เคียงกับฐานะที่มี อยู่เดิมมากที่สุดเท่าที่จะท าได้  
ในกรณีที่ไม่มีทางอ่ืนก็ต้องท าการใช้เงินอันเป็นวิธีที่ชดใช้โดยทั่วไป ในกรณีที่ไม่สามารถหาวิธีอ่ืนใดได้ ถ้าหากมี
ทางอ่ืนให้ชดใช้ได้ก็จะชดใช้เป็นเงินไม่ได้ ทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด แบ่งออกเป็น 2 ทฤษฎี คือ
ทฤษฎีความผิด (Theory of Fault) หรือความรับผิดที่อยู่บนพื้นฐานของความผิด (Liability Based on Fault) 
จะต้องรับผิดต่อเมื่อผู้กระท าจงใจหรือประมาทเลินเล่อกระท าละเมิดให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย และทฤษฎี
ความรับผิดเด็ดขาด (Liability Without Fault หรือ Strict Liability หรือ Absolute Liability) จะต้องรับผิด
แม้ไม่จงใจกระท าหรือประมาทเลินเล่อให้เกิดความเสียหาย 
   2.1.3) แนวความคิดท่ัวไปเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
           ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการในความผิดทางอาญานั้นเป็นความผิดเฉพาะตัว
ของผู้กระท า ซึ่งมีลักษณะที่แตกต่างจากการกระท าความผิดทางอาญาทั่วไปที่ไม่ระบุผู้กระท าความผิด ซึ่งผู้ที่
จะสามารถกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการได้จะต้องเป็นเจ้าพนักงานเท่านั้น บุคคลทั่วไปไม่สามารถ 
ที่จะกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการได้ ในกรณีที่มีการกระท าความผิดของบุคคลทั่วไปที่ร่วมกัน
กระท าความผิดกับเจ้าพนักงานก็จะมีความผิดเพียงเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงานผู้กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ 
   2.1.4) หลักการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หลังจากที่มีการกล่าวหาหรือมีเหตุอัน
ควรสงสัยแล้วนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาวินิจฉัยก่อนว่าการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยเข้า
หลักเกณฑ์ที่จะรับไว้พิจารณาได้หรือไม่ หากเข้าหลักเกณฑ์ที่จะรับไว้พิจารณา คณะกรรมการ ป.ป.ช.   
จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรอบภารกิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบในสองประเด็นหลัก ได้แก่ ประเด็นแรก เป็นการพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ใน
เชิงเนื้อของการกระท า และประเด็นที่สอง พิจารณาอ านาจหน้าที่ในเชิงตัวบุคคลผู้ถูกกล่าวหา 
   2.1.5) คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม กรณีของข้าราชการพลเรือนนั้น ในกรณีที่ได้รับ
ความเสียหายอย่างใดอย่างหนึ่งจากการลงโทษทางวินัย ซึ่งข้าราชการผู้นั้นอาจจะเห็นว่าตนได้รับความเสียหาย
จากการลงโทษทางวินัยซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย อาจที่จะร้องเรียนมายัง “คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม” 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน เพ่ือพิจารณาว่าการลงโทษทางวินัยเป็นไปด้วยความยุติธรรม
และโดยปราศจากอคติ รวมถึงมีมาตรการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการลงโทษทางวินัยได้ หลักในการ
ด าเนินการจัดระเบียบข้าราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานของระบบคุณธรรม ซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการบริหารทรัพยากรบุคคล เพ่ือประโยชน์ของหน่วยงานและ
ข้าราชการก็สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้มีประสิทธิภาพ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของรัฐในการเอ้ืออานวยบริหาร
เพ่ือประโยชน์ของประชาชนโดนส่วนรวม  

 2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  
      2.2.1) พระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ พ.ศ. 2502  
   2.2.2) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
   2.2.3) พระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบานาญข้าราชการ พ.ศ. 2539 



 
 

รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2560 - 2565 | 120  
 

   2.2.4) ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการ ซึ่ งถูกสั่งให้ออก
ปลดออกหรือไล่ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและข้าราชการซึ่งถูกสั่งให้ออกปลดออกหรือไล่ออก
จากราชการแล้วต่อมาได้รับการพิจารณายกโทษ พ.ศ. 2538 
 2.2.5) ระเบียบกรมบัญชีกลางว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการซึ่งออกจากราชการ
โดยค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือค าสั่งให้ออกจากราชการแล้วได้รับการพิจารณายกเลิกเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลง
ค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน พ.ศ. 2551 
 2.2.6) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
 พ.ศ. 2542 

 2.3) นิยำมศัพท์ 
    ไม่มี 

 3) ระเบียบวิธีวิจัย 

   3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

     วิจัยเชิงคุณภาพ 
     วิจัยเชิงปริมาณ 

   วิจัยแบบผสมผสาน 

   3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

   ประชากร .................................................................................................... ........ 
     กลุ่มตัวอย่าง ............................................................................................. ........... 

   ข้อมูลที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ) เอกสารข้อเท็จจริง ด้วยวิธีการ
ศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากกฎหมาย หนังสือ ตารา เอกสาร บทความ กฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
รวมถึงข้อมูลทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ อินเทอร์เน็ต (Internet) ในการเยียวยาความเสียหายหรือชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหา 

 3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

  3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

  3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

    การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
                  แบบสอบถาม       แบบสัมภาษณ์  

                                                 แบบสังเกต     ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
        แบบบันทึกข้อมูล   ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
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 โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจาก กฎหมาย หนังสือ ตารา เอกสาร บทความ กฎหมายต่าง ๆ 
ที่เก่ียวข้อง รวมถึงข้อมูลทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ อินเทอร์เน็ต (Internet) ในการเยียวยาความเสียหายหรือชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหา 

   3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

  วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย) ผู้วิจัยน าข้อมูล
จากเอกสารที่เก่ียวข้อง โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร น าเสนอข้อมูลโดยวิธีพรรณนา 
   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์) .............(ระบุ) ... 

 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
  (1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       
   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   
 (2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   
   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     
 

 4) ผลกำรวิจัย  
  4.1) ผลกำรศึกษำควำมหมำย ประวัติควำมเป็นมำ แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับกำรเกี่ยวกับค่ำ

ทดแทนแก่ผู้ถูกกล่ำวหำ พบว่า หลายประเทศมีการพัฒนาในการคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ าเลยในกระบวนการ
ยุติธรรมเพ่ือคุ้มครองมิให้รัฐนั้นใช้อ านาจตามอ าเภอใจกระท าการคุกคามหรือกระท าการอันมิชอบด้วย
กฎหมายต่อประชาชน ดังเช่น ในประเทศอังกฤษได้ประกาศกฎหมายหลายฉบับที่มีลักษณะในการคุ้มครอง
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น กฎหมายชื่อว่า “The Act of Habeas 
Cerpus” บัญญัติขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1679 นอกจากกฎหมายดังกล่าวแล้วยังมีกฎหมายชื่อว่า “The English Bill of 
Rights” มีเนื้อหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีโดยอิสระ การด าเนินคดีโดยไม่ล่าช้า การเรียกหลักประกัน การห้าม
ลงโทษโดยวิธีการอันโหดร้าย และที่ส าคัญรับรองสิทธิของประชาชนที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน ต่อมา 
John Locke (ค.ศ. 1632-1704) ก็กล่าวในเรื่องที่ดูเหมือนจะเก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชนในทางที่จ ากัดขอบเขต
ของอ านาจรัฐว่า มนุษย์นั้นมีสิทธิต่อชีวิตเสรีภาพและทรัพย์สินซึ่งรัฐจะเข้ามารบกวนโดยอ าเภอใจไม่ได้ หลักใน
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาและจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานี้ได้มีการสืบทอดไปยัง
ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเคยเป็นดินแดนอาณานิคมของอังกฤษโดยในระหว่างช่วงเวลาของการประกาศ
อิสรภาพได้มีการจัดท า The Virginia Declaration of Rights และประกาศเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1776 
มีข้อความในประกาศดังกล่าวสรุปได้ว่า “ในการดเนินคดีอาญาทุกกรณีบุคคลผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะได้ทราบ
ถึงเหตุและลักษณะของข้อกล่าวหานั้นกับมีสิทธิได้เผชิญหน้ากับผู้กล่าวหาและพยาน อีกทั้งมีสิทธิน าเสนอ
พยานหลักฐานของตนด้วยซึ่งการพิจารณาคดีจะต้องเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีคณะลูกขุนที่เป็นกลางและ 
มาจากประชาชนในชุมชนมาวินิจฉัยคดีนั้น ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องไม่ถูกบังคับให้ต้องให้การหรือน า เสนอ
พยานหลักฐานในทางที่เป็นโทษแก่ตนเอง บุคคลจะต้องไม่ถูกพลัดพรากจากเสรีภาพเว้นแต่โดยค าพิพากษา
โดยชอบและเป็นไปตามกฎหมาย การก าหนดหลักประกันในการประกันตัวที่สูงเกินไปค่าปรับที่สูงเกินไป
ตลอดจนการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายล้วนแต่เป็นเรื่องต้องห้ามทั้งสิ้น  และก าหนดว่าการออกหมายให้เจ้า
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พนักงานไปตรวจค้นสถานที่ของบุคคลใดหรือให้ไปจับคุมบุคคลใดโดยปราศจากหลักฐานที่จะสนับสนุนเหตุผล
ในการตรวจค้นหรือหลักฐานตามสมควรที่ยืนยันความผิดของบุคคลนั้นถือเป็นเรื่องที่ร้ายแรงและจะกระท า
ไม่ได้เป็นอันขาด” 

  4.2) ผลกำรศึกษำกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยและค่ำทดแทนแก่ผู้ถูก
กล่ำวหำตำมกฎหมำยไทยและกฎหมำยต่ำงประเทศ พบว่า กฎหมายไทยได้ก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้ารับ
ราชการหรือท างานในต าแหน่งเดิมและได้รับเงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน และเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน 
ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการนั้นก็ตาม แต่ผลของการพักราชการ พักงาน และมีค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยโดยอาศัยมูลเหตุจากการกระท าผิดทางอาญาซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัย ท าให้ข้าราชการ 
ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหายนอกเหนือจาก เงินเดือน เงินอื่นที่จ่ายเป็นรายเดือน และเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน 
ไม่ว่าจะเป็นบ าเหน็จความชอบโดยการเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการพลเรือนสามัญหรือเลื่ อนต าแหน่งตาม
กฎหมาย เงินค่าเช่าบ้าน เงินค่ารักษาพยาบาล หรือเงินอย่างอ่ืนที่ข้าราชการผู้นั้นควรจะได้รับ เช่น เงินค่า
ทนายความในการต่อสู้คดีอาญา และในกรณีที่มีการเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิมแล้วนั้นแต่ปรากฏว่า
ต าแหน่งที่ข้าราชการผู้นั้นได้ด ารงอยู่ก่อนมีการพักราชการหรือพักงาน และถูกลงโทษทางวินัย ได้มีผู้อ่ืนด ารง
ต าแหน่งแล้ว ในกรณีดังกล่าวเหล่านี้ยังไม่มีกฎหมายที่จะมาเยียวยาความเสียหายที่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาจะ
ได้รับแต่อย่างใด  
    แต่จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศปรากฏว่า ในกรณีที่มีการลงโทษทางวินัยแก่
ข้าราชการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ถึงแม้ว่าจะไม่ใช่เป็นกรณีเดียวกับการสั่งลงโทษทางวินัยแก่องค์กรอิสระของ
กฎหมายต่างประเทศ แต่กรณีดังกล่าวสามารถเทียบเคียงกับการได้รับค่าทดแทนตามกฎหมาย ในกรณีที่มีการ
สั่งลงโทษทางวินัยแล้ว ก่อให้เกิดความเสียหาย หรือการสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวเป็นการกระทบสิทธิของ
ข้าราชการผู้นั้น โดยในกฎหมายต่างประเทศได้ก าหนดถึงสิทธิประโยชน์ของข้าราชการที่ควรจะได้รับตาม
กฎหมายด้วย นอกเหนือจากที่กฎหมายไทยก าหนดไว้เพียงแค่ เงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือนและ  
เงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน กรณีของกฎหมายต่างประเทศอังกฤษก าหนดให้คณะกรรมการฯ ที่มีอ านาจพิจารณา
วินิจฉัยก าหนดค่าชดเชยแทนการรับกลับเข้ารับราชการหรือการเรียกบรรจุเข้ารับราชการใหม่  ให้ส านักงาน
องค์การต่าง ๆ ของรัฐที่เป็นคู่กรณีจ่ายค่าชดเชยตามที่คณะกรรมการฯ ก าหนดขึ้น และยังรวมถึงก าหนดให้ใน
กรณีไม่รับบุคคลดังกล่าวเข้ารับราชการได้ดังเดิม หรือบุคคลดังกล่าวเข้ารับราชการดังเดิมแล้วไม่เหมาะสม  
ก็อาจก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายให้แทนได้ กรณีของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากจะมีการ
ก าหนดให้เข้ารับต าแหน่งเดิมแล้วนั้น ได้มีการก าหนดค่าทดแทนโดยให้เงินเดือนตกเบิกย้อนหลัง (Back Pay) 
ตามกฎหมาย ล้างประวัติ (Personnel Record of References) และคืนสิทธิการลาหรือสิทธิประโยชน์ใดที่
สูญเสียไป ค่าเสียหายตามกฎหมายข้างต้นนี้ หมายรวมถึง ค่ารักษาพยาบาล ค่าใช้จ่ายในการเดินทางและ
ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ตามสมควรและอาจเล็งเห็นได้ว่าเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อผู้ ร้อง ความเจ็บปวดทางจิตใจ 
ความทุกข์ทรมาน ความไม่สะดวกสบาย การตรอมใจ การสูญเสียความเพลิดเพลินในชีวิตในส่วนของค่า
ทนายความ ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกายังก าหนดให้ค่าทนายความด้วย ถ้าหากว่าผู้ร้องขอเป็นผู้ร้อง
ที่ “ชนะอุทธรณ์” (Prevailing Party) เป็นการสั่งให้ใช้ค่าทนายความเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม (In the 
Interests of Justice) และจ านวนเงินเป็นจ านวนพอสมควร กรณีกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสการชดเชย
ความเสียหายในส่วนที่เกี่ยวกับทางก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการโดยเทียบเคียงกับข้าราชการในต าแหน่ง
ประเภทและระดับเดียวกันความเสียหายที่ข้าราชการผู้นั้นได้รับ รวมถึงความเสียหายทางจิตใจหรือความ
เสียหายอื่นใดท่ีได้รับเพ่ือก าหนดจ านวนค่าชดเชยที่จะให้แก่ข้าราชการ โดยต้องพิจารณาจากความเสียหายจริง
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ที่เกิดขึ้นได้รับค่าทดแทนความเสียหาย ตามเงินเดือนปกติที่ได้รับ รวมถึงค่าชดเชยทางด้านจิตใจ การเสื่อมเสีย
ชื่อเสียง หรือค่าใช้จ่ายจากการที่ต้องโยกย้ายถิ่นท่ีอยู่อาศัย 
 

  4.3) ผลกำรวิเครำะห์ถึงปัญหำเกี่ยวกับกำรชดใช้ค่ำทดแทนแก่ผู้ถูกกล่ำวหำ กรณีที่ผู้ถูก
กล่ำวหำได้รับควำมเสียหำยจำกกำรพักรำชกำรหรือพักงำน และกำรด ำเนินคดีอำญำของคณะกรรมกำร 
ป.ป.ช. ภำยหลังที่ศำลมีค ำพิพำกษำยกฟ้องผู้ถูกกล่ำวหำ พบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีความผิดทางอาญา
หรือที่เรียกกันว่า “ชี้มูลทางอาญา” ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด
หรือฟ้องคดีต่อศาลกรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดี ในการไต่สวนข้อเท็จจริงหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการให้ผู้ถูกกล่าวหายังคงปฏิบัติหน้าที่
ต่อไปอาจจะก่อความเสียหายแก่ทางราชการหรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวนข้อเท็จจริง ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาสั่งพักราชการหรือพักงาน เพ่ือรอฟังผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และหากผู้บังคับบัญชาสั่งพักราชการหรือพักงาน แล้วต่อมาผลการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้อกล่าวหาไม่มี
มูลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐทราบ เพ่ือด า เนินการสั่งให้กลับเข้ารับ
ราชการหรือท างานในต าแหน่งเดิมถึงแม้กฎหมายจะก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้ารับราชการหรือท างานใน
ต าแหน่งเดิมแต่ผลของการสั่งพักราชการหรือพักงาน ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกสั่งพักราชการหรือพักงานนั้น
ได้รับความเสียหายจากสิทธิตามกฎหมายที่ข้าราชการผู้นั้นควรจะได้รับ 
  อีกทั้ง ในกรณีที่เรื่องกล่าวหาร้องเรียนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิด  
ทางอาญาแก่ผู้ถูกกล่าวหาแล้ว และได้ส่งส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดหรือฟ้องคดี 
ต่อศาล กรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
และในกรณีท่ีมีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพ่ือพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิด  
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก โดยการลงโทษทางวินัย
อาศัยมูลเหตุจากการชี้มูลความผิดทางอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ภายหลังจากที่ศาล ได้พิจารณา
พิพากษาแล้ว ปรากฏกว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่มีความผิด ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหายจากการด าเนินการ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่น เงินเดือน การเลื่อนขั้นเงินเดือน รวมถึงในการได้รับบ าเหน็จความชอบโดย 
การเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการพลเรือนสามัญหรือเลื่อนต าแหน่งตามกฎหมาย จึงเป็นการกระทบสิทธิของ 
ผู้ถูกกล่าวหา 

 5).ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกำรวิจัย 

   5.1) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปรับปรุง/แก้ไขกฎหมำยที่ศึกษำ 
          ควรให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับค่าทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหาในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังนี้ 
    5.1.1) ข้อเสนอแนะในปัญหำและอุปสรรคในกำรได้รับค่ำทดแทน 
     ปัญหาตามกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กรณียังไม่มีบทบัญญัติในการก าหนดค่าทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นอย่างใด
อย่างหนึ่งจากการลงโทษทางวินัยจากการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถึงแม้ว่าจะมี
กฎหมายอยู่แล้วในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ กฎ และระเบียบ แต่หากมีการแก้ไขในกฎหมายดังกล่าว 
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ระดับศักดิ์ในทางกฎหมายอาจจะต่ ากว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 จึงขอเสนอให้มีการเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 โดยให้มีค านิยาม “ค่าทดแทน” โดยอาจน าแนวทางของพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ าเลยแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยเพิ่ม “ค่าทดแทน” 
หมายความว่า เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดที่ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับ เนื่องจากสั่งพักราชการหรือพักงาน 
และตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและปรากฏว่าค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีนั้น ฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท า
ความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 
    5.1.2) ปัญหำควำมไม่ชัดเจนเกี่ยวกับค่ำทดแทนที่ผู้ถูกกล่ำวหำควรจะได้รับตำมกฎหมำย 
              ในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหานั้น การจะก าหนดค่าทดแทน
ให้แก่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา จึงเป็นแบ่งให้เป็นไปตามลักษณะของความเสียหายที่ข้าราชการผู้นั้นควรจะได้รับ ใน
กรณีที่มีความเสียหายซึ่งอาจค านวณราคาเป็นเงินได้โดยอาจนาแนวทางเกี่ยวกับค่าทดแทนของกฎหมายประเทศ
อังกฤษ กรณีท่ีข้าราชการผู้นั้นกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิมแล้วไม่เหมาะสม ให้มีการก าหนดชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แทนได้แนวทางกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้เงินตกเบิกย้อนหลัง (Back Pay) และคืนสิทธิการลา
หรือสิทธิประโยชน์ที่สูญเสียไปอันเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ โดยอาจจะเป็นสิทธิประโยชน์
อะไรก็ได้ที่ข้าราชการผู้นั้นมีสิทธิในการได้รับตามกฎหมายแต่ข้าราชการผู้นั้นไม่ได้รับสิทธิดังกล่าวเนื่องจากการ
กระท าหรือค าสั่งของหน่วยงานของรัฐ และยังรวมถึง ค่ารักษาพยาบาล ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ค่าทนายความ 
และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ตามสมควรและอาจเล็งเห็นได้ว่าเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อข้าราชการ พร้อมดอกเบี้ยโดย
ค านวณจากวันแรกที่มีการเพิกถอนค าสั่งลงโทษแนวทางกฎหมายประเทศฝรั่งเศส ก าหนดให้ทดแทนความเสียหาย
ในส่วนเกี่ยวกับความก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการในช่วงที่พ้นจากราชการ ส่วนค่าชดเชยอย่างอ่ืนกฎหมาย
ก าหนดให้ข้าราชการผู้ได้รับความเสียหายต้องมีค าขอ โดยการค านวณมูลค่าความเสียหายไปตามลักษณะของความ
เสียหาย โดยค านึงถึงความเสียหายจริงที่เกิดขึ้น เพ่ือให้รัฐพิจารณาผู้ศึกษาจึงเห็นควรให้มีกฎหมายที่ก าหนดให้ค่า
ทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหารวมถึงบทบัญญัติเฉพาะผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นผู้เสียหายทางนิตินัย โดยอาจน าแนวทางของ
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ าเลยแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 
และมาตรา 21 ในการก าหนดหลักเกณฑ์ผู้ที่มีสิทธิได้รับตามกฎหมาย การก าหนดค่าทดแทน และ อาจนาแนวทาง
กฎหมายต่างประเทศในการก าหนดลักษณะของค่าทดแทนนอกเหนือจากกฎหมายไทยที่ได้ให้สิทธิผู้กลับเข้ารับ
ราชการไว้แล้วจึงขอเสนอให้มีการเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 90 วรรคสอง โดยบัญญัติเพ่ิมเติมว่า “ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาด าเนินการสั่งให้ผู้ถูก
กล่าวหากลับเข้ารับราชการหรือท างานในต าแหน่งเดิมตามวรรคหนึ่ง และกรณีที่มีการฟ้องผู้ถูกกล่าวหาต่อศาลที่มี
เขตอ านาจ และศาลได้มีค าพิพากษาแล้วปรากฏว่าค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีนั้นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท า
ความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หากเกิดความเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดแก่ผู้ถูกกกล่าวหาอัน
เป็นผลโดยตรงจากการพักราชการหรือพักงานให้ผู้นั้นได้รับค่าทดแทน  
    วรรคสาม ผู้ถูกกล่าวหาที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามกฎหมายนี้ต้อง 
    (1) เป็นผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกฟ้องโดยพนักงานอัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    (2) ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้เป็นผู้กระท าความผิด และมีการถอนฟ้องใน
ระหว่างด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าผู้ถูกกล่าวหา มิได้เป็น
ผู้กระท าความผิดหรือการกระท าผู้ถูกกล่าวหาไม่เป็นความผิด 
    วรรคสี่ การก าหนดค่าทดแทนตาม วรรคสอง ให้ก าหนดตามหลักเกณฑ์ ดังนี้ 
    (1) ค่าทดแทนของข้าราชการในการกลับเข้ารับราชการโดยไม่เหมาะสม 



 
 

รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2560 - 2565 | 125  
 

    (2) สิทธิประโยชน์ที่สูญเสียไปอันเป็นผลโดยตรงจากการพักราชการหรือพักงาน หรือจากการ
ด าเนินคดีอาญา ได้แก่ เงินเดือน การปรับเงินเดือนขึ้น เงินประจาต าแหน่ง ค่ารักษาพยาบาล ค่าเช่าบ้าน 
    (3) ค่าใช้จ่ายอันจาเป็นในการต่อสู้คดีอาญา 
    (4) ความก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการตามลักษณะของความเสียหายโดยคานึงถึงความ
เสียหายตามจริง 
    5.1.3) ปัญหำองค์กรผู้พิจำรณำก ำหนดค่ำทดแทน 
     ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นแก่ผู้ถูกกล่าวหา โดยในการก าหนดค่าทดแทนแก่ผู้ถูก
กล่าวหาต้องเป็นไปตามลักษณะของความเสียหาย โดยต้องพิจารณาไปรายกรณี และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง และผลของการไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นเหตุให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องได้รับความเสียหาย  
ท าให้ต้องมีองค์กรผู้พิจารณาค่าทดแทนที่ผู้ถูกกล่าวหาควรจะได้รับอาจนาแนวทางของกฎหมายประเทศอังกฤษ 
โดยก าหนดให้บุคคลย่อมได้รับสิทธิในกรณีที่มีการพิจารณาโดยชอบจากองค์กรผู้มี อ านาจพิจารณาวินิจฉัย  
โดยจะต้องไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกันกับเรื่องนั้น ในการพิจารณาวินิจฉัยของผู้มีอ านาจก็จะต้องคานึงถึงสิทธิ เสรีภาพ 
หรือประโยชน์อ่ืนใดที่ข้าราชการควรจะได้รับดังนั้นในกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กระท าการไต่สวนข้อเท็จจริง
แล้วเป็นเหตุให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหาย ถือว่าส านักงาน ป.ป.ช. มีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว จึงเห็นควร
ให้อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยค่าทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นอ านาจของ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งมีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์จากการ
ลงโทษทางวินัยจึงขอเสนอให้มีการเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 90 วรรคห้า โดยบัญญัติเพ่ิมเติมว่า “การได้รับค่าทดแทนให้เป็นอ านาจของ 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัตินี้ 
    ในกรณีที่ ไม่สามารถคืนสิทธิที่ เสียไปหรือไม่สามารถคืนสิทธิอย่างหนึ่ งอย่างใดได้ ให้
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมก าหนดค่าทดแทนเพ่ือสิทธินั้นให้ตามที่เห็นสมควร” 
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3.3.2 โครงกำรวิจัยเรื่อง “ควำมผิดฐำนรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใด : ศึกษำกำรบังคับใช้ 
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 มำตรำ 103 
และมำตรำ 123/2” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

   1.1) เพ่ือศึกษาการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 
   1.2) เพ่ือศึกษาการกระท าที่เป็นความผิดทางอาญาและบทก าหนดโทษของบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
การปราบปรามการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 123/2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 138 และของต่างประเทศ 
   1.3) เพ่ือเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ มาตรการ และบทก าหนดโทษของบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
การปราบปรามการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของประเทศไทยกับของต่างประเทศ 
   1.4) เพ่ือวิเคราะห์และเสนอแนะมาตรการในการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการปราบปรามการ 
รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

   2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  
          2.1.1) รูปแบบของกำรรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด แนวคิดหลักการแบ่งออกได้เป็น

สองหลักการคือ การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดซึ่งพิจารณาจากต าแหน่งหน้าที่ (Function and Duties)  
อันจะเรียกทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้นว่า “สินบน” หรือ “Bribe” เป็นการทุจริตต่อหน้าที่อย่างหนึ่ง หรือ
ทางอาชญาวิทยา เรียกการกระท านี้ว่า อาชญากรรมต่อต าแหน่งหน้าที่ (Occupational Crime) และการรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดซึ่งมิได้พิจารณาจากการกระท าในต าแหน่งหน้าที่ แต่เป็นสิ่งที่มิควรได้ท าให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับเกิดอคติในการใช้อ านาจ ท าให้เกิดมีความสัมพันธ์ที่ไม่อาจแยกได้จากการทุจริต 
(Corruption) การกระท าเช่นนี้ถูกเรียกว่า “การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนรวมกับประโยชน์ส่วนตน” 
(Conflict of Interest) ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่รับมานั้นจะถูกเรียกแตกต่างกันออกไป อาทิ  
“ของตอบแทน” “ของขวัญ” เป็นต้น 

        2.1.2) ทฤษฎีและกำรตีควำมทำงกฎหมำยอำญำเกี่ยวกับกำรรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 
          หลักประกันในกฎหมำยอำญำ (นักวิชาการบางท่านเรียกว่า “เอกลักษณ์ของกฎหมาย
อาญา”) เป็นหลักหนึ่งในหลักนิติธรรม (Rule of Law) เรียกเป็นภาษาลาตินว่า “Nullum Crimen Nulla 
Poena Sine Lege” ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทาง
อาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษ
ที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” 
   คุณธรรมทำงกฎหมำย ในความผิดเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ในการ
บัญญัติความผิดต่าง ๆ นั้นจะมีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นพ้ืนฐานในทางความคิดเสมอ ไม่ว่าผู้บัญญัติจะได้
ค านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายก่อนการบัญญัติหรือไม่ เพราะความผิดอาญามาจาก “ปทัสถาน” และ 
“ปทัสถาน” มาจาก “คุณธรรมทางกฎหมาย” เช่น ปทัสถานมีว่าเป็นการไม่ควรที่จะฆ่ามนุษย์ เพราะชีวิต
มนุษย์เป็นสิ่งที่พึงหวงแหนและเป็นสิ่งที่มีคุณค่าท่ีส าคัญชอบที่จะได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายอาญา 
   กำรตีควำมในควำมผิดเกี่ยวกับกำรรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ทฤษฎีอรรถปริวรรต
ศาสตร์ (Hermeneutics Theory) หรือ ศาสตร์แห่งการตีความ โดย Mr. Johann C. Dannhauer น ามาใช้
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เพ่ือตีความคัมภีร์ทางกฎหมายและศาสนาในศตวรรษที่ 17 โดยมีเป้าหมายเพ่ือความถูกต้องทางภาษาและ
ปริวรรตศาสตร์ การตีความกฎหมาย (Interpretation of Law) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของทฤษฎีนี้ หมายถึง การ
ค้นหาความหมายของกฎหมายที่มีถ้อยค าไม่ชัดเจน ก ากวมหรือมีความหมายได้หลายทาง เพ่ือหยั่งทราบว่า
ถ้อยค าของบทบัญญัติของกฎหมายมีความหมายอย่างไร โดยหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายโดยทั่วไปแล้ว    
มี 4 ประเภท คือ 
   ประการแรก การตีความตามหลักภาษา (Grammatical Interpretation) หมายถึง การหา
ความหมายของตัวบทกฎหมายจากความหมายของภาษาท่ีใช้กันทั่วไป 
   ประการที่ สอง การตีความตามความสัม พันธ์กันอย่ าง เป็นระบบของกฎหมาย 
(Systematical Interpretation) ในการตีความกฎหมายนั้น แม้ผู้ตีความจะต้องถือความหมายในทางกฎหมาย
เป็นเกณฑ์ แต่ผู้ตีความก็ต้องระลึกด้วยว่าภาษากฎหมายเองก็อาจแตกต่างกันได้ซึ่งความแตกต่างนี้ขึ้นอยู่กับ
ความสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบของกฎหมาย 
   ประการที่สาม การตีความตามประวัติศาสตร์ความเป็นมาของกฎหมาย (Historical 
Interpretation) คือการหาความหมายของตัวบทกฎหมายจากประวัติความเป็นมาของตัวบทกฎหมายนั้น  
ซึ่งอาจพิจารณาจากประวัติการยกกร่างและเอกสารที่เกี่ยวข้อง เช่น ต้นร่าง เหตุผลในการร่างตลอดจนรายงาน
การประชุมของสภา นอกจากนี้เหตุผลในการประกาศใช้ก็เป็นข้อมูลหนึ่งที่สามารถหยั่งทราบถึงความหมาย
ของตัวบทกฎหมายได ้
   ประการสุดท้าย การตีความตามความมุ่งหมายของตัวบทกฎหมาย (Teleological 
Interpretation) คือการค้นหาความมุ่งหมายของตัวบทกฎหมาย ในการตีความตามวิธีนี้จึงมีความจ า เป็นที่
จะต้องค้นหาไม่เพียงแต่คุณธรรมทางกฎหมาย แต่ต้องค านึงถึงคุณค่าของการกระท าด้วย เช่น ในความผิดฐาน
รับสินบนนั้น บทบัญญัติย่อมคุ้มครองการใช้อ านาจรัฐที่บริสุทธ์ิ  
   2.1.3) นิติวิธีเชิงเปรียบเทียบ (Harmonization of Law) กับศักยภำพทำงนิติบัญญัติ
ของควำมผิดเกี่ยวกับกำรรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด การศึกษาถึงความสอดคล้องกันแห่งการกระท า 
อันเป็นความผิดกฎหมายอาญานั้น เป็นการศึกษาถึงความสอดคล้องกันแห่งกฎหมายที่บัญญัติ หรือกล่าว  
อีกนัยว่า เป็นการศึกษาเปรียบเทียบหลักประกันในกฎหมายอาญา ในลักษณะต่าง  ๆ ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง 
เพ่ือให้เกิดการใช้กฎหมายที่มีความสอดคล้องกัน (Harmonization of Law) และเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
(Unification of Law) ของกฎหมายที่บัญญัติเพ่ือให้เกิดการบัญญัติกฎหมายที่ชัดเจนแน่นอน สมดังความมุ่งหมาย
ของกฎหมายที่บัญญัต ิ
   2.1.4) นิติเศรษฐศำสตร์ กับองค์ประกอบของกำรเกิดกำรรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 
  การเกิดอาชญากรรมเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้น เนื่องจากใน
ลักษณะของความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ (Occupational Crime) และความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม (Conflict Of Interest Crime) นั้น เป็นประเภทหนึ่งในอาชญากรรม
คอปกขาว (White-Collar Crime) หรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) จ าเป็นต้องมุ่งเน้นถึง
การศึกษาถึงแรงจูงใจในการเกิดอาชญากรรมในแนวทางของนิติเศรษฐศาสตร์ อันเป็นการวิเคราะห์ผลได้เสียที่
เกี่ยวข้องกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด โดยอาชญากรนั้นจะมองการกระท าความผิดที่ เป็น
อาชญากรรมอย่างมีเหตุผล โดยจะกระท าความผิดเมื่อผลประโยชน์คาดหมายมากกว่าต้นทุนคาดหมาย 
  ส าหรับขนาดบทลงโทษนั้น เพ่ือเป็นการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด
เกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดนั้น ซึ่งในกฎหมายไทยเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่น
ใดนั้นมีการระวางอัตราโทษเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายสูงสุดแล้ว คือ โทษประหารชีวิต แต่หาได้ค านึงถึงอัตรา
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โทษปรับ หรือโทษริบทรัพย์สิน ให้มีความสัมพันธ์กันไม่ ซึ่งหากว่ามีอัตราที่สูงแล้ว ก็จะเป็นต้นทุนอาชญากรใน
การยับยั้งการกระท าไม่ให้เกิดขึ้นได้อย่างดี 
 2.1.5) ทฤษฎีกำรลงโทษ 
          ทฤษฎีทดแทน (Retributive Theory) แต่เดิมนั้น ทฤษฎีทดแทน ถือเป็นเรื่อง
ส่วนตัว ไม่เกี่ยวกับรัฐ มีวัตถุประสงค์แก้แค้นตอบแทนให้สาสมและบางครั้งก็รุนแรงกว่าความเสียหายที่ตน
ได้รับ เมื่อเวลาผ่านไปปรากฏค ากล่าวหนึ่งซึ่งปรากฏในลัทธิยูคา (Judai Doctrine) ว่า ตาต่อตา ฟันต่อฟัน 
(An Eye For An Eye, and A Tooth For a Tooth) ซึ่งในระยะนี้การแก้แค้นไม่ควรรุนแรงกว่าความเสียหายที่
ตนได้รับ ในยุคสมัยต่อมารัฐได้เข้ามาทดแทนผู้เสียหายต่อผู้กระท าความผิดภายใต้กรอบของกฎหมายเนื่องจาก 
ไปกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันในสังคม มิใช่เรื่องส่วนตัวอย่างเช่นในการแก้แค้น
รูปแบบเดิมอีกต่อไป การลงโทษเพ่ือการแก้แค้นให้สาสมนั้น ตามแนวคิดทางอาชญาวิทยาสมัยดั้งเดิมถือว่า  
การแก้แค้นเป็นวัตถุประสงค์ขั้นสุดท้ายของการลงโทษ Mr. Karl O. Christiansen ได้สรุปลักษณะทฤษฎี
ทดแทนแบบเก่าหรือการแก้แค้นไว้ว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้ 
  (1) การแก้แค้นถือเป็นวัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
  (2) การแก้แค้นเป็นวัตถุประสงค์สุดท้าย 
  (3) เหตุผลส าคัญของการลงโทษเพ่ือการแก้แค้นก็เพราะคนท าผิดศีลธรรมอันดีงาม
ของสังคม 
  (4) การลงโทษผู้กระท าผิดต้องได้สัดส่วนกับความผิดทางศีลธรรม 
  (5) การลงโทษเป็นการประณามอย่างบริสุทธ์ิไม่ได้หวังที่จะพัฒนา แก้ไขให้การศึกษา
หรือฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดแต่ประการใด 
  ต่อมามีการให้ข้อพิจารณาถึงการลงโทษที่ชอบธรรมตามหลักของทฤษฎีทดแทนยุค
ใหม่ต้องประกอบด้วยเงื่อนไข 3 ประการคือ 
  (1) การลงโทษต้องเป็นการทดแทนความเสียหาย (Vindication)  
  (2) การลงโทษต้องกระท าให้เกิดความเป็นธรรม (Fairness) 
  (3) การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความผิด (Proportionally of punishment) 
            ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theories) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ ถือว่าการ
ลงโทษก่อให้เกิดผลดี โดยแนวความคิดตามทฤษฎีเชื่อกันว่าเกิดขึ้นจากค า กล่าวของ Thomas Hobbes ที่ว่า  
“การแก้แค้นหรือลงโทษบุคคลไม่ควรจะพิจารณาถึงความร้ายแรงอันเกิดจากความน่าต าหนิของผู้นั้นในอดีต 
แต่ควรพิจารณาถึงผลดีที่สุดที่ตามมาจากการลงโทษ ดังนั้น การลงโทษจะกระท าได้เฉพาะแต่ในกรณีท่ีจะแก้ไข
ผู้กระท าผิด หรือตักเตือนมิให้ผู้อื่นเอาเยี่ยงอย่างผู้กระท าผิด” 
 

 2.2) ระเบียบ กฎหมำยท่ีเกี่ยวข้อง 
  2.2.1) United Nation Convention Against Corruption 2003: UNCAC  
  2.2.2) Prevention of Corruption Act: PCA, Singapore  
  2.2.3) Prevention of Bribery Ordinance: POBO, Hong Kong  
 2.2.4) Penal Code, France  

 2.2.5)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 

  2.2.6) ประมวลกฎหมายอาญา 
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   2.3) นิยำมศัพท์ 
     ไม่มี 

 3) ระเบียบวิธีวิจัย 

   3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

     วิจัยเชิงคุณภาพ 
     วิจัยเชิงปริมาณ 

   วิจัยแบบผสมผสาน 

   3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

   ประชากร .................................................................................................... ........ 
     กลุ่มตัวอย่าง ......................................................................................... ........... 

   ข้อมูลที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ) ข้อเท็จจริง ด้วยวิธีการศึกษา
ค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากกฎหมาย หนังสือ ตารา เอกสาร บทความ กฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึง
ข้อมูลทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ อินเทอร์เน็ต (Internet) 

   3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

  3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

  3..3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล    

    การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
                  แบบสอบถาม       แบบสัมภาษณ์  

                                                 แบบสังเกต     ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
        แบบบันทึกข้อมูล   ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจาก เอกสาร ข้อเท็จจริง ด้วยวิธีการศึกษาค้นคว้าและรวบรวม
ข้อมูลจากกฎหมาย หนังสือ ตารา เอกสาร บทความ กฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงข้อมูลทางสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ อินเทอร์เน็ต (Internet) 

   3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

 วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย) ผู้วิจัยน าข้อมูล
จากเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร น าเสนอข้อมูลโดยวิธีพรรณนา 
   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์) .............(ระบุ) ... 
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 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
  (1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       
   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   
 (2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิตทิดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   
   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     
 
 4) ผลกำรวิจัย 

   4.1) ผลกำรศึกษำกำรบังคับใช้กฎหมำยเกี่ยวกับกำรรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด  พบว่า
บทบัญญัติในความผิดเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 
หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2542 มาตรา 
123/2 และมาตรา 103 มีลักษณะของการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์  
อ่ืนใดที่ใกล้เคียงกันมากทั้งด้านโครงสร้างความรับผิดและบทก าหนดโทษ ประกอบกับมีการบังคับใช้กฎหมาย
ทั้งสองฉบับมาเป็นเวลามากกว่า 10 ปี จึงเกิดปัญหาของช่องว่างทางกฎหมาย ที่ปรากฏข้อเท็จจริงตาม 
ค าพิพากษาศาลฎีกาเป็นยุติแล้วว่า บทบัญญัติเกี่ยวกับการปราบปรามการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด  
ที่มีในปัจจุบัน ไม่สามารถปรับเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏได้ ประกอบกับโทษปรับ 
ตามบทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับไม่สอดคล้องต้องกันและล้าสมัย กล่าวคือ ไม่ปรากฏบทบัญญัติ 
ในลักษณะที่เป็นความหลากหลายของการลงโทษ (Dynamic) แต่ยังคงการลงโทษแบบแน่นอน (Fixed) ซึ่งไม่
ตอบสนองต่อการกระท าที่เป็นความผิดในลักษณะที่เรียกว่า อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) 
เป็นเหตุให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดความไม่เด็ดขาด ประกอบกับจากการศึกษาเนื้อหากฎหมายในประเทศ 
ที่ประสบความส าเร็จในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต อย่างประเทศสิงคโปร์ เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
ประเทศจีน และประเทศฝรั่งเศส พบว่าการบัญญัติกฎหมายของประเทศเหล่านี้มีลักษณะเป็นการท า ให้
บทบัญญัติเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (Harmonization of Law) และการก าหนดโทษที่มีลักษณะเป็นหลากหลาย
รูปแบบ (Dynamic Form) ไม่ได้ยึดอยู่แต่กับโทษที่เป็นโทษคงที่ (Fixed Form) เปิดโอกาสให้ศาลสามารถ 
ใช้ดุลพินิจในการเพ่ิมโทษในข้อหาเกี่ยวกับการทุจริตได้มากขึ้น การกระท าที่เป็นความผิดจะมีลักษณะในทาง
เดียวกัน หรือเหมือนกันแทบทั้งหมด ท าให้ความคุ้มครองนั้นครอบคลุม เด็ดขาด และสมประสงค์เจตนารมณ์
แห่งกฎหมาย    

   4.2) ผลกำรศึกษำกำรกระท ำที่เป็นควำมผิดทำงอำญำและบทก ำหนดโทษของบทบัญญัติ
เกี่ยวกับกำรปรำบปรำมกำรรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำ
ด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 มำตรำ 103 123/2 ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 
149 กฎหมำยลักษณะอำญำ ร.ศ. 127 มำตรำ 138 และของต่ำงประเทศ  พบว่ำ ส าหรับประเทศไทยมี 
การบัญญัติกฎหมายส าหรับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในเชิงรับไว้พอสมควร โดยบทบัญญัติหลักจะ
ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 และบทบัญญัติเฉพาะที่ เกี่ยวข้องกับหลักการทั่วไป  
คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
123/2 และ มาตรา 103 ซึ่งทั้งสามมาตรานี้ เป็นบทบัญญัติที่ครอบคลุมในเรื่องของการเรียก รับ หรือยอมจะ
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รับ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดในหน้าที่ รวมไปถึงการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับ
หน้าที่ จึงอาจแบ่งแยกมิติของการคุ้มครองทางกฎหมายออกมาได้เป็น 2 ส่วนดังนี้ 
  (1) คุ้มครองการกระท าที่เป็นการเรียก รับ หรือยอมจะรับ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด  
ซึ่งเกิดขึ้นในขณะที่ผู้กระท ามีหน้าที่ต้องกระท าตามต าแหน่งของตนเอง โดยในส่วนนี้จะพบปัญหาเกิดขึ้นเมื่อมี
ข้อเท็จจริงที่ผู้กระท าจงใจเป็นอาชญากรละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองความบริสุทธิ์สะอาดแห่ง
อ านาจรัฐ ใช้ข้อบกพร่องของการบัญญัติละเมิด เช่น การอาศัยการตีความเรื่องหน้าที่ อาทิ การเรียก รับ หรือ
ยอมจะรับ ในขณะที่ตนพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่แล้วโดยมีการคาดหมายไว้เช่นนั้น เป็นต้น ซึ่งกรณีเช่นนี้จะท าให้
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติโดยเห็นแก่ผลประโยชน์ในอนาคต โดยไม่ค านึงถึงอ านาจความถูกต้องชอบธรรม หรืออาจมี
การกลั่นแกล้งเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์ในอนาคตได้ อันท าให้เกิดเป็นการละเมิดต่อความบริสุทธ์ิสะอาดแห่ง
อ านาจรัฐได้  
  (2) คุ้มครองการกระท าที่เป็นการรับ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ซึ่งไม่จ าเป็นต้องพิจารณา
ถึงเงื่อนไขเรื่องหน้าที่ของผู้กระท าว่าจ าเป็นต้องมีหรือไม่ คงพิจารณาเฉพาะการกระท าว่าเข้าองค์ประกอบ
ความผิดหรือไม่ โดยความชอบด้วยกฎหมายนั้นคงพิจารณาเพียงเงื่อนไขทางกฎหมายเท่านั้น อาทิ ความ
ยินยอมให้กระท า เป็นต้น ซึ่งในส่วนนี้ปัญหาที่พบในการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย คือ การบัญญั ติ 
โดยไม่เป็นไปโดยสอดคล้องกันของบทบัญญัติที่มีลักษณะคล้ายกัน คือ ยังคงไม่กล่าวถึงการกระท า ที่มีลักษณะ
ในทางเดียวกัน เช่น การเรียก หรือยอมจะรับ ซึ่งเป็นแนวทางเดียวกันกับการรับ และก็มีกฎหมายในส่วนของ
การรับสินบนตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นต้นแบบที่ดีอยู่แล้ว ในส่วนนี้ ผู้เขียนเห็นว่า อาจเกิดจากความ
บกพร่องในขั้นตอนของกฎหมายที่ไม่ได้ศึกษาให้เกิดความละเอียด จนเกิดเป็นความบกพร่องในการบัญญัติที่ไม่
ครอบคลุมไปถึงพฤติการณ์แห่งการกระท าที่เป็นการ “เรียก และยอมจะรับ” คงมีเพียงการ “รับ”เท่านั้น ซึ่ง
ท าให้หากเป็นการเรียก หรือยอมจะรับ แม้จะกระท านอกหน้าที่อันเป็นการละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมาย 
ก็ไม่เป็นความผิดนั้นเอง นอกจากนั้นแล้ว ประเด็นส าคัญที่มุ่งเน้นศึกษา คือ อัตราโทษปรับที่ค่อนข้างล้าสมัย 
หรือไม่อาจเป็นทางเลือกที่ดีนัก อาจกล่าวได้ว่าคงมีทางเลือกในการปรับที่มีประสิทธิภาพมากกว่าเท่าที่ควร  
ในการกระท าความผิดที่เป็นการเรียกรับหรือยอมจะรับในจ านวนมาก ซึ่งอาจไม่เด็ดขาดมากเพียงพอในทาง
ทฤษฎีการลงโทษ โดยประเด็นที่น่าสนใจในการศึกษาคือ การเปรียบเทียบจ านวนโทษปรับ การน าวิธีการปรับ
ในมุมมองต่าง ๆ เช่น การปรับเป็นจ านวนเท่าตัว มาบังคับใช้ เป็นต้น   

   4.3) ผลกำรเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ มำตรกำร และบทก ำหนดโทษของบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
กำรปรำบปรำมกำรรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของประเทศไทยกับของต่ำงประเทศ  พบว่า ส าหรับ
การศึกษากฎหมายในต่างประเทศท่ีน ามาศึกษาจะประกอบด้วยอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันการ
ทุจริต ค.ศ. 2003 ซึ่งเป็นกฎหมายกลาง ประเทศสิงคโปร์ ประเทศจีน เขตปกครองพิเศษฮ่องกง และประเทศ
ฝรั่งเศส โดยพบว่าสาระของการบัญญัติมี ดังต่อไปนี้ 
  1. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันการทุจริต ค.ศ. 2003 การบัญญัติกฎหมาย
ส าหรับอนุสัญญาสหประชาชาติ เนื่องจากเป็นกฎหมายกลาง จึงมีการบัญญัติในลักษณะที่ค่อนข้างครอบคลุม 
ครบถ้วนทุกมิติมุมมอง และเนื่องจากการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตฯ ของประเทศไทยก็ได้มีการน าอนุสัญญาฯ นี้มาแก้ไขให้เป็นไปตามที่ยอมรับมา 
แต่อย่างไรก็ตามการยอมรับมาแก้ไขเป็นกฎหมายภายในนั้น ท าได้ไม่ค่อยสมบูรณ์นักเนื่องจากเสมือนเป็นการ
คัดลอกมาเสียมากกว่า ค าส าคัญที่ท าให้การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้น กลับไม่ปรากฏ ค าส าคัญ
อย่างเช่น “ใช้อิทธิพล” เพ่ือปิดช่องว่างเรื่องหน้าที่ กลับพบว่า บทบัญญัติใหม่นี้เหมือนกับมาตรา 149 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา อย่างกับลอกกันมานอกจากนั้นแล้ว ในบทนิยามค า ว่า “เจ้าพนักงาน” ก็กลับไม่น า 
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หลักการส าคัญในการบัญญัติในอนุสัญญาฯ มาใช้ ไม่ว่าจะเป็นการบัญญัติในเชิงกริยา เพ่ือท าห้มาขยายความ 
ให้การบังคับกฎหมายกว้างมากขึ้น อันเป็นข้อเสียที่เห็นชัดเจน 
  2. ประเทศสิงคโปร์ การบัญญัติกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ จะน าเรื่องของการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต แยกออกมาไว้เฉพาะเป็นฉบับเดียว โดยใช้ชื่อว่า รัฐบัญญัติป้องกันการทุจริต ฉบับที่ 241 
(Prevention of Corruption Act) และปรากฏเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในเชิงรับใน
มาตรา 5, 6, 9, 11 และ 12 โดยสรุปดังนี้ 
  1) มาตรา 5 จะกล่าวถึงลักษณะทั่วไปของการรับ 
  2) มาตรา 6 จะกล่าวถึงในเรื่องการรับประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ท่ัวไป 
  3) มาตรา 9 จะกล่าวถึงบทต้องห้ามการน าเอาหน้าที่ยกขึ้นอ้างให้พ้นผิด 
  4) มาตรา 11 จะกล่าวถึงการรับผลประโยชน์ของสมาชิกรัฐสภา 
  5) มาตรา 12 จะเป็นเรื่องการรับผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ในองค์กรของรัฐ 
  ซึ่งเมื่อพิจารณาความผิดแล้วการแบ่งแยกความผิดโดยค านึงถึงฐานะการใช้อ านาจทั้ง 
ทางมหาชนและเอกชน การรับผลประโยชน์ย่อมต้องห้ามทั้งสิ้น ส าหรับรัฐบัญญัติป้องกันการทุจริต ฉบับที่ 
241 นี้ บทบัญญัติในรายละเอียดจะค่อนข้างคล้ายคลึงกันกับประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2540 แต่จะมีความแตกต่างที่น่าสนใจ
อย่างมาก กล่าวคือในมาตรา 5 และมาตรา 9 โดยมาตรา 5 นั้น ถูกก าหนดไว้เป็นบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องของ
การรับผลประโยชน์ ซึ่งไม่ว่าจะเข้าบทเฉพาะหรือไม่ ย่อมเป็นความผิดตามมาตรา 5 ทั้งสิ้น หากจะกล่าวอีกนัย
ก็อาจกล่าวได้ว่ามีลักษณะคล้ายกับการบัญญัติมาตรา 157 ในประมวลกฎหมายอาญา เพียงแต่ว่ามาตรา 157 
นั้นจะกล่าวโดยทั่วไปถึงการปฏิบัติและละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งจะต้องเกี่ยวข้องกับหน้าที่เท่านั้ น แต่ใน
มาตรา 5 นั้น จะเป็นเรื่องการเรียก รับ หรือยอมจะรับโดยทั่วไป ไม่จ ากัดว่าต้องเป็นเรื่องการกระท าในหน้าที่
แต่อย่างใด ซึ่งในข้อนี้ผู้เขียนเห็นว่ามีประโยชน์อย่างยิ่งที่จะใช้เป็นต้นแบบของมาตรา 103 พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2540 มาตรา 9 นี้ ค่อนข้างน่าสนใจ 
เพราะไม่ปรากฏการบัญญัติกฎหมายเช่นนี้ในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับบทกฎหมายที่เป็นการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต โดยในมาตรานี้ ก าหนดไว้เป็นบทต้องห้ามการยกกล่าวอ้างเกี่ยวกับหน้าที่ในต าแหน่ง  
ซึ่งหมายความว่า การยกข้อต่อสู้ในค าให้การของจ าเลยในคดีนั้น หากมีลักษณะคล้ายกับการต่อสู้ในเชิงอ านาจ
หน้าที่ของตนว่า ตนมิได้กระท าไปในขอบอ านาจนั้น การกระท าเป็นไปโดยไม่มีอ านาจย่อมต้องห้ามรับฟังทั้งสิ้น 
ในส่วนของมาตรา 11 และ 12 นั้น มีความคล้ายคลึงกับมาตรา 149 กับมาตรา 123/2 ตามประมวลกฎหมาย
อาญาและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2540 
ตามล าดับ พอสมควร 
  3. เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศจีน ส าหรับเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศจีนนั้น มี
บทบัญญัติที่เป็นข้อบัญญัติเกี่ยวกับสินบน (Prevention of Bribery Ordinance: PBO) ไว้โดยเฉพาะ โดยการ
บัญญัติกฎหมายป้องกันการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงนั้น มีความ
คล้ายคลึงกับประเทศสิงคโปร์ที่มีการแบ่งประเภทหรือรูปแบบของการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยอิง
ถึงอ านาจเอกชน และอ านาจมหาชน โดยมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดตาม
มาตรา 3, 5 และ 11 ซึ่งเป็นบทความผิด และบทสันนิษฐานต้องห้ามเด็ดขาดที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับประเทศ
สิงคโปร์ โดยสรุปดังนี้ 
  1) มาตรา 3 จะกล่าวถึงบททั่วไปของการเรียก รับ หรือยอมจะรับ 
  2) มาตรา 5 จะกล่าวถึงการใช้อ านาจของตน เพ่ือการได้มาซึ่งประโยชน์ 
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  3) มาตรา 11 เป็นบทสันนิษฐานการห้ามยกเรื่องอ านาจหน้าที่มาเป็นข้อต่อสู้ 
  หากจะกล่าวเป็นการทั่วไป อย่างที่บัญญัติไว้ในประเทศสิงคโปร์ มาตรา 3 แห่งข้อบัญญัติ
เกี่ยวกับสินบนของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศจีนนั้น ก็เปรียบเสมือนมาตรา 157 ที่ไม่ต้องพิจารณา
เรื่องอ านาจหน้าที่ เพียงพบว่ามีการกระท าที่ละเมิดต่อกฎหมายคือ การเรียก รับ  หรือยอมจะรับ และไม่
ปรากฏถึงความยินยอมอันเป็นเงื่อนไขของการยกเว้นความผิด ก็ถือเป็นความผิดทางอาญาแล้ว  ส่วนในมาตรา 
5 และมาตรา 11 นั้นจะมีความคล้ายกันกับประเทศสิงคโปร์ เพียงแต่จะจ าแนกบทความผิดหนักเบาเอาไว้
ส าหรับระดับอ านาจหน้าที่ โดยหากเป็นการใช้อ านาจระดับปกติก็จะเป็นบทก าหนดโทษอีกส่วน หากเป็น
อ านาจระดับบริหารระดับสูงก็จะได้รับโทษที่สูงกว่า ซึ่งเป็นการบัญญัติที่ดีเพ่ือจ าแนกความร้ายแรงของ
ความผิดให้เห็นได้อย่างชัดเจน 
  4. ประเทศฝรั่งเศส ส าหรับประเทศฝรั่งเศสนั้น การป้องกันและปราบปรามการรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใดนั้น ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส โดยไม่ปรากฏบัญญัติจ าแนกเอาไว้เป็น
พิเศษโดยเฉพาะ ซึ่งเป็นตัวอย่างการบัญญัติกฎหมายที่เป็นศูนย์รวมที่มากประเทศหนึ่งโดยไม่จ าเป็นต้อง
บัญญัติกฎหมายไว้มากมาย ยากแก่การค้นหาเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ซึ่งบทบัญญัติที่พบและเกี่ยวข้องโดยตรง
กับเรื่องนี้คือ มาตรา 432-11 ในส่วนของการกระท าที่เป็นความผิดนั้น ค่อนข้างมีความคล้ายคลึงกันกับมาตรา 
149 ประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 123/2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แต่ในส่วนของการก าหนดโทษปรับนั้น ท าให้พบความน่าสนใจคือ การบัญญัติ
โทษปรับนอกจากการบัญญัติโทษปรับตายตัวไว้ ยังมีการบัญญัติโทษปรับที่เป็นการปรับเป็นเท่าตัวเอาไว้ ซึ่ ง
สอดคล้องกับการบัญญัติเดิมตามมาตรา 137 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 แต่เมื่อมีการแก้ไขช าระเป็น
ประมวลกฎหมายอาญากลับไม่ปรากฏบทก าหนดโทษเช่นนี้อีก 

 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกำรวิจัย 

   5.1) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปรับปรุง/แก้ไขกฎหมำยที่ศึกษำ 
           การร่างกฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริต ส าหรับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใดส าหรับประเทศไทยขึ้นมาเป็นการเฉพาะนั้นอาจเป็นไปได้ยาก หากจะเปรียบเทียบกับประเทศสิงคโปร์
หรือเขตปกครองพิเศษ ฮ่องกง หรือประเทศอ่ืน ๆ ที่มีการบัญญัติในลักษณะนี้ ซึ่งวิธีการที่ง่ายกว่าคือการเลือก
บทบัญญัติที่มีปัญหา ซึ่งตามปัญหาที่เกิดขึ้นก็คือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 103 และมาตรา 123/2 
มาปรับแก้ไขในส่วนของการกระท าที่เป็นความผิดให้มีความสอดคล้องกันทั้งหมด หรืออาจแก้ไขให้ครอบคลุม
เงื่อนไขต่าง ๆ โดยขอเสนอแนะตัวอย่างในการแก้ไข ดังต่อไปนี้ 
       อาทิ การแก้ไขในมาตรา 103 ให้เพ่ิมการกระท าที่เป็นการ เรียก และยอมจะรับ เข้าไป
เพ่ือให้ครอบคลุมถึงปัญหาที่จะตามมาในอนาคต กล่าวคือการแก้ไขจาก  
       “ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากบุคคล นอกเหนือจาก
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย หรือกฎ ข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาตามหลักเกณฑ์และจ า นวนที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
      บทบัญญัติในวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของผู้ซึ่งพ้นจาก
การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปี ด้วยโดยอนุโลม” เดิม 
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  เป็น 
  “ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจาก
บุคคล นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย หรือกฎ ข้อบังคับท่ีออกโดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เว้นแต่การเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา
ตามหลักเกณฑ์และจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
  บทบัญญัติในวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับการเรี ยก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใดของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปี ด้วยโดยอนุโลม” 
  ส่วนในเรื่องของอัตราโทษปรับนั้น ตามมาตรา 122 กา หนดไว้“เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดฝ่าฝืน
บทบัญญัติมาตรา 100 มาตรา 101 หรือมาตรา 103 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหก
หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” เดิม ซึ่งในส่วนนี้ อาจกล่าวได้ว่า เนื่องจากเป็นบทที่ก า หนดไว้ทั่วไป จึงแนะน า
ให้เพ่ิมมิติและความรุนแรงของโทษปรับหรือโทษจ าคุกตามสัดส่วนการมีอ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น 
เพราะเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นเป็นค ากว้าง มีทั้งผู้ใช้อ านาจระดับทั่วไป และระดับสูง หากเป็นระดับสูงแล้วนั้น 
สมควรที่จะเพ่ิมมาตรการให้มีความเด็ดขาดมิให้เอาเป็นเยี่ยงอย่างเช่นในประเทศสิงคโปร์ หรือประเทศจีน เขต
ปกครองพิเศษฮ่องกง ที่มีระดับของการลงโทษที่แตกต่างกันไปทั้งนี้ แนะน า ให้เพ่ิมเติมโทษปรับประเภทการ
ปรับแบบเท่าตัวเข้าไปในส่วนของผู้บริหารระดับสูง ที่เป็นผู้กระท าความผิด เพ่ือให้เหมาะสมกับอ านาจที่เขา
เหล่านั้นมีเป็นพิเศษ ควบคู่ไปกับอัตราโทษปรับและจ าคุกที่สูงขึ้น 
  ส าหรับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 123/2 เดิมมีบัญญัติไว้ดังนี้ 
  มาตรา 149 “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือ
สมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ 
เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ห้าปี ถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือประหารชีวิต” 
  และ 
  มาตรา 123/2 “ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ของ
องค์การระหว่างประเทศ เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ 
เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท า การอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ห้าปี ถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือประหารชีวิต” 
  ขอให้ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า บทบัญญัติทั้งสองบทนี้เป็นเรื่องการรับสินบน ซึ่งต้องพิจารณาในเรื่อง
ของอ านาจหน้าที่ ซึ่งแทบจะไม่แตกต่างกันกับมาตรา 103 ตามที่กล่าวไว้ข้างต้น เพียงคงแยกแยะเรื่องอ านาจ
หน้าที่ออกไป แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ก็จ าเป็นต้องมีอ านาจ เพ่ือปฏิบัติให้สมประสงค์แห่งประโยชน์มหาชน ดังนั้น 
การบัญญัติในลักษณะเดียวกัน แนวทางเดียวกัน ก็ไม่น่าจะท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ หรือในทางทฤษฎี ที่มี
ตัวอย่างในกฎหมายต่างประเทศว่าเป็นไปในแนวทางเดียวกันแต่อย่างใด 
  ทั้งนี้ผู้เขียน ขอเสนอแนะบทสันนิษฐาน ในส่วนของอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ผู้กระท าความผิดตามทั้งสองมาตราข้างต้น ซึ่งเป็นการสันนิษฐานในส่วนของการปฏิบัติหน้าที่เพราะเหตุที่ว่า 
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น เป็นผู้ที่ถูกเลือกสรรมาโดยกฎหมาย ไม่ว่าจะได้มาจากการสอบ คัดเลือก หรือแต่งตั้งก็ตาม 
ล้วนแล้วแต่มาประจ าหน้าที่เพ่ือรับใช้มหาชน ต้องใช้อ านาจรัฐเพ่ือสาธารณะ ดังนั้น ไม่ว่าเจ้าหน้าที่จะกระท า 
การอย่างใด ก็จ าเป็นต้องอาศัยอ านาจรัฐในการให้เกิดความส าเร็จลุล่วงในต าแหน่งงานของตน จึงเสนอแนะ
เพ่ิมเติมเป็นข้อความในวรรคสองของบทบัญญัติทั้งสองนี้ ดังนี้  
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  มาตรา 149 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือ
สมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ 
เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดโดยใช้อิทธิพลซึ่งมีอยู่จริงหรือทึกทักว่ามี ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือ 
มิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี ถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาท
ถึงสี่แสนบาท หรือประหารชีวิต 
  การเรียก รับ หรือยอมจะรับ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด อันมีมูลค่าของทรัพย์สินซึ่งมี
มูลค่าตั้งแต่สองพันบาทขึ้นไป หรือประโยชน์อื่นใดอันตีราคาได้ว่ามีมูลค่าตั้งแต่สองพันบาทข้ึนไป ให้สันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าเป็นการเรียก รับ หรือยอมจะรับ เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดโดยใช้อิทธิพลซึ่งมีอยู่จริง
หรือทึกทักว่าม ี
  หากปรากฏตามวรรคแรกว่า เจ้าพนักงาน ผู้นั้น มีอ านาจในการบังคับบัญชา สั่งการ หรือ 
เป็นหัวหน้าไม่ว่าจะเป็นระดับใดก็ตาม เป็นประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประธานสภาจังหวัด  หรือ
ประธานสภาเทศบาล ให้ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต และปรับหกแสนถึงสิบสองล้านบาท 
  หากการกระท าความผิดตามวรรคแรกหรือวรรคสาม มีมูลค่าของทรัพย์สิน หรือประโยชน์ 
อ่ืนใดแล้ว ตั้งแต่สองพันบาทข้ึนไป ให้ศาลมีดุลพินิจในการก าหนดโทษปรับในอัตราสองเท่าของมูลค่าทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดท่ีตีราคานั้นเพิ่มเติมจากโทษปรับเดิมต่างหากก็ได้ และ 
  มาตรา 123/2 “ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ของ
องค์การระหว่างประเทศ เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ 
เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดโดยใช้อิทธิพลซึ่งมีอยู่จริงหรือทึกทักว่ามี  ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือ 
มิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี ถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาท
ถึงสี่แสนบาท หรือประหารชีวิต 
  การเรียก รับ หรือยอมจะรับ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด อันมีมูลค่าของทรัพย์สินซึ่งมี
มูลค่าตั้งแต่สองพันบาทขึ้นไป หรือประโยชน์อื่นใดอันตีราคาได้ว่ามีมูลค่าตั้งแต่สองพันบาทข้ึนไป ให้สันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าเป็นการเรียก รับ หรือยอมจะรับ เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดโดยใช้อิทธิพลซึ่งมีอยู่จริง
หรือทึกทักว่าม ี
  หากปรากฏตามวรรคแรกว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่
ขององค์การระหว่างประเทศ ผู้นั้นมีอ านาจในการบังคับบัญชา สั่งการ หรือเป็นหัวหน้าไม่ว่าจะเป็นระดับใด 
ก็ตาม ให้ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต และปรับหกแสนถึงสิบสองล้านบาทหากการกระท าความผิดตามวรรค
แรกหรือวรรคสาม มีมูลค่าของทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดแล้ว ตั้งแต่สองพันบาทขึ้นไป ให้ศาลมีดุลพินิจใน
การก าหนดโทษปรับในอัตราสองเท่าของมูลค่าทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ตีราคานั้นเพ่ิมเติมจากโทษปรับ
เดิมตา่งหากก็ได”้ 
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3.3.3 โครงกำรวิจัยเรื่อง “ปัญหำทำงกฎหมำยเกี่ยวกับกำรอุทธรณ์หรือฟ้องคดีของข้ำรำชกำรพลเรือนต่อ
ค ำวินิจฉัยชี้มูลควำมผิดของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตในภำครัฐ” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 1.1) เพ่ือศึกษาความเป็นมา ข้อมูลพ้ืนฐาน แนวคิด หลักการ และทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน  

ที่เกี่ยวกับกระบวนการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ของข้าราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 1.2) เพ่ือศึกษากระบวนการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับระบบพิทักษ์คุณธรรมของข้าราชการพลเรือน
ในต่างประเทศและประเทศไทย 

 1.3) เ พ่ือศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ของข้าราชการส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 1.4) เพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ ถูกต้องเหมาะสมตามหลักกฎหมายและสามารถสร้างความเป็นธรรมใน
ระบบพิทักษ์คุณธรรมของข้าราชการและลูกจ้างในส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติได้อย่างยั่งยืนสืบไป 

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  

      2.1.1) ระบบกำรลงโทษทำงวินัย กำรอุทธรณ์ และกำรร้องทุกข์ การด าเนินการทางวินัย
เป็นเครื่องมือที่ใช้ควบคุมการปฏิบัติงานของการบริหารทรัพยากรบุคคลอย่างหนึ่ง ทั้งนี้ เพ่ือให้การปฏิบัติงาน
อยู่ในระเบียบ แบบแผน และให้การปฏิบัติงานเกิดประสิทธิภาพ และเพ่ือให้บริหารทรัพยากรบุคคลมีความ
เป็นธรรม การลงโทษทางวินัย หมายถึง มาตรการอย่างหนึ่งในการรักษาวินัยอันเป็นมาตรการในทางลบ 
(negative) เพ่ือปราบปรามผู้กระท าความผิดทางวินัย การอุทธรณ์ หมายถึง การที่ผู้ถูกสั่งให้ลงโทษทางวินัย
หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามที่กฎหมายก าหนดร้องขอความเป็นธรรมจากองค์กรที่มีอ านาจพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ให้ยกเรื่องของตนขึ้นพิจารณาใหม่เพ่ือให้เป็นไปในทางที่เป็นคุณแก่ตน  การร้องทุกข์ หมายถึง 
การที่ข้าราชการพลเรือนร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชาว่าผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจหน้าที่ปฏิบัติต่อตนโดยไม่ถูกต้อง 
หรือไม่ปฏิบัติต่อตนให้ถูกต้องตามกฎหมาย หรือมีความคับข้องใจ อันเกิดจากการปฏิบัติของผู้บังคับบัญชาต่อตน 
การอุทธรณ์และการร้องทุกข์เป็นกระบวนการส าคัญที่ใช้ในการตรวจสอบ และควบคุมการใช้อ านาจของ
ผู้บังคับบัญชาหรือฝ่ายปกครองให้ใช้อ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นธรรม
ให้แก่ถูกลงโทษทางวินัยหรือผู้ที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม 
   2.1.2) ทฤษฎีสิทธิและเสรีภำพ แนวความคิดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพในสังคมปัจจุบัน
ได้รับการพัฒนามาจากสิทธิและเสรีภาพของชนชั้นกลางในยุคกลางยุโรป โดยชนชั้นกลางได้รวมตัวกันต่อรอง
เรียกร้องกับผู้ปกครอง ซึ่งได้แก่ขุนนางหรือกษัตริย์เพ่ือให้หลักประกันในสิทธิและเสรีภาพบางประการแก่ตน 
ในปี ค.ศ. 1188 Cortes von Leon และประชาชนชาวสเปนได้ร่วมประชุมกันเพ่ือให้การรับรองสิทธิของ
ประชาชน เช่น สิทธิในการฟ้อง สิทธิในการปรึกษาหารือ สิทธิในการร่วมแสดงความคิดเห็นในปัญหาส าคัญ  
เป็นต้น นอกจากนี้ ยังได้รับรองการล่วงละเมิดไม่ได้ในชีวิต เกียรติยศ และสิทธิในที่อยู่อาศัยและกรรมสิทธิ์อีกด้วย 
 “สิทธิ” หมายถึง อ านาจทางกฎหมายที่รับรองและคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะเรียกร้องให้
บุคคลอ่ืนกระท าการ งดเว้นกระท าการ หรือยอมให้เข้ากระท าการ โดยไม่เข้าขัดขวางเพ่ือประโยชน์ตน 
 “เสรีภาพ” หมายถึง ความมีอิสระในการที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามความประสงค์ของตน 
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  ประเภทสิทธิและเสรีภาพแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 
 (1) Status negativus หมายถึง กลุ่มของสิทธิและเสรีภาพที่การใช้สิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลจะต้องปราศจากการเข้ามาแทรกแซงใด ๆ ของรัฐ 
 (2) Status positivus หมายถึง กลุ่มของสิทธิที่การใช้สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลไม่
อาจบรรลุความมุ่งหมายได้ หากปราศจากการเข้ามาด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งจากฝ่ายรัฐ 
 (3) Status activus หมายถึง กลุ่มของสิทธิที่เป็นปัจเจกบุคคลใช้สิทธิของตนเข้าไปมีส่วนร่วม
ในการสร้างเจตจานงทางการเมือง หรือเข้าไปมีส่วนร่วมกับองค์กรของรัฐ 
 การรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ การรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหน้าที่
ของรัฐ ดังนั้น องค์กรของรัฐจึงต้องเคารพเช่นเดียวกัน ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจากการละเมิดของรัฐ
นั้น มี 3 ระดับด้วยกัน คือ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของรัฐ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพจากการละเมิดของฝ่าย
บริหาร การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในกรณีที่มีการละเมิด 
 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทบกระเทือนต่อ
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้ มีทฤษฎีของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อยู่ 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎี
คุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพอย่างสัมบูรณ์ การละเมิดสาระส าคัญแห่งสิทธิไม่ว่ากรณีจะเป็น
ประการใดไม่อาจที่จะท าได้ บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการคุ้มครองขั้นต่ าต่อแก่นของสิทธิและเสรีภาพอันเป็น
หัวใจของสิทธินั้น ๆ ตามแนวคิดนี้ได้แยกดินแดนของสิทธิออกเป็น 2 ส่วน คือ ขอบเขตส่วนแรกนั้นเป็นส่วนที่
รัฐอาจเข้าไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพนั้นได้ แต่ขอบเขตอีกส่วนหนึ่งนั้นเป็นขอบเขตที่รัฐไม่อาจก้าวล่วงเข้า
ไปได้ และทฤษฎีคุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพอย่างสัมพัทธ์ การคุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพอย่างสัมพัทธ์ เห็นว่าไม่ควรมีสิ่งใดที่จะได้รับการคุ้มครองอย่างสมบูรณ์ ในกรณีที่มีเหตุผลที่เหนือกว่า 
ที่เป็นความจ าเป็นอย่างยิ่งภายใต้พฤติกรรมดังกล่าวนี้ จึงควรจะมีการอนุญาตให้กระทบกระเทือนสาระส าคัญ
ของสิทธิและเสรีภาพได้ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุด จึงกระท าได้
เท่าท่ีจ าเป็น ตามหลักความได้สัดส่วน ซึ่งจะต้องประกอบด้วย หลักความเหมาะสม หลักความจ าเป็น และหลัก
ความได้สัดส่วนอย่างแคบ 
   2.1.3) แนวคิดเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ แนวความคิดเรื่องนิติรัฐถือก าเนิดขึ้นมาจากระบบเสรี
นิยมในทางการเมืองที่มีความมุ่งหมายที่จะให้หลักประกันสิทธิเสรีภาพแก่บุคคลในการที่จะไม่ถูกล่วงละเมิดสิทธิ
โดยรัฐแนวคิดพ้ืนฐานของหลักนิติรัฐ คือ หลักนิติรัฐไม่ได้เรียกร้องแต่เพียงให้องค์กรของรัฐใช้อ านาจให้เป็นไปโดย
ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น แต่ก าหนดหน้าที่องค์กรของรัฐต้องใช้อ านาจที่ได้รับมาให้ความยุติธรรมปรากฏขึ้น  
เป็นจริงให้ได้ด้วย มีข้อสังเกตว่าหลักนิติรัฐไม่ได้เรียกร้องให้องค์กรของรัฐต้องผูกพันต่อกฎหมายเท่านั้น เพราะ
ในทางรูปแบบ กฎหมายไม่อาจเป็นกฎเกณฑ์ท่ีไม่ยุติธรรมได้ หลักนิติรัฐเรียกร้องต่อไปด้วยว่าองค์กรนิติบัญญัติ
ไม่สามารถตรากฎหมายโดยกาหนดเนื้อหาของกฎหมายอย่างไรก็ได้ “นิติรัฐ” คือ รัฐที่ปกครองโดยกฎหมาย 
และยอมให้ความรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของราษฎร เพ่ือป้องกันมิให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจที่มีอยู่ 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และจากัดอ านาจของผู้ปกครองให้อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย เพ่ือคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน 

   2.1.4) หลักควำมเป็นกลำง เกิดจากแนวคิดพ้ืนฐานที่ว่า หากบุคคลที่มีอ านาจสั่งการใน
เรื่องที่ตนมีส่วนได้เสีย บุคคลนั้นจะสูญเสียความเป็นกลาง และไม่อาจวินิจฉัยสั่งการโดยปราศจากอคติในเรื่อง
นั้น ๆ ได้ ดังนั้น หลักการนี้จึงน ามาใช้ในองค์กรของรัฐที่มีอ านาจวินิจฉัยในเรื่องต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นหลักความ
เป็นกลางของผู้พิพากษาหรือตุลาการซึ่งน ามาสู่การคัดค้านผู้พิพากษาที่มีประโยชน์ได้เสียในคดี ไม่ให้เป็นผู้
วินิจฉัยในคดีนั้น หรือหลักความเป็นกลางขององค์กรฝ่ายปกครองที่ห้ามไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือกรรมการใด ๆ 
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ที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง พิจารณาและวินิจฉัยสั่งการหรือร่วมลงมติในเรื่ องใด ๆ ที่มีอ านาจพิจารณา
ทางปกครอง พิจารณาและวินิจฉัยสั่งการ หรือร่วมประชุมและลงมติในเรื่องใด ๆ ที่ตนมีส่วนได้เสีย 

  2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง (ระบุระเบียบ กฎหมำยอะไร มำตรำใดบ้ำง) 
  2.2.1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542       
 2.2.2) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551   
 2.2.3) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2555 

   2.3) นิยำมศัพท์ 
  ไม่มี 

 3) ระเบียบวิธีวิจัย 

   3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

     วิจัยเชิงคุณภาพ 
     วิจัยเชิงปริมาณ 

   วิจัยแบบผสมผสาน 

   3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

   ประชากร .................................................................................................. ........ 
     กลุ่มตัวอย่าง .................... ....................................................................... ........... 

   ข้อมูลที่ เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ) พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ตลอดจนวิเคราะห์ข้อมูลจากกฎหมายต่าง ๆ ระเบียบที่เกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ในประเทศไทย บทความ งานวิจัย หนังสือ วิทยานิพนธ์ วารสาร และค้นคว้าจากอินเตอร์เน็ต ที่เกี่ยวข้อง
ทั้งในและต่างประเทศ 

   3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

  3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

  3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

    การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
                  แบบสอบถาม       แบบสัมภาษณ์  

                                                 แบบสังเกต     ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
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 การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
        แบบบันทึกข้อมูล   ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจาก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ตลอดจน
วิเคราะห์ข้อมูลจากกฎหมายต่าง ๆ ระเบียบที่เกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข์ในประเทศไทย 
บทความ งานวิจัย หนังสือ วิทยานิพนธ์ วารสาร และค้นคว้าจากอินเตอร์เน็ต ที่เก่ียวข้องทั้งในและต่างประเทศ 

   3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

   วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย) ผู้วิจัยน า
ข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร น าเสนอข้อมูลโดยวิธีพรรณนา 
     วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์) .............(ระบุ)  

   วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
  (1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       
   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   
  (2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   
   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     
 4) ผลกำรวิจัย 

  4.1) ผลกำรศึกษำควำมเป็นมำ ข้อมูลพื้นฐำน แนวคิด หลักกำร และทฤษฎีทำงกฎหมำย
มหำชนที่เกี่ยวกับกระบวนกำรอุทธรณ์และกำรร้องทุกข์ของข้ำรำชกำรส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกัน
และปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ พบว่า นับตั้งแต่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชพลเรือน พ.ศ.2551  
ใช้บังคับท าให้มีองค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมเข้ามาทาหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข์ของ 
ข้าราชพลเรือน ท าให้ผู้อุทธรณ์และร้องทุกข์มีหลักประกันความเป็นธรรมอันเป็นการคุ้มครองหรือเป็น
หลักประกันว่าตนจะได้การพิจารณาจากหน่วยงาน หรือคณะบุคคลที่เป็นกลาง มีความเป็นอิสระ และมีความรู้
ความเชี่ยวชาญ ซึ่งถือว่าเป็นการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการออกค าสั่งทางปกครอง หรือเป็นการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจภายในองค์กรของฝ่ายปกครองที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของฝ่ายบริหารหรือ
ฝ่ายรัฐบาล แต่องค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่มี
อ านาจตรวจสอบองค์กรที่มีอ านาจลงโทษทางวินัยของข้าราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ เนื่องจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เป็นหน่วยงานที่มีความเป็นอิสระ2ไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบัญญัติ หรือฝ่าย
ตุลาการ 

  ดังนั้น คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชพลเรือน พ.ศ. 
2551 จึงไม่มีอ านาจในการรับเรื่องอุทธรณ์และร้องทุกข์ของข้าราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ แต่ปัจจุบันส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ไม่มีการก าหนดกฎหมาย หรือระเบียบเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ไว้เป็นการเฉพาะ จึงให้น า
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พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กฎ และระเบียบของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมมาบังคับใช้กับข้าราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดย
อนุโลม ซึ่งการน ากฎหมายอ่ืนมาใช้บังคับในองค์กรนั้นจะต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้อย่างชัดเจน และ
เป็นไปตามเจตนารมณ์และหลักการส าคัญของกฎหมายที่น ามาใช้บังคับโดยอนุโลมนั้น จึงจะเป็นไปตามหลัก
ความชอบด้วยกฎหมาย หรือหลักนิติรัฐ  

  แนวคิด หลักการ และทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวกับกระบวนการอุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ ประกอบด้วย ทฤษฎีสิทธิและเสรีภาพ แนวคิดเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ และหลักความเป็นกลาง รัฐเสรี
ประชาธิปไตยโดยทั่วไปต่างยอมรับถึงความด ารงอยู่ของหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครอง ซึ่งถือเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญของนิติรัฐ ประกอบกับเมื่อหลักนิติรัฐเป็นหลักประกันสิทธิและ
เสรีภาพของราษฎรจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจขององค์กรต่าง ๆ ของรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น การ
ท าความเข้าใจถึงหลักการเบื้องต้นของหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง จึงเป็นสิ่งที่มี
ความจ าเป็นอย่างยิ่ง 

  4.2) ผลกำรศึกษำกระบวนกำรทำงกฎหมำยที่เกี่ยวกับระบบพิทักษ์คุณธรรมของข้ำรำชกำร
พลเรือนในต่ำงประเทศและประเทศไทย พบว่า กระบวนการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือน 
ถือว่าเป็นหลักการส าคัญในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และเป็นหลักประกันความเป็นธรรมของข้าราชการที่จะ
ไม่ถูกลงโทษทางวินัยโดยไม่ได้กระท าความผิด โดยมีการแยกองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาลงโทษทางวินัย ออก
จากองค์กรที่ใช้อ านาจพิจารณาเรื่องอุทธรณ์และร้องทุกข์ กล่าวคือ ได้มีการจัดตั้งองค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
( ก.พ.ค.) เพ่ือท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยพิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือนสามัญออก
จากส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ซึ่งเป็นองค์กรซึ่งท าหน้าที่พิจารณาลงโทษทางวินัย
ข้าราชการพลเรือน เพ่ือมีวัตถุประสงค์ให้มีการตรวจสอบการใช้อ านาจการลงโทษทางวินัย และควบคุมการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาหรือฝ่ายปกครองให้เป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ 
เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้กับข้าราชการพลเรือนในการปฏิบัติงานว่าจะไม่ถูกลงโทษทางวินัยโดย
ไม่ได้กระทาความผิด หรือ การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจากผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นฝ่ายปกครอง 

  4.3) ผลกำรศึกษำปัญหำเกี่ยวกับกำรอุทธรณ์และกำรร้องทุกข์ของข้ำรำชกำรส ำนักงำน
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ พบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2555 ใช้บังคับ ท าให้เกิดปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ของข้าราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังต่อไปนี้ ประการที่หนึ่งปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณา
อุทธรณ์การบังคับใช้กฎหมายตาม ข้อ 45 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2555 ประการที่สองปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับความไม่เป็นกลางของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เกี่ยวกับ
กระบวนการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ของข้าราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ และประการที่สามปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจของประธานกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องทุกข์ของข้าราชการส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรณีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เนื่องจากปัจจุบันส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปรามการทุจริต
แห่งชาติไม่มีการจัดตั้งองค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรม หรือคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์และการ
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ร้องทุกข์จึงท าให้เกิดปัญหาทั้งสามประการดังกล่าว ส่งผลกระทบต่อหลักประกันความเป็นธรรมในการ
ปฏิบัติงานของข้าราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกำรวิจัย 
 ควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติโดยการน าแนวคิดและรูปแบบการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ
ต่างประเทศ และคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการพลเรือนมาประยุกต์ให้เหมาะสมกับการ
จัดรูปแบบองค์กรของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพ่ือท าหน้าที่
พิจารณาอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ของข้าราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เพ่ือให้ท าหน้าที่ควบคู่ไปกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ่งเป็นองค์กร
กลางการบริหารงานบุคคลของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพ่ือ
ประสิทธิภาพในการบริหารทรัพยากรบุคคลของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ให้เป็นที่ยอมรับและเป็นการสร้างหลักประกันความน่าเชื่อถือในกระบวนการตรวจสอบเรื่องอุทธรณ์
หรือร้องทุกข์ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน
กับการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการพลเรือน 

นอกจากนี้เห็นควรให้ยกเลิก ข้อ 45 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2555 

แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 โดยบัญญัติเพ่ิมเติมดังนี้ 

หมวดว่าด้วย คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องคุณสมบัติ ที่มา 
และกระบวนการสรรหากรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมให้ชัดเจน รวมทั้งบัญญัติให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์และเรื่องร้ องทุกข์ของข้าราชการส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พร้อมทั้งบัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมในการออกระเบียบว่าด้วยการคัดเลือกแต่งตั้งกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์และกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกข์ และให้อ านาจในการออกกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ อ่ืนที่เหมาะสมในการปฏิบัติงานด้วย โดยให้น า
หลักเกณฑ์ รูปแบบ กฎ และระเบียบในการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการพลเรือน
มาเป็นแบบมาบัญญัติเพ่ิมเติมในเรื่องดังกล่าวด้วย  
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3.3.4 โครงกำรวิจัยเรื่อง “ปัญหำกำรบังคับใช้กฎหมำยตำมมำตรำ 100 แห่ง พระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
  1.1) เพ่ือศึกษาความเป็นมาของแนวคิดและทฤษฎีการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนบุคคลกับ

ผลประโยชน์ส่วนรวม 
  1.2) ศึกษากฎหมายของต่างประเทศที่เกี่ยวกับทฤษฎีการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนบุคคลกับ

ผลประโยชน์ส่วนรวม 
  1.3) เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรา 100 แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
  1.4) เพ่ือเสนอแนะและปรับปรุงแก้ไขมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

   2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  
   2.1.1) แนวคิดทฤษฎีการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลกับผลประโยชน์ส่วนรวม  
 การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม หรือที่เรียกว่า “ผลประโยชน์ทับซ้อน” หรือ 
“ผลประโยชน์ขัดกัน” (Conflict of Interest) เป็นสถานการณ์ที่บุคคลในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐ ปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความไม่เป็นกลางไม่ยึดถือผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นที่ตั้ง ส่งผลกระทบหรือความเสียหายต่อประโยชน์
สาธารณะ (Public Interest) เป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักคุณธรรม จริยธรรมและหลักการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี ได้อาศัยอ านาจในต าแหน่งหน้าที่ให้ได้รับผลประโยชน์ส่วนตัวตอบแทน รวมถึงการเอ้ือประโยชน์
ให้บุคคล ในครอบครัว พวกพ้องของตนได้รับผลประโยชน์ด้วย ซึ่งผลประโยชน์ที่ได้รับมีหลากหลายรูปแบบไม่
จ ากัดอยู่เฉพาะแต่ตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น ทั้งนี้  การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวมยังเป็นบ่อเกิดของการทุจริตคอร์รัปชัน 

       ลักษณะและองค์ประกอบของการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลกับผลประโยชน์
ส่วนรวม ประโยชน์ส่วนบุคคล หมายถึง การที่บุคคลทั่วไปในสถานะเอกชนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในฐานะ
เอกชนได้ท ากิจกรรมหรือได้กระท าการต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์ของตน ครอบครัว ญาติ เพ่ือนหรือของกลุ่ม 
ในสังคมที่มีความสัมพันธ์กันในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การประกอบอาชีพ การท าธุรกิจ การค้า การลงทุน  
เพ่ือประโยชน์ในทางการเงิน หรือในทางทรัพย์สินต่าง ๆ เป็นต้น ประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ 
หมายถึง การที่บุคคลใด ๆ ในสถานะท่ีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ (ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ หรือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ) ได้กระท าการใด ๆ ตามหน้าที่หรือได้ปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการ
ด าเนินการในอีกส่วนหนึ่งที่แยกออกจากการด าเนินการตามหน้าที่ในสถานะของเอกชน การกระท าการใด  ๆ 
ตามหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงมีวัตถุประสงค์หรือมีเป้าหมายเพ่ือประโยชน์ของ
ส่วนรวม หรือการรักษาประโยชน์ของส่วนรวมที่เป็นประโยชน์ของรัฐ การท าหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงมี
ความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายและมีรูปแบบของความสัมพันธ์หรือมีการกระท าใน
ลักษณะต่าง ๆ ที่เหมือนกันหรือคล้ายกับการกระท าของบุคคลในสถานะเอกชน เพียงแต่การกระท าในสถานะ
ที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐกับการกระท าในสถานะเอกชนจะมีความแตกต่างกันที่วัตถุประสงค์ เป้าหมายหรือ
ประโยชน์สุดท้ายที่แตกต่างกัน 
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  การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม หมายถึง การที่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐตกอยู่ในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้เสียในรูปแบบต่าง ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติห้ามไว้ และเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นยัง
ได้เข้าไปพิจารณาด าเนินการกิจการสาธารณะที่เป็นการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในกิจการของรัฐเพ่ือ
ประโยชน์ของรัฐ แต่เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้พิจารณาได้ มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้าไปแอบแฝงหรือได้ประโยชน์
ส่วนตนเข้าไปมีอิทธิพลในการตัดสินใจ ซึ่ งรวมถึงการน าเอาการมีส่วนได้เสียในรูปแบบต่าง ๆ หรือการมี
ประโยชน์แอบแฝง หรือการน าความสัมพันธ์ส่วนตัวเข้าไปเกี่ยวข้องในการตัดสินใจในการด าเนินการใด  ๆ  
ตามอ านาจหน้าที่ของการด าเนินการที่เป็นกิจการส่วนรวมของรัฐ เช่น การบริหารงานภาครัฐหรือในการจัดท า
บริการสาธารณะของรัฐ ซึ่งการพิจารณาด าเนินการดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้น าประโยชน์ส่วนตัว  
เข้ามาเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจในการด าเนินการใด ๆ ที่เป็นงานในอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
การด าเนินการดังกล่าวจึงเป็นการกระท าที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 

 รูปแบบของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม มีหลากหลาย
รูปแบบ ไม่จ ากัดอยู่เฉพาะในรูปแบบของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้นแต่รวมถึงประโยชน์อ่ืน  ๆ ที่ไม่ได้อยู่ใน
รูปแบบของตัวเงินหรือทรัพย์สินด้วย ซึ่งสาเหตุของการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม ได้แก่ สาเหตุทางด้านจิตใจ สาเหตุทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง สาเหตุ
ทางด้านกฎหมาย ปัจจัยภายในหรือปัจจัยส่วนบุคคล 
   2.1.2) แนวคิดในการแก้ไขปัญหาการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวมปัญหาเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมเป็นปัญหาระดับชาติและ
เป็นปัญหาหนึ่งที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศและสังคมโดยรวม ซึ่งหากปัญหานี้ไม่ได้รับการแก้ไขก็จะ
น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะอ่ืน ๆ ต่อไป เช่น ความผิดเกี่ยวกับการร่ ารวยผิดปกติ ความผิดเกี่ยวกับ
การยักยอกทรัพย์สินของราชการความผิดเกี่ยวกับการฮ้ัวประมูล เป็นต้น  

   2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  
    2.2.1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. 2542 (มาตรา 100) 
    2.2.2) กฎหมายว่าด้วยการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมของ
ต่างประเทศ 

   2.3) นิยำมศัพท์ 
       ไม่มี 

   3) ระเบียบวิธีวิจัย 

   3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

     วิจัยเชิงคุณภาพ 
     วิจัยเชิงปริมาณ 

   วิจัยแบบผสมผสาน 

   3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

   ประชากร ............................................................................................... ........ 
     กลุ่มตัวอย่าง ........................................................................................... ........... 
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             ข้อมูลที่ เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ) พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 ตลอดจนวิเคราะห์ข้อมูลจากกฎหมายต่าง ๆ ระเบียบที่เกี่ยวข้องในประเทศไทย บทความ 
งานวิจัย หนังสือ วิทยานิพนธ์ วารสาร และค้นคว้าจากอินเตอร์เน็ต ที่เก่ียวข้องทั้งในและต่างประเทศ 

   3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

  3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

  3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

    การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
                  แบบสอบถาม       แบบสัมภาษณ์  

                                                 แบบสังเกต     ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
        แบบบันทึกข้อมูล   ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจาก ข้อมูลที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัยฯลฯ) 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ตลอดจนวิเคราะห์ข้อมูลจากกฎหมายต่าง ๆ ระเบียบที่เกี่ยวข้องใน
ประเทศไทย บทความ งานวิจัย หนังสือ วิทยานิพนธ์ วารสาร และค้นคว้าจากอินเตอร์เน็ต ที่เกี่ยวข้องทั้งใน
และต่างประเทศ 

   3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

 วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย) ผู้วิจัยน าข้อมูล
จากเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร น าเสนอข้อมูลโดยวิธีพรรณนา 
   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์) .............(ระบุ) ... 

 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
  (1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       
   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   
  (2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   
   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     
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 4) ผลกำรวิจัย 
  4.1) ผลกำรศึกษำควำมเป็นมำของแนวคิดและทฤษฎีกำรขัดกันของผลประโยชน์ส่วนบุคคล

กับผลประโยชน์ส่วนรวม พบว่า การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม หมายถึง การที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐตกอยู่ในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้เสียในรูปแบบต่าง ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติห้ามไว้ และเจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้นยังได้เข้าไปพิจารณาด าเนินการกิจการสาธารณะที่เป็นการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในกิจการ
ของรัฐเพ่ือประโยชน์ของรัฐ แต่เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้พิจารณาได้ มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้าไปแอบแฝงหรือได้
ประโยชน์ส่วนตนเข้าไปมีอิทธิพลในการตัดสินใจ ซึ่งรวมถึงการน าเอาการมีส่วนได้เสียในรูปแบบต่าง ๆ หรือ
การมีประโยชน์แอบแฝง หรือการน าความสัมพันธ์ส่วนตัวเข้าไปเกี่ยวข้องในการตัดสินใจในการด าเนินการใด ๆ 
ตามอ านาจหน้าที่ของการด าเนินการที่เป็นกิจการส่วนรวมของรัฐ เช่น การบริหารงานภาครัฐหรือในการจัดท า
บริการสาธารณะของรัฐ ซึ่งการพิจารณาด าเนินการดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้น าประโยชน์ส่วนตัวเข้า
มาเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจในการด าเนินการใด ๆ ที่เป็นงานในอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
การด าเนินการดังกล่าวจึงเป็นการกระท าท่ีเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 

  ลักษณะและองค์ประกอบของการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
ประโยชน์ส่วนบุคคล หมายถึง การที่บุคคลทั่วไปในสถานะเอกชนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในฐานะเอกชนได้ท า
กิจกรรมหรือได้กระท าการต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์ของตน ครอบครัว ญาติ เพ่ือนหรือของกลุ่มในสังคมที่มี
ความสัมพันธ์กันในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การประกอบอาชีพ การท าธุรกิจ การค้า การลงทุนพ่ือประโยชน์ใน  
ทางการเงิน หรือในทางทรัพย์สินต่าง ๆ เป็นต้น ประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ หมายถึง การที่
บุคคลใด ๆ ในสถานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ (ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
หรือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ) ได้กระท าการใด ๆ ตามหน้าที่หรือได้ปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการด าเนินการใน
อีกส่วนหนึ่งที่แยกออกจากการด าเนินการตามหน้าที่ในสถานะของเอกชน การกระท าการใด ๆ ตามหน้าที่หรือ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงมีวัตถุประสงค์หรือมีเป้าหมายเพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม หรือการ
รักษาประโยชน์ของส่วนรวมที่เป็นประโยชน์ของรัฐ การท าหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงมีความเกี่ย วเนื่อง
เชื่อมโยงกับอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายและมีรูปแบบของความสัมพันธ์หรือมีการกระท าในลักษณะต่าง ๆ ที่
เหมือนกันหรือคล้ายกับการกระท าของบุคคลในสถานะเอกชน เพียงแต่การกระท าในสถานะที่เป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐกับการกระท าในสถานะเอกชนจะมีความแตกต่างกันที่วัตถุประสงค์ เป้าหมายหรือประโยชน์สุดท้ายที่
แตกต่างกัน 

  รูปแบบของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม มีหลากหลายรูปแบบ  
ไม่จ ากัดอยู่เฉพาะในรูปแบบของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้นแต่รวมถึงประโยชน์อ่ืน ๆ ที่ไม่ได้อยู่ในรูปแบบของ
ตัวเงินหรือทรัพย์สินด้วย ซึ่งสาเหตุของการกระท าอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวม ได้แก่ สาเหตุทางด้านจิตใจ สาเหตุทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง สาเหตุทางด้านกฎหมาย 
ปัจจัยภายในหรือปัจจัยส่วนบุคคล 

  แนวคิดทฤษฎีการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลกับผลประโยชน์ส่วนรวม การขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม หรือที่เรียกว่า “ผลประโยชน์ทับซ้อน” หรือ “ผลประโยชน์ขัดกัน” 
(Conflict of Interest) เป็นสถานการณ์ที่บุคคลในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐ ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความไม่เป็นกลาง
ไม่ยึดถือผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นที่ตั้ง ส่งผลกระทบหรือความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ (Public 
Interest) เป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักคุณธรรม จริยธรรมและหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  
ได้อาศัยอ านาจในต าแหน่งหน้าที่ให้ได้รับผลประโยชน์ส่วนตัวตอบแทน รวมถึงการเอ้ือประโยชน์ให้บุคคล  
ในครอบครัว พวกพ้องของตนได้รับผลประโยชน์ด้วย ซึ่งผลประโยชน์ที่ได้รับมีหลากหลายรูปแบบไม่จ ากัดอยู่
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เฉพาะแต่ตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น ทั้งนี้ การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมยัง
เป็นบ่อเกิดของการทุจริตคอร์รัปชัน      

  4.2) ผลกำรศึกษำกฎหมำยของต่ำงประเทศที่เกี่ยวกับทฤษฎีกำรขัดกันของผลประโยชน์ส่วน
บุคคลกับผลประโยชน์ส่วนรวม พบว่า ประเทศแคนาดามีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกรณีกระท าการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ รวมถึงให้ค าแนะน ากับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
เกี่ยวกับการขัดกันแห่งประโยชน์ มีชื่อว่า กรรมาธิการก ากับดูแลจริยธรรมและและขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interest and Ethics Commissioner) ส าหรับประเทศไทย
และประเทศเกาหลีใต้ ไม่มีหน่วยงานเฉพาะที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลหรือให้ค าแนะน าเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับ
การขัดกันแห่งผลประโยชน์โดยเฉพาะ แต่จะมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบและปราบปรามเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่ทุจริตคอร์รัปชัน ซึ่งประเทศเกาหลีใต้คือ คณะกรรมการอิสระต่อต้านคอร์รัปชัน Anti-Corruption and 
Civil Rights Commission of Korea (ACRC) และในประเทศไทยคือ คณะกรรมการป้องกันและปรามปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)จากการศึกษากฎหมายขัดกันระหว่างประโยชนส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม
ของต่างประเทศเปรียบเทียบกับมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และประสบการณ์การท างานของผู้ศึกษาที่ท าหน้าที่ด้านการสืบสวน
สอบสวนผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ ของรัฐ พบว่าบทบัญญัติมาตรา 
100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใช้
บังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐเพียง 4 ต าแหน่ง ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและไม่ครอบคลุม
ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหมด นอกจากนี้ นิยามค าว่า “คู่สมรส” ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมไทยในปัจจุบัน 
รวมถึงการก าหนดต าแหน่งที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปมีส่วนได้เสียในธุรกิจของเอกชนที่อยู่ภายใต้การ
ก ากับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของหน่วยงานรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่ ไม่ครอบคลุมต าแหน่งงาน
ของธุรกิจเอกชนที่น่าจะเข้าข่ายการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

  4.3) ผลกำรศึกษำและวิเครำะห์ปัญหำเกี่ยวกับกำรบังคับใช้กฎหมำยตำมมำตรำ 100 แห่ง
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 พบว่า 
บทบัญญัติมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐเพียง 4 ต าแหน่ง ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
ไม่ครอบคลุมต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหมด นอกจากนี้ นิยามค าว่า “คู่สมรส” ไม่สอดคล้องกับสภาพ
สังคมไทยในปัจจุบัน รวมถึงการก าหนดต าแหน่งที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปมีส่วนได้เสียในธุรกิจ  
ของเอกชนที่อยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของหน่วยงานรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่ 
ไม่ครอบคลุมต าแหน่งงานของธุรกิจเอกชนที่น่าจะเข้าข่ายการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ดังนี้ 

  1) มาตรา 100 (4) บัญญัติห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ  
ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบ
ของหน่วยงานรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่ แต่ถ้าหากเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็น
ผู้เชี่ยวชาญ เลขานุการหรือต าแหน่งอ่ืน ๆ ที่มาตรา 100 (4) ไม่ได้ระบุไว้ย่อมไม่มีความผิด เนื่องจากมีการระบุ
ต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เข้าไปมีส่วนได้เสียไว้โดยเฉพาะเจาะจง จึงต้องตีความกฎหมายโดยเคร่งครัด
ตามท่ีบัญญัติไว้ นอกจากนี้ การตีความกฎหมายขยายความออกไปมากเกินกว่าถ้อยค าที่บัญญัติไว้ในทางที่เป็น
ผลร้ายจะไม่สอดคล้องกับหลักการตีความตามกฎหมายอาญาที่ต้องตีความโดยเคร่งครัด 

  2) มาตรา 100 วรรคสาม บัญญัติว่าให้น าบทบัญญัติในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับบุคคลที่มีความ
เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ส่วนรวมขัดกับผลประโยชน์ส่วนตนของผู้ที่มีความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ นั่นคือ
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คู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรคสอง โดยให้ถือว่าการด าเนินกิจการของคู่สมรสตามมาตรา 100 เป็นการ
ด าเนินกิจการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ “คู่สมรส” ในที่นี้หมายถึงคู่สมรสที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ผู้ศึกษา
เห็นว่าสังคมไทยในปัจจุบันยอมรับวัฒนธรรมการอยู่ร่วมกันฉันท์สามีภรรยาแต่ไม่ได้จดทะเบียนสมรส หรือหย่า
กันแล้วแต่ได้อาศัยอยู่ด้วยกันใช้ชีวิตร่วมกันตามปกติ หรือแม้กระทั่งการมีสามีหรือภรรยาแบบลับ ๆ ที่อุปการะ
เลี้ยงดูแต่ไม่เปิดเผยให้สาธารณชนได้รับทราบ หรือที่เรียกว่า “กิ๊ก” กันมากข้ึน เป็นเหตุให้บุคคลดังกล่าวไม่อยู่
ในนิยามของค าว่า “คู่สมรส” ที่ได้จดทะเบียนโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้วมาด าเนินกิจการตามมาตรา 100 
เพ่ือหลีกเลี่ยงข้อสันนิษฐานของกฎหมาย ซึ่งแตกต่างกับประเทศแคนาดาที่ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าจ้างคู่สัญญา
ที่มีความเก่ียวข้องในทางสมรสกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งคู่สมรสโดยนิตินัยและโดยพฤตินัย 

  นอกจากนี้ มาตรา 100 วรรคสาม บังคับใช้กับคู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ไม่รวมถึงญาติหรือ 
พ่ีน้องร่วมสายโลหิต ซึ่งบางครั้งบุคคลที่เข้ามาเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐไม่ใช่บุคคลที่กฎหมายบัญญัติห้าม 
แต่กลับเป็นญาติหรือพ่ีน้องร่วมสายโลหิตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งอาจมีผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ การใช้อิทธิพลหรือความไม่เป็นกลางในการก ากับ ควบคุม ดูแลหรือตรวจสอบบุคคลดังกล่าวที่เข้ามา
เป็นคู่สัญญา รวมทั้งยังผลต่อความเชื่อมั่นศรัทธาของสาธารณชน ประกอบกับสังคมไทยเป็นสังคมอุปถัมภ์  
มีความผูกพันกันระหว่าง เครือญาติ การเล่นพรรคเล่นพวก และเป็นสาเหตุหนึ่งของการทุจริตคอร์รัปชัน  
ซึ่งแตกต่างกับประเทศแคนาดาที่ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าจ้างคู่สัญญาที่เป็นพ่ีน้องร่วมสายโลหิต 

  3) จากประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐทีต่้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 ในปัจจุบันบังคับใช้เพียง 4 ต าแหน่งเท่านั้น คือ 

     (1) นายกรัฐมนตรี 
     (2) รัฐมนตรี 
     (3) ผู้บริหารท้องถิ่น 
     (4) รองผู้บริหารท้องถิ่น 
      ซึ่งต าแหน่งดังกล่าวมีฐานะเป็นข้าราชการการเมือง ทั้งนี้ ข้าราชการพลเรือนหรือข้าราชการประจ า

อ่ืน ๆ ในต าแหน่งผู้บริหาร เช่น ต าแหน่งอธิบดี ปลัดกระทรวง ปลัดจังหวัด ผู้ว่าราชการจังหวัด หัวหน้าส่วน
ราชการหรือแม้กระทั่งต าแหน่งผู้อ านวยการกองในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก็มีอิทธิพลในหน่วยงานหรือ
องค์กรที่ตนเองสังกัด และอาจใช้อิทธิพลหรือการกระท าอย่างอ่ืนอันก่อให้เกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ได้
เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้ง 4 ต าแหน่งดังกล่าวข้างต้น นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้บริหารที่ด ารง
ต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการมีอ านาจในการสั่งซื้อ สั่งจ้างและลงนามในสัญญาดัง กล่าว เมื่อประกาศ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้ก าหนดต าแหน่งที่ต้องห้ามด าเนินกิจการตามมาตรา 100 ไว้ คู่สมรสหรือญาติของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเหล่านั้นก็สามารถเข้ามาเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐได้ โดยไม่มีความผิดตามมาตรา 100 
แต่อย่างใด 

 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกำรวิจัย 

   5.1) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปรับปรุง/แก้ไขกฎหมายที่ศึกษา 
   เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ผลเป็นรูปธรรมและขจัดปัญหาการขัดกัน

ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม ด้วยการให้ความส าคัญกับกฎหมายที่มีอยู่โดยการพัฒนา
และปรับปรุงแก้ ไขช่องโหว่ของกฎหมายให้ดียิ่ งขึ้น เห็นควรแก้ไขเ พ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 100  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังนี้  
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  มาตรา 100 ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดด าเนินกิจการดังต่อไปนี้  
  (1) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น

ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุมตรวจสอบ หรือด าเนินคดี  
ควรปรับแก้เป็น “เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐ ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น
ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุมตรวจสอบ หรือด าเนินคดี และใช้
บังคับถึงคู่สมรสโดยพฤตินัยและพ่ีน้องร่วมสายโลหิตของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวด้วย” 

  (4) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทนพนักงานหรือลูกจ้างในธุรกิจ
เอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่
หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้น  
อาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น ควรปรับแก้เป็น “เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะกรรมการที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงาน 
ลูกจ้างหรือต าแหน่งอ่ืนใดไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม ในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ
ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็น
เจ้าหน้าที่ ของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้น อาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม
หรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น” 

  นอกจากนี้ ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ที่ก าหนด
ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 เห็นควรก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 เพ่ิมเติมเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่ง
ผู้อ านวยการระดับต้นหรือเทียบเท่าขึ้นไป ผู้บริหารระดับสูง และผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง 

  ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. …. ที่ผ่านการพิจารณาของ กรธ. เมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2560 แล้ว ปรากฏว่าหมวด 6 
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม มาตรา 123 บัญญัติว่า ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้ใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด ด าเนินกิจการ ดังต่อไปนี้ 

  (1) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น
ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม ในการก ากับดูแล ควบคุม 
ตรวจสอบหรือด าเนินคดี 

  (2) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ  
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจ ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม  
ในการก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือด าเนินคดี เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัด 
ไม่เกินจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

  (3) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 
หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว 
ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือ
ด าเนินคดี เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชน จ ากัด ไม่เกินจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ก าหนด ในการก าหนดดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช.ต้องก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติให้ถูกต้องไว้ตามสมควร 

  (4) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้างในธุรกิจ
ของเอกชน ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงาน ของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น
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สังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้น
อาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น 

  ให้น าบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง มาใช้บังคับกับคู่สมรสและบุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรคหนึ่งด้วย โดยให้ถือว่าการด าเนินกิจการของคู่สมรสหรือบุตรซึ่ งยังไม่บรรลุนิติภาวะ
ดังกล่าว เป็นการด าเนินกิจการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เว้นแต่เป็นการด าเนินการอยู่ก่อนที่คู่สมรสหรือบิดาหรือ
มารดาจะเข้าด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือในกรณีของบุตรเป็นการเข้ามีส่วนได้เสียตาม (4) เพราะเป็น
การประกอบอาชีพตามปกติ 

  คู่สมรสตามวรรคสองให้หมายความรวมถึง ผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียน
สมรสด้วย 

  จะเห็นได้ว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเนื้อหาที่ปรับแก้ไม่แตกต่างจากมาตรา 100 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เท่าใดนัก มีเพียง
วรรคสามของร่างดังกล่าวที่บัญญัตินิยามของค าว่าคู่สมรสที่ให้หมายความรวมถึง ผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยา
โดยมิได้จดทะเบียนสมรสกับเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย ซึ่งหากมีการประกาศใช้ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ยังมี
ช่องโหว่ และไม่ครอบคลุมถึงต าแหน่งงานที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเข้าไปด าเนินการกับเอกชนได้ รวมทั้ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามความในมาตราดังกล่าว ก็ยังไม่ได้มีการก าหนด
ต าแหน่งเพิ่มเติม 
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3.3.5 โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรก ำหนดต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่ต้องห้ำมตำมบทบัญญัติมำตรำ 100 แห่ง 
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542”  

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

  1.1) เพ่ือศึกษาประวัติความเป็นมา และแนวคิดเกี่ยวกับการกระท าที่เป็นการขัดกันของ
ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม และการก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐตามบทบัญญัติมาตรา 
100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

  1.2) เพ่ือศึกษาระเบียบข้อกฎหมาย มาตรการตลอดจนกระบวนการและขั้นตอนการบังคับใช้
บทบัญญัติกฎหมาย ของประเทศไทยและต่างประเทศ ที่เกี่ยวกับการกระท าที่เป็นการขัดกันของผลประโยชน์
ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 

  1.3) เพ่ือศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้บังคับกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวกับการกระท าท่ี
เป็นการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 

  1.4) เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดข้ึนไปสู่การแก้ไขกฎหมาย ให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยกันป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มีการบังคับใช้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

   2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
   2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  

      2.1.1) แนวคิดเก่ียวกับการกระท าท่ีเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์  
            แนวคิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์  “หลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์” เป็น

กฎเกณฑ์ส าคัญประการหนึ่งในการป้องกันมิให้ ผู้ด ารงต าแหน่งหน้าที่สาธารณะหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมี
ผลประโยชน์ที่เป็นการขัดแย้งกับผลประโยชน์สาธารณะในการปฏิบัติหน้าที่ โดยมีสาระส าคัญว่าผู้ด ารง
ต าแหน่งสาธารณะต้องแยกผลประโยชน์ส่วนตัวออกจากผลประโยชน์สาธารณะ ต้องไม่มีผลประโยชน์ส่วนตัวใน
การใช้อ านาจหน้าที่แทนรัฐทั้งนี้ เพ่ือให้ผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะค านึงถึงความส าคัญของการเป็นตัวแทนของ
รัฐที่จะด าเนินการ ต่าง ๆ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์สูงสุดของรัฐ และเพ่ือเป็นหลักประกันความเชื่อถือและความ
ไว้วางใจ จากสาธารณชนโดยมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 3 ประการคือ (1) มีหน้าที่และความรับผิดชอบที่เป็น
ทางการ ตามต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือด ารงต าแหน่งหน้าที่สาธารณะ (2) มีผลประโยชน์ส่วนตัวซึ่งอาจเป็น
ประโยชน์ที่เป็นตัวเงินหรือมิใช่ตัวเงินก็ได้ เป็นของตนเองหรือของคนอ่ืนหรือกลุ่มบุคคลอ่ืน ๆ ที่มีความ
เกี่ยวพันใกล้ชิดกัน (3) มีการเข้ามาแทรกแซงในการใช้ดุลพินิจอย่างเป็นกลาง โดยสภาพของความขัดแย้ง
ดังกล่าวได้เข้ามามีบทบาทหรือแทรกแซงการใช้ดุลพินิจที่เป็นกลางของผู้ด ารงต าแหน่ง จนท าให้การตัดสิ นใจ
ดังกล่าวเบี่ยงเบนออกจากมาตรฐานทางวิชาชีพหรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

     แนวคิดการไม่มีส่วนได้เสีย หลักการไม่มีส่วนได้เสีย หรือการไม่มีอคติ มีสาระที่ส าคัญ
คือ เจ้าหน้าที่ที่มีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องในกิจการที่ตนรับผิดชอบด าเนินการโดยอาศัยอ านาจรัฐ ไม่อาจสั่ง
การหรือปฏิบัติหน้าที่ในเรื่องที่ตนมีส่วนได้เสีย หรือถูกสงสัยว่ามีส่วนได้เสียต่อไปอีกได้ เพ่ือรักษาความบริสุทธิ์ 
ของอ านาจมหาชนและเพ่ือรักษาประโยชน์สาธารณะที่อาจกระทบกระเทือนจากส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่
ส่วนตัวนั้น โดยหลักการไม่มีส่วนได้เสียดังกล่าว มีฐานะเป็นหลักกฎหมายทั่วไป ผูกพันองค์กรเจ้าหน้าที่ใน 
ภาคมหาชนทุกระดับ ซึ่งมีรากฐานมาจากหลักความยุติธรรม ในเบื้องแรกพยายามก าหนดให้ผู้พิพากษาจะต้อง
เป็นกลาง ไม่มีอคติหรือส่วนได้เสียในคดีที่นั่งพิจารณา ความยุติธรรมจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีความอิสระและไม่อยู่



 
 

รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2560 - 2565 | 151  
 

ภายใต้อาณัติของผู้ใด ต่อมามีการน าหลักนี้มาใช้ในวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ต่อจากนั้นมา
จึงได้มีการขยายบังคับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในเรื่องอ่ืน  ๆ นอกเหนือจากการออกค าสั่งทาง
ปกครอง 

   2.1.2) ทฤษฎีว่าด้วยการกระท าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ การกระท าที่เป็นการ
ขัดกันแห่งผลประโยชน์มีวิวัฒนาการที่พัฒนามาจากแนวคิดของรัฐสมัยใหม่ ที่ได้มีการแยกบุคคลที่เป็น
ผู้ปกครองออกมาจากรัฐที่เป็นสถาบัน ผู้ปกครองนั้นจะมีสองสถานะด้วยกันคือ สถานะแรกก็คือสถานะที่เป็น
การส่วนตัว การกระท าใด ๆ ก็ตามท่ีเป็นการกระท าไปโดยส่วนตัวนั้นการกระท าดังกล่าวจะไม่มีผลใด ๆ ผูกพัน
กับรัฐ การกระท านั้นจะเป็นการกระท าที่เสมือนเป็นบุคคลธรรมดาสามัญทั่วไป และสถานะที่สองคือสถานะที่
อยู่ในต าแหน่งหน้าที่ของผู้ปกครองรัฐหรือในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ การกระท าใด ๆ ก็ตามที่ท าในขณะที่
อยู่ในสถานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ปกครองการกระท าจะต้องผูกพันกับรัฐ และผู้ปกครองของรัฐหรือ  
เจ้าพนักงานของรัฐย่อมที่จะต้องมีภาระหน้าที่ต้องปฏิบัติแทนรัฐและใช้อ านาจรัฐเหนือบุคคลธรรมดาทั่วไป  
ซึ่งจะเป็นการแยกภาระหน้าที่ในฐานะที่เป็นองค์กรของรัฐออกจากส่วนตัวของผู้ที่เข้ามาใช้อ านาจหน้าที่ 

   ทฤษฎีการได้รับความไว้วางใจ  D.Theodore Rave ได้เสนอแนวคิดที่เป็นรากฐานของ
ความไว้วางใจของผู้มีอ านาจรัฐโดยถือหลักทฤษฎีที่เรียกว่า “ทฤษฎีการเมืองที่ได้รับความไว้วางใจ” (fiduciary 
political theory) โดยมีแนวคิดว่านักการเมืองควรมีความรับผิดชอบต่อสาธารณะในฐานะที่ได้รับความ
ไว้วางใจและถูกเลือกตั้งมาจากประชาชนหรือสาธารณชน เนื่องจากนโยบายที่พวกเขาได้เสนอไว้ ซึ่งความ
ไว้วางใจดังกล่าว จะเป็นแนวทางในการที่จะก าหนดการใช้อ านาจในทางการเมืองได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย 
ซึ่งบ่งบอกถึงลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองกับประชาชน อันเป็นมาตรฐานส าหรับประเมิน
คุณธรรมทางการเมืองของตัวแทนที่ ได้รับการเลือกตั้งและเป็นตัวก าหนดหรือควบคุมพฤติกรรมการปฏิบัติ
หน้าที่ของเขาได้ ฉะนั้นแล้วเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐได้เห็นคุณค่าของประโยชน์ที่เป็นสาธารณะจึงควรจัดให้มี
ข้อก าหนดอันเป็นหน้าที่เพ่ือเป็นสิ่งจ าเป็นในการปฏิบัติหน้าที่การงานเพ่ือให้มั่นใจได้ว่าทฤษฎีการเมืองที่ได้รับ
ความไว้วางใจสามารถที่จะท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐยึดถือเป็นกลไกในการยับยั้งการกระท าที่ละเมิดในหน้าที่หรือ
เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยหน้าที่ได้นั้น จึงต้องมีองค์ประกอบซึ่งเป็นหลักทั่วไปดังนี้ 

   ต้องปฏิบัติหน้าโดยสุจริต หรือต้องกระท าการโดยซื่อสัตย์สุจริต (Duty of loyalty) 
   ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังเช่นวิญญูชนในฐานะอย่างเดียว กับผู้กระท าพึงปฏิบัติ

ภายใต้สถานการณ์อย่างเดียวกัน (Duty of care) 
   การตัดสินใจในการด าเนินการต้องอยู่บนพ้ืนฐานของประโยชน์สูงสุดของหน่วยงานของรัฐ

เป็นส าคัญ (Best interests of the corporation) 
   ต้องไม่มีส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์ทับซ้อนใดๆ ในการใช้อ านาจหน้าที่หรือการปฏิบัติ

หน้าที่ (conflict of interest) 
   ทฤษฎีความได้สัดส่วน คือหลักการในการจ ากัดอ านาจของผู้ปกครองมิให้ใช้อ านาจกระทบ

ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไป เนื่องด้วยการใช้อ านาจรัฐย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ หลักความได้สัดส่วนจึงเป็นหลักท่ีน ามาปรับใช้กับการใช้
อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจรัฐนั้นจะต้องกระท าลงเพียงเท่าที่จ าเป็นหรือโดย
พอสมควรแก่เหตุเพ่ือเป็นการป้องกันการใช้อ านาจมากจนเกินไป หลักความได้สัดส่วน เป็นหลักกฎหมายซี่ง
หมายความว่า หลักกฎหมายที่มีผลผูกพันการใช้อ านาจรัฐทุกประเภท และเป็นหลักการมาตรฐานในการ
ตรวจสอบความเหมาะสมในการใช้อ านาจรัฐ หลักแห่งความได้สัดส่วนจึงถือเป็นหลักการพ้ืนฐา นของ
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐฝ่ายปกครองกับเอกชนผู้อยู่ใต้อ านาจ โดยหลักแห่งความได้สัดส่วนนี้ 
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ประกอบด้วยหลักกฎหมายย่อย 3 หลักด้วยกัน คือ 1) หลักแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability)  
2) หลักแห่งความจ าเป็น (Principle Of Necessity) 3) หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 
(Principle Of Proportionality In The Narrow Sense) 

   2.1.3) ความหมายของการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม  การ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมหรือภาษาอังกฤษใช้ค าว่า Conflict of interest 
เป็นค าที่มีปรากฏอยู่หลากหลายและมีความหมายที่กว้างขวางออกไปในหลายทัศนคติหรือหลายมุมมองของ
ผลประโยชน์ ซึ่งในประเทศไทยนั้น ก็มีค าที่ใช้ปรากฏอยู่หลายค า เช่น ผลประโยชน์ทับซ้อน ผลประโยชน์
ขัดกัน ผลประโยชน์ขัดแย้ง หรือความขัดกันแห่งผลประโยชน์ แต่แม้ว่าจะมีค าที่ปรากฏใช้อยู่หลายค าก็ตาม 
แต่โดยสรุป แต่ละค าก็มีความหมายในทิศทางท านองเดียวกันก็คือการกระท าที่เป็นการขัดกันแผ่งผลประโยชน์ 
หมายถือ การที่บุคคลคนหนึ่งหรือหลายคน ไม่ว่าจะเป็นข้าราชการหรือนักการเมือง ซึ่งอยู่ในสภาวะการณ์หรือ
ในสถานการณ์ท่ีเป็นผู้แทนของประชาชนหรือเป็นที่ไว้วางใจของบุคคล มีอ านาจหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจ ปฏิบัติ
หน้าที่ หรือกระท าการอย่างใดก็ตาม ซึ่งการกระท านั้นเป็นการกระท าเพ่ือเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม กลุ่มคน 
หน่วยงาน หรือองค์กร แต่ได้มีการอาศัยสถานการณ์ หรือสภาวการณ์ ที่ตนมีอ านาจหน้าที่นั้น กระท าการ
เพ่ือให้ตนเองหรือพวกพ้อง ได้รับผลประโยชน์จากการใช้ดุลพินิจ ตัดสินใจนั้น ๆ อันเป็นการทับซ้อนกันหรือ
เป็นการขัดกันของผลประโยชน์ 

   2.1.4) รูปแบบของการกระท าท่ีเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวม John Langford และ Kenneth Kernaghan ได้แบ่งประเภทลักษณะของการกระท าท่ีถือว่าเป็นการ
กระท าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมไว้ 7 ประเภท ดังนี้ 1) การรับ
ผลประโยชน์ต่าง ๆ (accepting benefits) หรือการรับสินบน  2) การท าธุรกิจกับตนเอง (self - dealing) 
หรือ เป็นคู่สัญญา (contracts) 3) การท างานหลังออกจากต าแหน่งหน้าที่สาธารณะหรือหลังเกษียณ (post - 
employment) 4) การท างานพิเศษ (outside employment or moonlighting) 5) การรับรู้ข้อมูลภายใน 
(inside information) 6) การใช้ทรัพย์สินของทางราชการเพ่ือประโยชน์ทางธุรกิจส่วนตัว (using your 
employer’s property for private advantage) 7) การน าโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพ่ือประโยชน์
ทางการเมือง (pork - barrelling) 
   2.1.5) แนวความคิดเรื่องบทบาทและหน้าที่แห่งความเชื่อถือและไว้วางใจของบุคคลผู้ด ารง
ต าแหน่งสาธารณะ แนวคิดเรื่องบทบาทและหน้าที่แห่งความเชื่อถือและไว้วางใจของบุคคลผู้ด ารงต าแหน่ง
สาธารณะ โดย จอห์น ล็อค (John Locke ค.ศ.1632-1704) นักปรัชญาเมธีชาวอังกฤษ ผู้เสนอทฤษฎีเรื่อง
สัญญาประชาคม ล็อค เห็นว่า มนุษย์และสังคมแยกจากกันไม่ได้ เพราะสังคมประกอบขึ้นจากมนุษย์สังคมจึงมี
วัตถุประสงค์สุดท้าย คือ ความผาสุกและความสงบของมนุษย์ซึ่งเป็นสมาชิก การที่มนุษย์มาอยู่รวมกันก็เพ่ือให้
เกิดการแลกเปลี่ยนสิ่งของที่ตนเองต้องการได้มากขึ้น และเม่ือสภาพธรรมชาติพัฒนามา จนถึงระยะเวลาหนึ่งก็
เกิดความไม่เท่าเทียมกัน การรังแก การเอารัดเอาเปรียบกัน เกิดความไม่สงบ เกิดความไม่มั่นคง ไม่มีใคร
คุ้มครองทรัพย์สินให้ มนุษย์จึงตกลงเข้ามารวมกันเป็นสังคม ณ จุดนี้เอง มนุษย์จึงมีเจตนาที่จะเข้าร่วมสังคม 
และมีเจตนาที่ตรงกันของมนุษย์ทุกคนที่ต้องการหลีกเลี่ยงความไม่มั่นคงและต้องการความปลอดภัยนี้เอง    
ท าให้เกิดสัญญาสังคมขึ้น และมนุษย์แต่ละคนยินดีสละสิทธิตามธรรมชาติที่จะบังคับกันเองเมื่อ มีการละเมิด
สิทธิ และโอนสิทธิในการบังคับนี้ให้สังคมแต่ผู้เดียว 
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    2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง (ระบุระเบียบ กฎหมำยอะไร มำตรำใดบ้ำง) 
    2.2.1) บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560   

   2.2.2) บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 

  2.2.3) พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ.2543 
  2.2.4) พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.

2542 
  2.2.5) พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.

2502 
  2.2.5) ประมวลกฎหมายอาญา 
  2.2.6) กฎหมายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่เกี่ยวกับการด าเนินกิจการที่เป็นการขัดกัน

ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม 
  2.2.7) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

   2.3) นิยำมศัพท์ 
       ไม่มี 

   3) ระเบียบวิธีวิจัย 

   3.1 รูปแบบกำรวิจัย 

     วิจัยเชิงคุณภาพ 
     วิจัยเชิงปริมาณ 

   วิจัยแบบผสมผสาน 

   3.2 แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

   ประชากร ...................................................................................................... ........ 
     กลุ่มตัวอย่าง ............................................................................................... ........... 

   ข้อมูลที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ) รวบรวมจากกฎหมาย ระเบียบ 
ประกาศ ค าสั่ง เอกสาร สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ บทความ ต าราวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ ค าวินิจฉัย ตัวบท
กฎหมาย ตลอดจนข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

     3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

  3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  
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  3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

    การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
                  แบบสอบถาม       แบบสัมภาษณ์  

                                                 แบบสังเกต     ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
        แบบบันทึกข้อมูล   ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจาก กฎหมาย ระเบียบ ประกาศ ค าสั่ง เอกสาร สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ 

บทความ ต าราวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ ค าวินิจฉัย ตัวบทกฎหมาย ตลอดจนข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
   3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

   วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย) ผู้วิจัยน า
ข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร น าเสนอข้อมูลโดยวิธีพรรณนา  

   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์) .............(ระบุ) . 
   วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 

  1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       
   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   
  2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   
   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     

   4) ผลกำรวิจัย 

   4.1) ผลกำรศึกษำประวัติควำมเป็นมำ และแนวคิดเกี่ยวกับกำรกระท ำที่เป็นกำรขัดกันของ
ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม และกำรก ำหนดต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่ของรัฐตำมบทบัญญัติ
มำตรำ 100 แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต
แห่งชำติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม พบว่า รัฐก่อนที่จะมาเป็นรัฐสมัยใหม่นั้น “รัฐ” เป็นเพียงสมบัติ
ส่วนตัวของกษัตริย์ หรือเจ้าผู้ปกครองรัฐเท่านั้น โดยรัฐมีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคลมากกว่ามี
วัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ต่อมารัฐสมัยใหม่ได้เกิดขึ้นมาบนพ้ืนฐานการแยกประโยชน์ส่วนบุคคล
และอ านาจส่วนบุคคลของผู้ปกครองออกจากอ านาจทางการเมืองซึ่งเป็นของรัฐ ซึ่งเงื่อนไขของรัฐสมัยใหม่ใน
การแยกคนซึ่งเป็นผู้ปกครองออกจากรัฐ รัฐกลายเป็นสถาบันนั้น ประกอบไปด้วยต าแหน่งต่าง ๆ ซึ่งมี
ภาระหน้าที่ที่จะต้องกระท าเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และเพ่ือภาระหน้าที่ลุล่วงไปได้ต าแหน่งดังกล่าวจะมี
อ านาจอันหมายถึง ความสามารถที่จะบันดาลให้ผู้อ่ืนกระท าตาม รวมทั้งมีทรัพย์สินและเงินงบประมาณของรัฐ
ไว้ใช้ในการปฏิบัติภารกิจตามต าแหน่งหน้าที่และด้วยเหตุที่ต าแหน่งหน้าที่สาธารณะดังกล่าวเป็นสิ่งที่กฎหมาย
ก่อตั้งขึ้นจึงจ าเป็นต้องอาศัยบุคคลธรรมดาเข้าไปด ารงต าแหน่งเช่นว่านั้น แต่อย่างไรก็ดี ต าแหน่งหน้าที่
สาธารณะดังกล่าวมิใช่สถานะส่วนตัวของผู้ด ารงต าแหน่งซึ่งอาจเกิดขึ้นและสิ้นสุดลงตามความเป็นอยู่หรือชีวิต
ของผู้ด ารงต าแหน่ง หากแต่จะคงอยู่โดยมีบุคคลธรรมดาผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนเข้ามาด ารงต าแหน่งเพ่ือท า
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หน้าที่ต่อไปและในการด ารงต าแหน่งหน้าที่สาธารณะ (Public Office) ทฤษฎีกฎหมายมหาชนก าหนดไว้ว่า  
ผู้ที่ด ารงต าแหน่งในทางราชการนั้นจะต้องค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวม และวัตถุประสงค์ของกฎหมายเป็นหลัก 
และ “ความสัมพันธ์ส่วนตัว” ก็ดี หรือ “ประโยชน์ส่วนตัว” ก็ดี ไม่สามารถน ามาเป็นเหตุผลอ้างอิงเพ่ือการใช้
หรือไม่ใช้อ านาจได ้
   แนวคิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ “หลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์” เป็นกฎเกณฑ์ส าคัญ
ประการหนึ่งในการป้องกันมิให้ ผู้ด ารงต าแหน่งหน้าที่สาธารณะหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีผลประโยชน์ที่เป็นการ
ขัดแย้งกับผลประโยชน์สาธารณะในการปฏิบัติหน้าที่ หลักการไม่มีส่วนได้เสีย3 หรือการไม่มีอคติ มีสาระที่
ส าคัญคือ เจ้าหน้าที่ที่มีประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องในกิจการที่ตนรับผิดชอบด าเนินการโดยอาศัยอ านาจรัฐ  
ไม่อาจสั่งการหรือปฏิบัติหน้าที่ในเรื่องที่ตนมีส่วนได้เสีย หรือถูกสงสัยว่ามีส่วนได้เสียต่อไปอีกได้ เพ่ือรักษา
ความบริสุทธิ์ของอ านาจมหาชนและเพ่ือรักษาประโยชน์สาธารณะที่อาจกระทบกระเทือนจากส่วนได้เสียของ
เจ้าหน้าที่ส่วนตัวนั้น ทฤษฎีว่าด้วยการกระท าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ได้แก่ ทฤษฎีการได้รับความ
ไว้วางใจ ทฤษฎีความได้สัดส่วน 

   4.2) ผลกำรศึกษำระเบียบข้อกฎหมำย มำตรกำรตลอดจนกระบวนกำรและข้ันตอนกำรบังคับ
ใช้บทบัญญัติกฎหมำย ของประเทศไทยและต่ำงประเทศ ที่เกี่ยวกับกำรกระท ำที่เป็นกำรขัดกันของ
ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม พบว่า มาตรา 100 เป็นบทบัญญัติห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ด าเนินกิจการใด ๆ ที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งได้ก าหนดไว้ 4 
ประการคือ 

 (1) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น
ปฏิบัติหน้าที่ ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือด าเนินคดี 

 (2) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐที่
เจ้าหน้าที่ ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ 
หรือด าเนินคด ี

 (3) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ
หรือราชการ ส่วนท้องถิ่น หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่นอันมี ลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้
ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน หรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว 

 (4) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้างในธุรกิจ
ของเอกชน ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น
สังกัดอยู่หรือ ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้น
อาจขัดหรือแย้ง ต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น 
 โดยที่การกระท าทั้ง 4 ประการดังกล่าวข้างต้น เป็นบทบัญญัติที่ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐบางต าแหน่ง
เท่านั้น ดังจะเห็นได้จากวรรคสองของมาตรา 100 ที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ในการที่จะก าหนดว่าต าแหน่งใดบ้างที่สมควรจะอยู่ภายใต้บทบัญญัตินี้ ซึ่งปัจจุบันคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มี
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องการก าหนดต าแหน่ง เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ.2542 จ านวน 2 ฉบับ คือ ฉบับ พ.ศ.2544 และฉบับ  
พ.ศ.2555 ซึ่งก าหนดต าแหน่งไว้เพียง 4 ต าแหน่ง คือ 1. นายกรัฐมนตรี 2. รองนายกรัฐมนตรี 3. ผู้บริหาร
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ท้องถิ่น และ 4. รองผู้บริหารท้องถิ่น เท่านั้น โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แล้ว คงมิได้จ ากัดต าแหน่ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐไว้เพียงสี่ต าแหน่งดังกล่าวข้างต้นเท่านั้น แต่หากพิเคราะห์ตามความหมายของค าว่า 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตพ.ศ. 2542 จะเห็นว่าความหมายของค าว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีความหมายกว้างขวางและครอบคลุม
ต าแหน่งที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด การบังคับใช้บทบัญญัติมาตรา 100 จึงเป็นการแก้ไขปัญหา
การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมได้ในระดับหนึ่งเท่านั้น อนึ่ง แต่หากมีการ
ก าหนดต าแหน่งของเจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องห้ามมากเกินไปก็อาจส่งผลกระทบในเรื่องของสิทธิ เสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวมีผลไปถึงคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
และยังผูกพันต่อไปจนกว่าจะครบสองปีนับแต่พ้นจากต าแหน่งเจ้าหน้าที่รัฐนั้น 

   4.3) ผลกำรศึกษำปัญหำที่เกิดขึ้นจำกกำรใช้บังคับกฎหมำยของประเทศไทยที่เกี่ยวกับกำร
กระท ำที่เป็นกำรขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม  พบว่า จากการศึกษาและ
วิเคราะห์ต าแหน่งของเจ้าหน้าที่รัฐ ตามความหมายของค าว่าเจ้าหน้าที่รัฐแห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั้น ต าแหน่งเจ้าหน้าที่รัฐ ที่สมควรจะต้อง
ถูกต้องห้ามตามบทบัญญัติมาตรา 100 คือ ห้ามมิให้ด าเนินกิจการใด ๆ อันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม เพ่ิมเติมจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนดไว้ แต่ในแต่ละ
อนุมาตราของมาตรา 100 เจ้าหน้าที่ของรัฐบางต าแหน่งที่ถูกสมควรก าหนดก็แตกต่างกันไป กล่าวคือในมาตรา 
100 (1) และ (2) นั้น ต้องเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กฎหมายให้อ านาจในการ ก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือ
ด าเนินคดีไว้เท่านั้น ได้แก่ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผู้บริหารรระดับสูง อาทิ หัวหน้าส่วนราชการในระดับ
กระทรวง ทบวง กรม ผู้บัญชาการเหล่าทัพผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ปลัด
กรุงเทพมหานคร กรรมการหรือผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงานองค์กรอิสระ มาตรา 100 (3) 
จะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจในการอนุมัติหรืออนุญาตให้เข้าท าสัมปทานกับรัฐได้ ได้แก่ ต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ส่วนต าแหน่งอ่ืนต่างก็มิได้มีบทบาทหรือหน้าที่ในการใช้อ านาจรัฐในการอนุมัติหรือ
อนุญาติให้สัมปทาน จึงไม่ต้องถูกสมควรก าหนดต าแหน่งให้ต้องห้ามตามอนุมาตรานี้ มาตรา 100 (4) จะต้อง
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กฎหมายให้อ านาจเข้าไปมีบทบาทในการบริหารหรือก ากับดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือ
ด าเนินคดีได้ ได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นหัวหน้าหน่วยงานนั้น ๆ 

จะเห็นได้ว่านอกจากต าแหน่งผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและต าแหน่งผู้บริหารระดับสูงแล้ว 
ต าแหน่งอ่ืนแทบจะไม่มีบทบาทใด ๆ เลยตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา 100 วรรคสอง ที่ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าต าแหน่งใดบ้างที่ถูกต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามวรรคหนึ่งนั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรจะก าหนดให้ชัดเจนในแต่ละอนุมาตรา ว่าในแต่ละอนุมาตรานั้น ควรที่จะก าหนด
เจ้าหน้าที่ของรัฐใน ประเภทใด ต าแหน่งใด หรือระดับใดบ้าง ที่สมควรถูกต้องห้ามมิให้เข้ามาเป็นคู่สัญญา หรือ
มีส่วนได้เสียในสัญญากับหน่วยงานของรัฐที่ตนมีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือด าเนินคดีตาม
มาตรา 100 (1) หรือ (2) หรือเจ้าหน้าที่รัฐประเภทใด ต าแหน่งใด หรือระดับใดที่ต้องห้ามมิให้รับสัมปทานหรือ
คงไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐ ตามมาตรา 100 (3) หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทใด ต าแหน่งใด ระดับใด หรือจาก
หน่วยงานใด ที่จะต้องห้ามมิให้เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นที่ปรึกษา กรรมการ ตัวแทน พนักงาน หรือ
ลูกจ้างในธุรกิจเอกชน ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่รัฐ 
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ผู้นั้นสังกัดอยู่ตามมาตรา 100 (4) เมื่อได้มีการก าหนดในแต่ละอนุมาตราแล้วก็จะท าให้ข้อก าหนด ที่ต้องห้าม
เจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินกิจการใด ๆ ตามมาตรานี้ ถูกก าหนดอย่างเป็นธรรม 

   5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกำรวิจัย 

    5.1) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปรับปรุง/แก้ไขกฎหมายที่ศึกษา มีดังนี้ 
         5.1.1) ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
         ด้วยเหตุที่มีปัญหาว่าต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งสมควรถูกต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตาม

บทบัญญัติมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 ในแต่ละอนุมาตรามีความแตกต่างกันออกไปจนเป็นผลให้ไม่สามารถที่จะก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
ต าแหน่งอ่ืน ๆ ตามบทบัญญัติดังกล่าวเพ่ิมเติมได้อีก เพราะอาจท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกก าหนดต าแหน่งต้อง
รับภาระตามกฎหมายมากเกินความจ าเป็น และอาจกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพได้ 

    ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยเห็นสมควรให้มีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 
100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ที่ต้องห้าม 
มิให้เจ้าหน้าที่รัฐด าเนินกิจการใน 4 ลักษณะ โดยก าหนดในแต่ละลักษณะของแต่ละอนุมาตรา เป็นความผิดที่แยก
เป็นเอกเทศออกต่างหากจากกันไม่รวมอยู่ในมาตราเดียวกัน และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการก าหนด
ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการในแต่ละลักษณะของแต่ละอนุมาตรานั้นได้ตามความ
เหมาะสม พร้อมกับให้อ านาจในการก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการประกอบการก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่
ของรัฐเหล่านั้นด้วย 

    5.1.2) ข้อเสนอแนะในการก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตาม
ความในมาตรา 100 ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

    ในการประกาศก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามด าเนินกิจการใน 4 ลักษณะ 
ตามมาตรา 100 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 นั้น ในวรรคสองของพระราชบัญญัติดังกล่าวให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
ก าหนดว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งใดบ้างสมควรที่จะต้องถูกบังคับอยู่ภายใต้บทบัญญัตินี้ ซึ่งในปัจจุบันได้มี
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่องการก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 บังคับใช้อยู่ 2 ฉบับ ก าหนดห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐรวม 4 ต าแหน่ง 
คือ 1. นายกรัฐมนตรี 2. รองนายกรัฐมนตรี 3. ผู้บริหารท้องถิ่น 4. รองผู้บริหารท้องถิ่น 

   ผู้ เขียนมีข้อเสนอแนะในการแก้ปัญหาข้อนี้คือ เนื่องจากว่าการก าหนดต าแหน่งของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามประกาศข้างต้นยังไม่ครอบคลุม และยังไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายนั้นยังไม่มีประสิทธิภาพมากเพียงพอ โดยเห็นสมควรให้มีการก าหนดต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐให้
ครอบคลุมมากกว่านี้ โดยเป็นการก าหนดแยกในแต่ละอนุมาตราว่าต าแหน่งใดสมควรที่จะอยู่ในบังคับบ้าง และเพ่ือ
มิให้เป็นการกระทบกับสิทธิในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญมากเกินไป โดยมีการก าหนดแยกเป็นราย
อนุมาตรา ดังนี้ 

    (1) มาตรา 100 (1) และ (2) เจ้าหน้าที่ของรัฐที่สมควรที่จะอยูในบังคับของสองอนุมาตรานี้ต้อง
เป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี กล่าวคือ กลุ่มของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสมาชิกวุฒิสภา ผู้บริหารท้องถิ่น และรอง
ผู้บริหารท้องถิ่น และกลุ่มของเจ้าหน้าที่รัฐอื่น ได้แก่ ผู้บริหารระดับสูง อาทิเช่น หัวหน้าส่วนราชการในระดับ
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กระทรวง ทบวง กรม ผู้บัญชาการเหล่าทัพ ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ปลัดกรุงเทพมหานคร 
กรรมการหรือผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงานองค์กรอิสระ 

   (2) มาตรา 100 (3) จะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจในการอนุมัติหรืออนุญาตให้เข้าท า
สัมปทานกับรัฐได้ ได้แก่ ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ส่วนต าแหน่งอ่ืนต่างก็มิได้มีบทบาทหรือหน้าที่ในการใช้
อ านาจรัฐในการอนุมัติหรืออนุญาติให้สัมปทาน จึงไม่สมควรที่จะต้องถูกก าหนดต าแหน่งให้ต้องห้ามตามอนุมาตรานี้ 

   (3) มาตรา 100 (4) จะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กฎหมายให้อ านาจเข้าไปมีบทบาทในการ
บริหารหรือก ากับดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือด าเนินคดีได้ ซึ่งได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่เป็นหัวหน้าหน่วยงานนั้น ๆ 

   5.2) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
    เนื่องจากว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายที่เป็นการป้องกันปัญหาเกี่ยวกับการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมในประเทศไทยมีอยู่อย่างกระจัดกระจายไปในแต่ละองค์กร 
ก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายท าให้ขาดความเชื่อมโยงในการใช้กฎหมาย จึงสมควรให้มีการรวบรวม
บทบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวกับการกระท าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมให้
มาอยู่ในสารบบเดียวกันโดยบัญญัติเป็นประมวลจริยธรรมว่าด้วยการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือสะดวกในการบังคับใช้กฎหมายต่อไป 
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3.3.6 โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรก ำหนดโทษอำญำ ศึกษำโทษปรับกรณีทุจริตในกำรจัดซื้อจัดจ้ำงภำครัฐ” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

   1.1) เพ่ือศึกษาแนวคิดการก าหนดโทษปรับที่เหมาะสมตามหลักนิติเศรษฐศาสตร์ 
   1.2) เพ่ือศึกษารูปแบบของการก าหนดโทษปรับแต่ละประเภทที่ใช้อยู่ในปัจจุบันว่ามีข้อดีหรือ
ข้อเสียอย่างไร 
   1.3) เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นในการลงโทษปรับแก่ผู้กระท าความผิดในคดีทุจริตในการจัดซื้อ 
จัดจ้างของประเทศไทย 
   1.4) เพ่ือวิเคราะห์โทษปรับที่เหมาะสมที่จะน ามาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดในคดีทุจริตในการ
จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐที่สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษเพ่ือการข่มขู่ยับยั้งและหลักนิติเศรษฐศาสตร์ 

   2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

   2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  
         2.1.1) แนวคิดกำรลงโทษและทฤษฎีกำรลงโทษ กฎหมายอาญา เป็นกฎหมายที่มี

วัตถุประสงค์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม การกระท าที่จะเป็นความผิดอาญาได้นั้นจะต้องเป็น
อันตรายต่อผู้อื่นและสังคมเท่านั้น และจะต้องมีการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าการกระท าใดที่กฎหมายก าหนดไว้
ให้เป็นความผิดและผู้กระท าความผิดตามที่กฎหมายก าหนดนั้นจะต้องได้รับโทษ ซึ่งการลงโทษทางอาญานั้น
จะต้องมีการก าหนดไว้อย่างชัดเจนและมีความเหมาะสมกับหรือได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระท านั้น  
ๆ ซึ่งเป็นไปตามหลักการพ้ืนฐานและสากลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของบุคคล โดยหลักการดังกล่าวได้
บัญญัติไว้ในมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ว่า “บุคคลใดจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท า
การอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” การลงโทษทางอาญาที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ได้
บัญญัติไว้ในมาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งได้ก าหนดโทษทางอาญาไว้ 5 ประการ คือ ประหารชีวิต 
จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์ ซึ่งมีระดับความรุนแรงของการลงโทษตามความร้ายแรงของการกระท า
ความผิด โดยมีทฤษฎีการลงโทษ ดังนี้ 

    ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน (Retribution) โดยมีแนวความคิดที่ว่าเมื่อบุคคลใดกระท าความผิด
หรือท าให้ผู้อ่ืนได้รับความเดือดร้อนผู้กระท านั้นจะต้องได้รับผลตอบแทนจากการกระท านั้นและจะต้องสาสม
กับความผิดที่ได้กระท าลงซึ่งแนวความคิดดังกล่าว จึงเป็นที่มาของหลักท่ีว่า “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน (An eye for 
an eye, a tooth for a tooth)” หรือเรียกได้ว่าเป็นการกระท าแห่งการแก้แค้น (Lex Talionis) 

   ทฤษฎีข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) ผู้คิดค้นคือ เจอเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) และ  
ซีซาร์เบคคาเรีย (Cesare Beccaria) โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญ 2 ประการ คือ เพ่ือลดการเกิดอาชญากรรม 
และการข่มขู่ยับยั้งไม่ให้มีการกระท าความผิด4โดยทฤษฎีนี้ได้รับอิทธิพลความคิดมาจากปรัชญาทางด้าน
เจตจ านงอิสระ (Free will) ที่มองว่ามนุษย์มีเสรีภาพที่จะเลือกกระท าในสิ่งที่ตนพอใจและจะหลีกเลี่ยงความ
เจ็บปวด และมนุษย์มีเหตุผลที่จะเลือกว่าจะกระท าความผิดหรือไม่ กล่าวคือ หากการกระท าความผิดนั้น
ก่อให้เกิดความพอใจมากกว่าความเจ็บปวดก็จะเลือกกระท า แต่หากสิ่งที่จะกระท านั้นก่อให้เกิดความเจ็บปวด
มากกว่า มนุษย์จะไม่กล้าเสี่ยงที่จะกระท าความผิด ซึ่งเหตุผลในการเลือกที่จะกระท านี้เป็นที่มาของแนวคิดใน
การลงโทษเพ่ือป้องกันการกระท าความผิด 

   ทฤษฎีแก้ไขและฟ้ืนฟู (Rehabilitation and Correction) แนวความคิดพ้ืนฐานของการ
ลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด คือ การที่บุคคลกระท าความผิดเกิดขึ้นจากสาเหตุทางจิตใจของผู้นั้นว่า
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สิ่งที่ได้กระท าลงไปเป็นสิ่งที่ถูกต้อง จึงได้กระท าลงไปโดยมิได้เห็นว่าการกระท านั้นเป็นการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์หรือ
บรรทัดฐานของสังคม โดยเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังทัศนคติของผู้กระท าความผิดนี้เนื่องจากสภาพแวดล้อมของ
ผู้กระท าความผิดนั้นหรือจากสภาพจิตใจของผู้กระท าความผิดที่มีความเห็นที่ผิดไป ดังนั้น หากผู้กระท า
ความผิดได้รับการแก้ไขหรือเยียวยาจิตใจให้มีค่านิยมและทัศนคติที่ถูกต้องตรงกับบรรทัดฐานของสังคม  
ย่อมส่งผลให้ผู้นั้นหลีกเลี่ยงที่จะไม่กระท าความผิดอีกต่อไป 

    ทฤษฎีการตัดโอกาสมิให้กระท าผิดอีก (Incapacitation) วัตถุประสงค์ของการลงโทษตาม
ทฤษฎีนี้ เพ่ือตัดโอกาสผู้กระท าความผิดไม่ให้สามารถกลับมาท าความเสียหายแก่สังคมได้อีก โดยการก าหนด
โทษที่มีลักษณะเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคม ท าให้สังคมปลอดภัยจากการกระท าความผิด 
โดยรูปแบบของโทษที่มีลักษณะเป็นการตัดโอกาสมิให้ผู้กระท าความผิดนั้น สามารถแบ่งออกได้ 2 ประเภท คือ 
(1) การตัดโอกาสมิให้ผู้กระท าความผิดสามารถกระท าความผิดได้อีกโดยถาวร ซึ่งได้แก่ โทษประหารชีวิต และ 
(2) การตัดโอกาสมิให้ผู้กระท าความผิดได้ชั่วคราว ได้แก่ การจ าคุก และการกักขัง 

   2.1.2) แนวคิดกำรก ำหนดโทษอำญำตำมหลักนิติเศรษฐศำสตร์ แนวคิดมีใจความส าคัญ
ว่าการท่ีบุคคลเลือกท่ีจะตัดสินใจกระท าการที่ผิดต่อกฎหมายนั้นเกิดข้ึนจากการประเมินผลประโยชน์ที่จะได้รับ
และต้นทุนที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจากการกระท าความผิดนั้นนอกจากนั้นยังมีแนวคิดที่สนับสนุนเกี่ยวกับการ
ลงโทษ ว่าจะต้องกระท าไปเพ่ือวัตถุประสงค์ในการข่มขู่ยับยั้งการกระท าความผิด โดยมองว่าการลงโทษควร
ก าหนดไว้ให้เหมาะสมกับความผิดแต่ละประเภท มีระดับความรุนแรงเพียงพอที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดเข็ด
หลาบ และเป็นการท าให้ผู้อื่นเกรงกลัวไม่กล้าเสี่ยงที่จะกระท าความผิดเช่นนั้นอีก 

 การน านิติเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องปรามอาชญากรรม 
จึงมีการน าแนวคิดทางมิติของนิติศาสตร์ที่เกี่ยวข้องมีวิเคราะห์ร่วมกับแนวคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์ เพ่ือ
หาทางเลือกในการป้องปรามอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ ดังนั้น เนื้อหาที่น ามาใช้วิเคราะห์ จึงประกอบไป
ด้วย 4 ประเด็นหลัก ดังต่อไปนี้ 

 (1) หลักการก าหนดความรับผิดและการลงโทษต่อผู้กระท าความผิด โดยพิจารณาระหว่าง
หลักความรับผิดเด็ดขาด และหลักความรับผิดบนฐานความผิด 

 (2) รูปแบบวิธีการลงโทษ ระหว่างการลงโทษที่เป็นตัวเงิน เช่น โทษปรับ และการลงโทษที่ไม่
เป็นตัวเงิน เช่น โทษจ าคุก รวมถึงกรณีการน าการลงโทษท้ังสองรูปแบบมาผสมผสานกัน 

 (3) ขนาดของบทลงโทษ โดยการศึกษานิติเศรษฐศาสตร์ เป็นการศึกษาถึงระดับการลงโทษที่
เหมาะสม และปัจจัยที่ร่วมกันก าหนดขนาดของบทลงโทษที่เหมาะสม 

 (4) โอกาสในการจับกุมผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ซึ่งการจับกุมผู้กระท าความผิดนั้น มี
ความสัมพันธ์กับต้นทุนทางสังคม เช่น งบประมาณในการจัดสรรผู้มีหน้าที่ในการจับกุม การด าเนินคดีอาญา เป็นต้น 
โดยหากต้องการเพ่ิมโอกาสในการจับกุมผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ย่อมก่อให้เกิดต้นทุนทางสังคมที่เพ่ิมสูงขึ้น
เช่นกัน  

   แนวคิดทางอาชญาวิทยา มนุษย์มีเหตุผลเลือกกระท าในสิ่งที่ท าให้ตนเองพอใจและ
หลีกเลี่ยงความเจ็บปวด ดังนั้น การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเลือกที่จะกระท าการที่ขัดต่อกฎหมาย นั่นหมายถึงว่า
บุคคลนั้นจะได้รับความพึงพอใจจากการกระท าความผิดมากกว่าการไม่กระท า ซึ่งจากหลักทางอาชญาวิทยา
ดังกล่าวเป็นที่มาของแนวคิดในการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) เพ่ือป้องกันมิให้เกิดอาชญากรรมใน
สังคม โดยมองว่าหากการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดก่อให้เกิดความเจ็บปวดมากกว่าความพึงพอใจ ผู้กระท า
ความผิดจะเข็ดหลาบจากการกระท าความผิดนั้น และไม่กล้าที่จะกระท าความผิดอีก  เช่นเดียวกันก็เป็นการ
ยับยั้งผู้ที่มีความเสี่ยงที่จะกระท าความผิดให้หวาดกลัวและมิกล้าที่จะกระท าความผิดเช่นนั้น 
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 สาเหตุการกระท าความผิด จากแนวคิดของทฤษฎีเจตจ านงอิสระ และแนวคิดพ้ืนฐานทาง
เศรษฐศาสตร์ที่มีแนวคิดไปในทางเดียวกันคือ มนุษย์มีเหตุผลที่จะตัดสินใจเลือกกระท าหรือไม่กระท าเพ่ือ
ประโยชน์สูงสุดของตนเองนั้น ส่งผลให้การวิเคราะห์ทางนิติเศรษฐศาสตร์เพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องปราม
อาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น ต้องมีการวิเคราะห์สาเหตุการกระท าความผิดจากพฤติกรรมส่วนตัว
ของผู้กระท าความผิดเป็นหลัก เพ่ือศึกษาถึงเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังการตัดสินใจเลือกในการกระท าความผิด
โดยเฉพาะมากกว่าที่จะศึกษาหาสาเหตุอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับปัญหาทางสังคม สิ่งแวดล้อมหรือวัฒนธรรม 

 การก าหนดโทษที่เหมาะสม จากรูปแบบของโทษที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบัน สามารถแบ่งออกเป็น 
2 ประเภทหลักคือการก าหนดโทษที่เป็นตัวเงิน (Monetary Sanctions) ได้แก่ โทษปรับ และการริบทรัพย์สิน 
และการก าหนดโทษที่ไม่เป็นตัวเงิน (Nonmonetary Sanctions) ได้แก่ โทษประหารชีวิต จ าคุก กักขัง หาก
ต้องการป้องปรามการกระท าความผิดต้องเพ่ิมต้นทุนที่คาดว่าจะเกิดขึ้นให้มากกว่าผลประโยชน์ที่คาดคะเน 
กล่าวคือต้องเพ่ิมส่วนของขนาดบทลงโทษหรือโอกาสที่จะจับกุมผู้กระท าความผิดให้มากขึ้น ซึ่งทั้งสองปัจจัย   
มีความสัมพันธ์ที่จะน ามาใช้ในการค านวณหาค่าปรับที่เหมาะสม (Optimal Fine) จากข้อดีของการลงโทษที่
เป็นตัวเงินดังกล่าว ท าให้นิติเศรษฐศาสตร์มีแนวคิดที่สนับสนุนการน าโทษปรับมาใช้เป็นเครื่องมือในการป้อง
ปรามการกระท าความผิดมากกว่าโทษจ าคุกโดยงานของ Polinsky and Shavell (1984) และ Waldfogel 
(1995) ได้สนับสนุนแนวความคิดในการน าการลงโทษที่เป็นตัวเงินอย่างเช่นโทษปรับมาใช้ลงโทษแก่ผู้กระท า
ความผิดมากกว่าโทษจ าคุกเพราะโทษปรับไม่ก่อให้เกิดต้นทุนทางสังคม ในขณะที่โทษจ าคุกนั้นควรน ามาใช้
เพ่ือเป็นเครื่องมือเสริมในการป้องปรามการกระท าความผิดหลังจากท่ีได้ใช้โทษปรับอย่างเต็มที่ที่สุดแล้วเท่านั้น 

   2.1.3) แนวคิดในกำรก ำหนดโทษปรับ แนวคิดในเรื่องโทษปรับและการก าหนดโทษปรับ  
โทษปรับทางอาญา เป็นหนึ่งในโทษที่มีการน ามาใช้กันอย่างแพร่หลาย รวมถึงระบบกฎหมายไทยที่ก าหนดไว้
ในมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โทษปรับนั้นถือว่าเป็นโทษหลักที่น ามาใช้ในการลงโทษผู้กระท า
ความผิดเพ่ือทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิด ซึ่งปัจจุบัน ได้มีการน าโทษปรับมาใช้
ลงโทษผู้กระท าความผิดในรูปแบบต่าง ๆ กล่าวคือ มีการใช้เป็นโทษหลักควบคู่ไปกับโทษจ าคุกในความผิด
เกือบทุกกรณีที่มีโทษจ าคุก หรืออาจน ามาใช้เป็นโทษหลักโดยเฉพาะ ส าหรับความผิดลหุโทษ หรือความผิด
เล็กน้อยอีกด้วย  

   ลักษณะและประเภทของโทษปรับ โทษปรับนั้น ถือได้ว่าเป็นเครื่องมือการก าหนดโทษที่เป็น
ตัวเงิน (Monetary Sanctions) ประเภทหนึ่ง โดยมีลักษณะเป็นการถ่ายโอนตัวเงินจากผู้กระท าความผิดมาสู่รัฐ 
ตามแนวคิดของนิติเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดค่าปรับมองว่าค่าปรับที่เหมาะสมที่สุดในการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดจะต้องมีมูลค่าอยู่ในระดับที่เท่ากับหรือมากกว่าความเสียหายจริง (Actual Harm) จึงจะช่วย
ป้องปรามการกระท าความผิดได้อย่างเหมาะสม 

   ส าหรับโทษปรับที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบัน สามารถจ าแนกออกได้เป็น 4 ประเภท ดังนี้ 
   (1) โทษปรบั แบบอัตราตายตัว (Fixed-Sum System) 
   (2) โทษปรับตามฐานะทางเศรษฐกิจ (Day-Fine System) 
   (3) โทษปรับแบบเป็นหน่วย (Penalty Units System) 
   (4) โทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด (Criminal 

Benefit Fine System) 
   2.1.4) แนวควำมคิดเกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำงภำครัฐตำมมำตรฐำนสำกล  การจัดซื้อ 
จัดจ้างภาครัฐ คือ การที่หน่วยงานของรัฐเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการได้มาซึ่งสินค้าบริการและงานก่อสร้าง  
ซึ่งอาจจะเป็นจัดหาสิ่งของเพ่ือใช้ในการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐเอง ไปจนถึงการก่อสร้า งระบบ
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สาธารณูปโภค เช่น สะพาน ถนน รถไฟฟ้า เป็นต้น เพ่ือประโยชน์ของประชาชนในประเทศ  ความส าคัญและ
ผลกระทบจากการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ สาเหตุที่ต้องให้ความส าคัญกับการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
เนื่องจากเป็นการใช้จ่ายจากเงินงบประมาณของแผ่นดินที่มีที่มาจากเงินภาษีอากรของประชาชนในประเทศ 
รวมถึงเงินกู้โดยรัฐบาลทั้งจากในประเทศและต่างประเทศ ซึ่งหากรัฐด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างที่ไม่ก่อให้ความ
คุ้มค่าและประโยชน์แก่ประชาชนในประเทศ ย่อมส่งผลให้ต้องสูญเสียเงินงบประมาณเป็นจ านวนมหาศาล และ
หากมีการกู้เงิน จะส่งผลกระทบต่อหนี้สาธารณะที่เพ่ิมขึ้นตามมา นอกจากนี้ การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ
โดยเฉพาะโครงการขนาดใหญ่ ที่ต้องใช้เงินงบประมาณเป็นมูลค่ามหาศาล อาจก่อให้เกิดช่องว่างในการทุจริต
และประพฤติมิชอบในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐเพ่ือแลกให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ  
โดยรูปแบบการทุจริตและประพฤติมิชอบที่เกิดขึ้นในกระบวนการจัดซื้อจ้างสามารถสรุปได้เป็น 4 รูปแบบ
ด้วยกัน คือ 
   (1) การฮ้ัวประมูล (Bid rigging) หมายถึง การรวมหัวกัน ร่วมกันกระท าการสมยอมกันใน
การเสนอราคาเพ่ือมุ่งหมายมิให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม 
   (2) การติดสินบน (Bribes หรือ Kickbacks) คือ การที่เจ้าพนักงานของรัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการจัดซื้อจัดจ้างเรียกรับหรือยอมรับผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือแลกกับการจัดให้มีกระบวนการ
จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ โดยไม่ว่าจะมีเจตนาทุจริตหรือไม่ก็ตาม 
   (3) การขัดกันของผลประโยชน์ (Conflict of interests) 
   (4) การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างในรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น การละเลยการปฏิบัติหน้าที่ หรือการ
กระท าความผิดขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในระเบียบ ข้อบังคับ หรือกฎหมาย  
   ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการทุจริตและประพฤติมิชอบในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ โดย
สามารถสรุปได้ 5 ประการ ดังนี้ 
   (1) ผลกระทบทางด้านการเงิน (Financial Impact) 
   (2) ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact) 
 (3) ผลกระทบต่อสุขภาพอนามัย ความปลอดภัยของประชาชนและสังคม  (Health, 
Human Safety and Other Social Goal Impact) 

  (4) ผลกระทบทางด้านนวัตกรรม (Innovation Impact) 
  (5) ผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของรัฐบาล (Erosion of value and trust in Government) 
 

   2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  
    2.2.1) พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ 

 พ.ศ. 2502 
    2.2.2) ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
   2.2.3) พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

พ.ศ. 2542 
   2.2.4) พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐพ.ศ. 2560 
         
   2.3) นิยำมศัพท์ 

      ไม่มี 
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   3) ระเบียบวิธีวิจัย 

   3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

     วิจัยเชิงคุณภาพ 
     วิจัยเชิงปริมาณ 

   วิจัยแบบผสมผสาน 

   3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

   ประชากร ..................................................................................................... ........ 
     กลุ่มตัวอย่าง ............................................................................................... ........... 
          ข้อมูลที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ) เอกสารวิชาการ หนังสือ บทความ
วิชาการ วิทยานิพนธ์ สื่อสิ่งพิมพ์ ประมวลกฎหมายและพระราชบัญญัติ ค าพิพากษาและค าวินิจฉัยของศาล 
รวมถึงแหล่งข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ จากทั้งในประเทศและจากต่างประเทศ 

      3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

  3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

  3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

    การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
                  แบบสอบถาม       แบบสัมภาษณ์  

                                                 แบบสังเกต     ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
        แบบบันทึกข้อมูล  ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

             โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจาก เอกสารวิชาการ หนังสือ บทความวิชาการ วิทยานิพนธ์ 
สื่อสิ่งพิมพ์ ประมวลกฎหมายและพระราชบัญญัติ ค าพิพากษาและค าวินิจฉัยของศาล รวมถึงแหล่งข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ จากทั้งในประเทศและจากต่างประเทศ 

   3.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

   วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย) ผู้วิจัยน าข้อมูล
จากเอกสารที่เก่ียวข้อง โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร น าเสนอข้อมูลโดยวิธีพรรณนา 
   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์)  

 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
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  1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       
   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   
  2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   
   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     

 4) ผลกำรวิจัย 

   4.1) ผลกำรศึกษำแนวคิดกำรก ำหนดโทษปรับที่เหมำะสมตำมหลักนิติเศรษฐศำสตร์  จาก
การศึกษาแนวคิด ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา พบว่า มีทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 4 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน 
(Retribution) ทฤษฎีข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) ทฤษฎีแก้ไขและฟ้ืนฟู (Rehabilitation and Correction) และ
ทฤษฎีการตัดโอกาสมิให้กระท าผิดอีก (Incapacitation) โดยทฤษฎีการลงโทษที่ผู้ศึกษาน ามาศึกษาเพ่ือน าไปสู่
แนวคิดในการก าหนดโทษทางอาญา คือ ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง โดยมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ คือ 
เพ่ือเป็นการยับยั้งการกระท าความผิดมิให้ผู้ที่ได้กระท าความผิดกลับมากระท าความผิดซ้ าอีกครั้งหนึ่ง และ
เพ่ือให้บุคคลที่มีความเสี่ยงที่จะกระท าผิดเกิดความเกรงกลัวต่อการกระท าความผิด และเลือกที่จะไม่กระท า
ความผิดเช่นนั้น โดยการลงโทษที่จะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ตามทฤษฎีนี้ได้จะต้องเป็นการลงโทษที่มีขนาด
ความรุนแรงที่เหมาะสมกับการกระท าความผิดแต่ละประเภท จากแนวคิดในการลงโทษตามทฤษฎีเพ่ือข่มขู่
ยับยั้ง ที่มองว่าการลงโทษจะต้องมีระดับความรุนแรงที่เหมาะสมและได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด เพ่ือให้
ผู้กระท าความผิดไม่กลับมากระท าความผิดนั้นอีก จึงมีประเด็นที่ต้องศึกษาว่าการลงโทษอย่างไรจึงจะมีระดับ
ความรุนแรงที่เหมาะสมและได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐดังนั้น จึงได้ศึกษาการก าหนดโทษที่เหมาะสมโดยน าแนวคิดตามหลักนิติเศรษฐศาสตร์ (Law and 
Economic) มาเป็นแนวทางในการก าหนดโทษทางอาญาที่เหมาะสมกับการกระท าความผิด  หลักนิติ
เศรษฐศาสตร์ เป็นการน าแนวคิดทางนิติศาสตร์ ที่มุ่งเน้นคุณค่าของความเป็นธรรม และเป็นเครื่องมือในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยของการอยู่ร่วมกันในสังคม การปกป้องเสรีภาพของปัจเจกบุคคล  โดยก าหนดเป็น
กฎเกณฑ์และมีบทลงโทษผู้กระท าความผิดเพ่ือคืนความสงบเรียบร้อยให้แก่สังคม และเป็นการอ านวยความ
ยุติธรรมและเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท านั้น และน ามาผสานกับแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่
มุ่งเน้นการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุด ดังนั้น แนวคิดตามหลักนิติเศรษฐศาสตร์  
จึงมุ่งเน้นไปยังระบบความยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ สามารถใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการป้อง
ปรามการกระท าความผิด ผ่านการก าหนดบทลงโทษที่มีประสิทธิภาพทั้งบทลงโทษท่ีเป็นตัวเงิน เช่น โทษปรับ 
และบทลงโทษที่ไม่เป็นตัวเงิน เช่น โทษจ าคุก เป็นต้น ทั้งนี้ นิติเศรษฐศาสตร์มิได้มุ่งเน้นให้มีการใช้บทลงโทษที่
เป็นตัวเงินหรือที่ไม่เป็นตัวเงินเพียงด้านใดด้านเดียวเท่านั้น แต่ยังศึกษาถึงการผสมผสานการลงโทษดังกล่าว
เข้าด้วยกัน เพ่ือให้ได้การก าหนดโทษทางอาญาที่เหมาะสมและได้สัดส่วนกับความผิดแต่ละประเภท และใช้
เป็นเครื่องมือในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของคนในสังคม 

   4.2) ผลกำรศึกษำรูปแบบของกำรก ำหนดโทษปรับแต่ละประเภทที่ใช้อยู่ในปัจจุบันว่ำมีข้อดี
หรือข้อเสียอย่ำงไร พบว่า การก าหนดโทษปรับในความผิดทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐของประเทศไทยนั้น 
ปัจจุบันได้ก าหนดไว้ใน 2 รูปแบบ คือ โทษปรับแบบอัตราตายตัว (Fixed-Sum System) และโทษปรับแบบ
จ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด (Criminal Benefit Fine System) ซึ่งในส่วนของ



 
 

รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2560 - 2565 | 165  
 

โทษปรับแบบอัตราตายตัวนั้นไม่เหมาะสมในการลงโทษเพ่ือการข่มขู่ยับยั้งการกระท าความผิดเนื่องจาก
ผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากกระท าความผิด โดยเฉพาะในโครงการขนาดใหญ่มีมูลค่าสูงกว่าโทษปรับ  
ที่ก าหนดไว้แบบอัตราตายตัวอย่างมีนัยส าคัญ ประกอบกับต้นทุนในการจับกุมและด าเนินคดีกับตัวผู้กระท า
ความผิดกรณีทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐอยู่ในระดับต่ า 

   4.3) ผลกำรวิเครำะห์ปัญหำที่เกิดขึ้นในกำรลงโทษปรับแก่ผู้กระท ำควำมผิดในคดีทุจริตใน
กำรจัดซื้อจัดจ้ำงของประเทศไทย  พบว่า การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐก่อนที่จะประกาศใช้
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 นั้น มีลักษณะเป็นการใช้ช่องว่างของ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ที่ไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายเป็นช่องทางในการ
แสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ รวมถึงการอาศัยช่องทางอ่ืน ๆ มาเป็นข้อยกเว้นที่จะไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ที่เกี่ยวข้องนอกจากนี้ จากกรณีศึกษาที่กล่าวมาข้างต้น พบว่า การทุจริตในโครงการขนาดใหญ่จะมีความ
เชื่อมโยงกับนักการเมืองอยู่เสมอ การมีอิทธิพล โอกาสในต าแหน่งหน้าที่ราชการ และความรู้ความช านาญของ
ผู้กระท าความผิด เป็นสาเหตุที่ส าคัญที่ท าให้ต้นทุนที่คาดว่าจะเกิดขึ้นอยู่ในระดับที่ต่ ามาก ในขณะที่ประโยชน์
ที่คาดคะเนของการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐโดยเฉพาะในโครงการขนาดใหญ่นั้นสูงกว่าอย่างมี
นัยส าคัญ จึงท าให้ผู้กระท าเลือกที่จะกระท าความผิดเนื่องจากได้รับผลประโยชน์อย่างคุ้มค่าประกอบกับ
ขั้นตอนในการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เป็นไปอย่างยากล าบาก ท าให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการ
ยุติธรรม และเป็นช่องทางที่ท าให้ผู้กระท าความผิดสามารถหลบหนีจากการลงโทษ ซึ่งเท่ากับว่า ต้นทุนที่คาด
ว่าจะเกิดขึ้นจากการกระท าความผิดเท่ากับศูนย์ ไม่ว่าปริมาณของบทลงโทษจะสูงเท่าไหร่ก็ตาม 
 จากกรณีศึกษา เมื่อพิจารณาแนวทางการลงโทษผู้กระท าความผิด พบว่า มีการใช้โทษจ าคุกเป็น
โทษหลัก ส าหรับโทษปรับนั้นมีแนวโน้มว่าว่าจะไม่ได้มีการน ามาปรับใช้ เนื่องจาก มองว่าโทษจ าคุกนั้นเป็นโทษ
ที่น ามาใช้ในการป้องปรามการกระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้คนในสังคมเกิดความเกรงกลัวและ
ไม่กล้าที่จะกระท าความผิด ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่ได้ศึกษาถึงการลงโทษทางอาญาของศาลไทยที่มีแนวโน้ม
ในการลงโทษด้วยโทษจ าคุกมากกว่าการลงโทษด้วยการปรับเนื่องจากโทษปรับที่ปรากฎอยู่ในกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดทุจริตในการการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐส่วนใหญ่เป็นการก าหนดโทษปรับแบบ
อัตราตายตัว ซึ่งอยู่ในระดับต่ าและไม่สอดคล้องกับมูลค่าของเงินในปัจจุบัน ท าให้โทษปรับที่ก าหนดไว้ไม่มี
ความเหมาะสม และไม่สามารถน ามาปรับใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องปรามการกระท าความผิดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  

   4.4) ผลกำรวิเครำะห์โทษปรับที่เหมำะสมที่จะน ำมำใช้ลงโทษผู้กระท ำควำมผิดในคดีทุจริต
ในกำรจัดซื้อจัดจ้ำงภำครัฐที่สอดคล้องกับทฤษฎีกำรลงโทษเพื่อกำรข่มขู่ยับยั้งและหลักนิติเศรษฐศำสตร์  
พบว่า การก าหนดโทษปรับที่เหมาะสมกรณีการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เป็นการศึกษาการก าหนด
โทษที่เหมาะสมตามแนวคิดของนิติเศรษฐศาสตร์มาปรับใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ตามหลักนิติศาสตร์ที่มุ่งรักษาความ
สงบเรียบร้อยของกลุ่มคนในสังคมผ่านกระบวนการยุติธรรม ประกอบกับแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่มุ่งเน้นถึง
การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด หรือกล่ าวอีกนัยหนึ่ง คือ เป็นการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมโดยใช้เครื่องมือทางกฎหมายที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด ผ่านการก าหนดโทษและ
ลงโทษผู้กระท าความผิดตามสัดส่วนของความร้ายแรงของการกระท าความผิด เพ่ือบรรลุตามวัตถุประสงค์ใน
การลงโทษในการยับยั้งการกระท าความผิด โดยการลงโทษที่เหมาะสมจะท าให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบและ
ไม่กลับมากระท าความผิดอีก รวมถึงการน ามาตรการด้านอ่ืน ๆ มาใช้เสริมกับการลงโทษทางอาญา ซึ่งหาก
สามารถผสานเครื่องมือทางกระบวนการยุติธรรมในด้านต่าง ๆ ให้มีความสอดคล้องกันและเหมาะสมตาม
สัดส่วนการกระท าความผิดได้แล้ว จะส่งให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในยับยั้งการกระท าความผิด เพ่ือไม่ให้
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ผู้กระท าความผิดกลับมากระท าผิดอีกและ ในขณะเดียวกันเป็นการยับยั้งผู้ที่มีโอกาสจะกระท าความผิดไม่ให้
กระท าความผิด    

 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกำรวิจัย 
   ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปรับปรุง/แก้ไขกฎหมำยที่ศึกษำ 

เพ่ือให้การลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเพ่ือเป็นการป้องปรามการ
ทุจริตคอร์รัปชันในขอบเขตของการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ผู้ศึกษาขอน าเสนอข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมดังต่อไปนี้ 

(1) การปรับปรุงโทษปรับทางอาญาส าหรับผู้กระท าความผิดทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ
ของประเทศไทย โดยเห็นควรให้ยกเลิกโทษปรับแบบอัตราตายตัว (Fixed-Sum System) ในกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและใช้โทษปรับที่สอดคล้องกับภาวะทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปและได้
สัดส่วนกับผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับจากการกระท าความผิดเพ่ือให้การลงโทษปรับสามารถบรรลุ
ตามวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือข่มขู่และป้องปรามการกระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม 

  (2) การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมให้มีความเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ เพ่ือให้สามารถใช้
กฎหมายเป็นเครื่องมือในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม  

  (3) การเพ่ิมโอกาสในการจับกุมผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี จากแนวคิดของนิติ
เศรษฐศาสตร์ที่มีการวิเคราะห์การกระท าควาผิดตามทฤษฎีการก่ออาชญากรรมโดยเลือกอย่างมีเหตุผล 
(Rational Choice Theory of Crime) ที่มองว่าบุคคลเลือกที่จะกระท าความผิดต่อเมื่อมีการชั่งน้ าหนัก
ระหว่างผลประโยชน์ที่คาดคะเนมากกว่าต้นทุนที่คาดว่าจะเกิดขึ้น 

  (4) การประเมินความเสี่ยงของการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ รวมถึงระบบการประเมินผล
ประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับ หรือความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแก่รัฐจากการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐ 

  (5) การเพ่ิมบทบาทของภาคประชาชนให้เข้ามาตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ หรือการ
จัดท าข้อตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) 

  (6)  การออกกฎหมายที่ เ กี่ ยวข้ องหรื อมาตรการในการคุ้ มครองผู้ เปิ ด เผยข้ อมู ล 
(Whistleblower Protection Law) 

  (7) การน ามาตรการลงโทษอ่ืนนอกเหนือจากการลงโทษทางอาญามาใช้เป็นมาตรการเสริม
เพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิด ได้แก่ การลงโทษทางปกครอง 

  (8) การก าหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนเพ่ือให้การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องกับระบวน
การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐมีความเหมาะสมและเป็นธรรมมากที่สุด 

    (9) การอบรมจริยธรรมและความเชี่ยวชาญในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐที่มีมาตรฐานสากล
ให้แก่เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง การส่งเสริมและสนับสนุนให้น ามาตรฐานตามหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการ
ปฏิบัติงานเพื่อเป็นการเพ่ิมศักยภาพและจิตส านึกในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง 
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3.3.7 โครงกำรวิจัยเรื่อง “ปัญหำทำงกฎหมำยเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรพลเรือน        
ซึ่งกระท ำกำรทุจริตในภำครัฐตำมมติชี้มูลควำมผิดของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตใน
ภำครัฐ” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

  1.1) เพ่ือศึกษาความหมาย แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินการควบคุม ตรวจสอบ การใช้อ านาจของ
รัฐ ทฤษฎีและความเป็นมาเก่ียวกับวินัย และการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน 

  1.2) เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนซึ่ง
กระท า การทุจริตในภาครัฐ ตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

  1.3) เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพล
เรือนซึ่งกระท า การทุจริตในภาครัฐ ตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 

  1.4) เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุง แก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการด า เนินการทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนซึ่งกระท า การทุจริตในภาครัฐ ตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  ให้มีชอบ
ธรรม เหมาะสม และคุ้มครองสิทธิประโยชน์กับผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการมีมติชี้มูลความผิดทางวินัย 

   2. กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

   2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  
      2.1.1) แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับวินัยและกำรด ำเนินกำรทำงวินัย วินัย หมายถึง  

การควบคุมความประพฤติ ซึ่งท าได้โดยการออกกฎข้อบังคับ ระเบียบ หรือโดยการฝึกอบรมการสั่งสอนเพ่ือให้
พฤติกรรมต่าง ๆ เป็นไปในทางท่ีดี การด าเนินการทางวินัย หมายถึง การด าเนินการทั้งหลายที่กระท าเป็นแบบ
พิธีการตามกฎหมาย กรณีเม่ือข้าราชการพลเรือนกระท าความผิดทางวินัยหรือกรณีถูกกล่าวหาว่ามีการกระท า
ความผิดวินัย การตั้งเรื่องกล่าวหาทางวินัย การสืบสวนสอบสวน การพิจารณาความผิด การก าหนดโทษทาง
วินัย รวมถึงการด าเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัย แต่อย่างไรก็ตาม การด าเนินการทาง
วินัยนั้น ยังหมายความรวมถึงการส่งเสริม การป้องกันการเสริมสร้างให้ข้าราชการมีวินัยและป้องกันการกระท า
ผิดวินัยพร้อม ๆ กันด้วย ค าสั่งลงโทษทางวินัย ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งได้ให้ค านิยามไว้ว่า การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มี
ผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวนระงับ หรือมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว  การด าเนินการทางวินัยกับ
ข้าราชการ ต้องอาศัยแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเพ่ือนามาใช้ในการด าเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัย 
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม และเป็นการคุ้มครองสิทธิและเป็นหลักประกันในการท างานของข้าราชการที่ได้
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริต เพ่ือไม่ให้มีการลงโทษด้วยวิธีการที่ไม่ถูกต้อง หลัก “การกระท าทางปกครองต้อง
ไม่ขัดต่อกฎหมาย (Legality Principle)” หลัก “ไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ (Legitimacy Principle)” หลัก
ความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย (Principle of Equality Before the Law) 

      2.1.2) แนวคิดเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรพลเรือน การด าเนินการทาง
วินัยเพ่ือให้การลงโทษข้าราชการเป็นไปโดยถูกต้องเหมาะสมตามกระบวนการทางนิติธรรม โดยที่ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยเป็นค าสั่งทางปกครอง ขั้นตอนการด าเนินการและการใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษทางวินัย จึงต้องเป็นไป
ตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง การบริหารงานบุคคล เป็นเรื่องส าคัญที่จะท าให้
การปฏิบัติราชการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ส่งผลให้ประเทศชาติมีความมั่นคง ประชาชนมี
ความสุข สร้างภาพลักษณ์ชื่อเสียงที่ดีของระบบราชการการบริหารงานบุคคลต้องด า เนินการให้เป็นไปตาม
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กฎหมาย ระเบียบ แบบแผน ธรรมเนียม นโยบายหรือมติคณะรัฐมนตรี ซึ่งบุคคลที่มีหน้าที่ราชการต้องปฏิบัติ
ให้ประสานสอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ มีกฎเกณฑ์ ข้อบังคับหรือแนวทางปฏิบัติที่ก าหนดไว้ให้ปฏิบัติตาม
หลักการ บริหารงานบุคคลที่ดี ในทางราชการต้องค านึงถึงระบบคุณธรรม (Merit System) ซึ่งประกอบด้วย 
หลักความเสมอภาค หลักความสามารถ หลักความเป็นกลางทางการเมือง หลักที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง คือ 
หลักประกันความมั่นคงในอาชีพราชการ หมายถึง การให้หลักประกันความเป็นธรรมแก่ข้าราชการ ที่จะไม่ถูก
ลงโทษหรือกลั่นแกล้งให้ออกจากราชการโดยไม่มีความผิด และถ้าเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมในเรื่องใด 
ก็มีสิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ได้ ซึ่งเป็นการก าหนดหลักประกันความเป็นธรรมในด้านกฎหมายให้แก่ข้าราชการ 
สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ กล่าวคือ ในการกระท าของฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ ที่กระทบกระเทือนต่อ
สิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์อันชอบธรรมของเอกชน ก็ต่อเมื่อกฎหมายให้อ านาจและต้องกระท าการดังกล่าว
ภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองในการ
ด าเนินการทางวินัยข้าราชการ ที่ผู้บังคับบัญชาได้กระท าต่อผู้ใต้บังคับบัญชาก็อยู่ภายใต้หลักความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองเช่นเดียวกัน 

      2.1.3) แนวคิดเกี่ยวกับกำรใช้ดุลพินิจของฝ่ำยปกครอง การกระท าทางปกครอง หมายถึง 
การที่รัฐกระท าการใด ๆ อันเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ ตลอดถึงทรัพย์สินของประชาชน ที่มีลักษณะใน
การก าหนดสิทธิ หน้าที่ การเปลี่ยนแปลง หรือการระงับสิทธิต่าง ๆ ของประชาชน เช่น การมีค าสั่งหรือการวาง
กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในสังคมที่ประชาชนจะต้องปฏิบัติตาม เป็นต้น การด าเนินการทางปกครอง จ าเป็นอย่างยิ่งที่
องค์กรฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องมีเครื่องมือเพ่ืออ านวยความสะดวกในการด าเนินการต่าง ๆ 
ให้บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ การด าเนินงานทางปกครองมีเครื่องมือที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้ในการ
ด าเนินการซึ่งปรากฏในรูปแบบและประเภทต่าง ๆ ของการกระท าของฝ่ายปกครอง เนื่องจากภารกิจการ
ด าเนินการของฝ่ายปกครองมีความหลากหลายรูปแบบ ฉะนั้นประเภทขององค์กรฝ่ายปกครองจึงมีค วาม
หลากหลายตามไปด้วย จึงจ าเป็นต้องมีการศึกษารูปแบบของการกระท าของฝ่ายปกครองในแต่ละรูปแบบ โดย
มีหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญของการกระท าทางปกครอง คือการด าเนินกิจการทางปกครองในนิติรัฐ เจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองจะต้องค านึงถึงหลักการอันเป็นรากฐานของกฎหมายปกครอง ได้แก่ หลักการพอสมควรแก่เหตุ 
(Fair Principles for Reasoning) ห ลั ก ค ว ามชั ด เ จนแน่ น อนและกา รค าดหมาย ได้  ( Clarity and 
Predictability Principles) หลักสุจริต (Good faith) หลักการคุ้มครองประโยชน์สาธารณ ะ (The Public 
Interest Principle of Government) หลักการคุ้มครองความน่าเชื่อถือและไว้วางใจ (Trust Principle) หลัก
ความเสมอภาค (Principle of Equality) 

   การปกครองระบบนิติรัฐ ถือว่ากฎหมายเป็นที่มาของอ านาจและข้อจ ากัดการใช้อ านาจของ
รัฐ กฎหมายจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการปกครองและต่อการใช้อ านาจรัฐ กฎหมายจึงต้องมีความชัดเจน
แน่นอน มีการก าหนดกรณีต่าง ๆ เกี่ยวกับการใช้อ านาจและเงื่อนไขการใช้อ านาจไว้อย่างชัดเจน ไม่เปิดโอกาส
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ แต่ในทางปฏิบัติองค์กรที่ท าหน้าที่ตรากฎหมายหรือองค์กรนิติ
บัญญัติไม่สามารถระบุกรณีต่าง ๆ ซึ่งเป็นเงื่อนไขของการใช้อ านาจ รวมทั้งผลตามกฎหมายอันเกิดจากการปรับ
ใช้กฎหมายได้อย่างละเอียดสาหรับทุก ๆ กรณีโดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐสมัยใหม่ที่ภารกิจของรัฐและภารกิจ
หน้าที่ในการบริหารมีปริมาณมากและสลับซับซ้อน องค์กรนิติบัญญัติจึงมีความจ าเป็นต้องเปิดช่องทางให้ฝ่าย
ปกครองสามารถใช้ดุลพินิจในการปรับใช้กฎหมายให้สอดคล้อง เหมาะสมกับแต่ละสถานการณ์ เพ่ือให้ภารกิจ
ของรัฐบรรลุตามวัตถุประสงค์ อ านาจดุลยพินิจ คือ กฎหมายให้อิสระในการเลือกกระท าแก่ฝ่ายปกครองแต่
อ านาจที่กฎหมายก าหนดให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองส่วนใหญ่เป็นอ านาจที่ประกอบด้วย อ านาจผูกพันและ
อ านาจดุลยพินิจผสมกันไป การพิจารณาขอบเขตของอ านาจดุลยพินิจแยกได้ 2 กรณ ีได้แก่ 
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   (1) กรณีฝ่ายปกครองมีอ านาจดุลยพินิจอย่างสมบูรณ์ กล่าวคือ กฎหมายไม่ได้กาหนด
เงื่อนไขในการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองแต่อย่างใด เช่น การพิจารณาวินัยข้าราชการพลเรือนกรณีที่ถูก
กล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง กฎหมายให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการตามวิธีการที่ผู้บังคับบัญชา
เห็นสมควร โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาต้องด าเนินการอย่างใดแล้วแต่ผู้บังคับบัญชาจะเลือกใช้
วิธีการก็ได้ เรียกว่า ดุลยพินิจอย่างกว้าง 

   (2) กรณีฝ่ายปกครองมีอ านาจดุลยพินิจอย่างจ ากัด อ านาจดุลยพินิจกรณีนี้ เป็นอ านาจอยู่
ระหว่างดุลยพินิจอย่างสมบูรณ์กับอ านาจผูกพัน เช่น การพิจารณาวินิจฉัยข้าราชการพลเรือนกรณีถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง กฎหมายก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ตามความ
ร้ายแรงแห่งกรณี กล่าวคือ มีดุลยพินิจให้เลือกท่ีจะลงโทษปลดออกหรือไล่ออกก็ได้ แต่จะลงโทษนอกเหนือจาก
นี้ไม่ได้เรียกดุลยพินิจอย่างแคบ 

   2.1.4) หลักกำรใช้ดุลยพินิจของฝ่ำยปกครอง การใช้ดุลยพินิจของฝ่ายปกครองไม่ใช่การ
กระท าตามความพอใจ แต่อยู่ภายใต้ความผูกพันตามกฎหมายปกครองและหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ ดุลย
พินิจฝ่ายปกครองไม่ก่อให้เกิดเสรีภาพอย่างไร้ขอบเขต นิติรัฐมีแต่การใช้ดุลยพินิจตามหน้าที่ ขอบเขต
ความชอบด้วยกฎหมายเป็นสิ่งจากัดดุลยพินิจฝ่ายปกครอง มีวัตถุประสงค์ของกฎหมายเป็นสิ่งชี้น าการใช้ดุลย
พินิจโดยไม่ถูกต้องสอดคล้องตามหลักกฎหมายย่อมเป็นการใช้ดุลยพินิจฝ่ายปกครองที่บกพร่อง ซึ่งศาล
ปกครองมีอ านาจที่จะควบคุมตรวจสอบได้ และหลักที่ฝ่ายปกครองควรค านึงและผูกมัดในการใช้ดุลยพินิจ 
ได้แก่ หลักความสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วน (Proportionality Principle) และหลักความเสมอ
ภาค (Equality Principle) 

      2.1.5) แนวคิดเกี่ยวกับกำรอุทธรณ์ค ำสั่งทำงปกครอง การอุทธรณ์เป็นการโต้แย้ง หรือ
การทักท้วง ผลที่เกิดจากการกระทาทางปกครองเป็นผลที่เกิดขึ้นจากแนวความคิดพ้ืนฐานในการปกครองของ
รัฐเกี่ยวกับหลักนิติรัฐหรือหลักการปกครองโดยกฎหมาย ที่ว่ารัฐจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและการด า เนินการ
ปกครองให้ถูกต้องตามกฎหมายอันเป็นกฎเกณฑ์ของสังคม รัฐจะใช้อ านาจในการปกครองตามอ าเภอใจของ
ตนเองโดยไร้ขอบเขตไม่ได้ ดังนั้น เพ่ือที่จะให้เกิดความมั่นใจและเป็นการประกันว่ารัฐหรือฝ่ายปกครองได้มี
การปฏิบัติโดยยึดหลักการดังกล่าวจริง จึงต้องมีระบบการตรวจสอบโดยผู้บังคับบัญชาเพ่ือควบคุมการทางาน
ของเจ้าหน้าที่ หน่วยงาน องค์กรต่าง ๆ ให้เป็นไปตามกฎหมายตามที่ฝ่ายปกครองมุ่งประสงค์คุ้มครอง แต่ใน
ขณะเดียวกันถ้าคู่กรณีเห็นว่าตนได้รับการปฏิบัติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายสมควรให้คู่กรณีมีโอกาสอุทธรณ์เพ่ือให้
เกิดการตรวจสอบเป็นการเฉพาะรายได้เพราะนอกจากเป็นการประกันการปฏิบัติตามกฎหมายของฝ่าย
ปกครองแล้วยังเป็นการให้ความเป็นธรรมคู่กรณีไปด้วยในตัว การก าหนดให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง
ของฝ่ายปกครองเพ่ือเป็นการระงับข้อพิพาทในเบื้องต้น ท าให้ฝ่ายปกครองได้ท าการตรวจสอบพิจารณา
ทบทวนการกระท าของตนว่าเป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ รวมถึงการพิจารณาถึงความ
เหมาะสมในการกระทานั้น ๆ และเพ่ือทราบถึงข้อบกพร่อง และท าการแก้ไขในสิ่งที่ผิดพลาด แต่หากข้อพิพาท
ไม่สามารถระงับไปได้ ระบบอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองจึงเป็นเครื่องมือที่ใช้รวบรวมข้อเท็จจริงและความ
เสียหายรวมทั้งช่วยกลั่นกรองข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในเบื้องต้นให้แก่องค์กรวินิจฉัยคดีปกครองหรือศาล 
ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าการอุทธรณ์เป็นมาตรการเยียวยาทางปกครองอย่างหนึ่ง ซึ่งอยู่ภายใต้หลักการด าเนินการ
เพ่ือแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายให้ครบขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนดไว้ก่อนที่จะด าเนินการฟ้องคดี
ปกครอง 

      2.1.6) หลักกำรรับฟังผู้ถูกกระทบสิทธิ กรณีที่การกระท าของฝ่ายปกครองก้าวล่วงเข้าไป
กระทบถึงสิทธิเสรีภาพ สิทธิหรือทรัพย์สิน ของประชาชน ผู้ถูกกระทบสิทธิจะต้องมีโอกาสในการแสดง
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หลักฐานและมีสิทธิในการโต้แย้งข้อเท็จจริงได้ เมื่อผู้ถูกกระทบสิทธิได้รับโอกาสดังกล่าวอย่างถูกต้องและ
เพียงพอตามหลักการรับฟังผู้ถูกกระทบสิทธิ(Audi Alteram Partem) โดยค าว่าถูกต้องหมายความรวมไปถึงผู้
ถูกกระทบสิทธิมีระยะเวลาในการเตรียมตัว แสดงความคิดเห็นอย่างเพียงพอ การรับฟังนี้อาจรับฟังด้วยการให้
ผู้ถูกกระทบสิทธิท าความเห็นเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาก็ได้ซึ่งแตกต่างกันไปแล้วแต่ลักษณะของข้อเท็จจริง ผู้
ถูกกระทบสิทธิจะเรียกร้องให้มีการรับฟังด้วยวาจาเสมอไปไม่ได้เพราะการรับฟังคลุมทั้งสองประเภทเมื่อมีการ
รับฟังประเภทใดประเภทหนึ่งแล้ว ถือว่าได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักการรับฟังผู้ถูกกระทบสิทธิแล้ว    

  2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง (ระบุระเบียบ กฎหมำยอะไร มำตรำใดบ้ำง) 
  2.2.1) พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. 2551 
  2.2.2) พระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 2551  
  2.2.3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

 พ.ศ. 2561 

   2.3) นิยำมศัพท์ 
       ไม่มี 

 

   3) ระเบียบวิธีวิจัย 

   3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

     วิจัยเชิงคุณภาพ 
     วิจัยเชิงปริมาณ 

   วิจัยแบบผสมผสาน 

   3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

   ประชากร ...................................................................................................... ........ 
     กลุ่มตัวอย่าง ............................................................................................... ........... 

     ข้อมูลที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ) รวบรวมจากบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย ค าวินิจฉัยของศาล หนังสือทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ วารสาร บทความ รายงานบันทึกเจตนารมณ์ 
และข้อมูลทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรืออินเตอร์เน็ต ตลอดจนความเห็นทางวิชาการของนักวิชาการด้านกฎหมาย
และด้านอ่ืน ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิด ทฤษฎี ความเป็นมาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย และการใช้อ านาจใน
การลงโทษทางวินัยกรณีข้าราชการพลเรือนกระท าผิดทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

      3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

  3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  
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  3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

    การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
                  แบบสอบถาม       แบบสัมภาษณ์  

                                                 แบบสังเกต     ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
        แบบบันทึกข้อมูล   ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

             โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจาก บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ค าวินิจฉัยของศาล หนังสือทาง
วิชาการ วิทยานิพนธ์ วารสาร บทความ รายงานบันทึกเจตนารมณ์ และข้อมูลทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือ
อินเตอร์เน็ต ตลอดจนความเห็นทางวิชาการของนักวิชาการด้านกฎหมายและด้านอ่ืน ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิด 
ทฤษฎี ความเป็นมาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย และการใช้อ านาจในการลงโทษทางวินัยกรณีข้าราชการ
พลเรือนกระท าผิดทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

   3.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

 วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย) ผู้วิจัยน าข้อมูล
จากเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร น าเสนอข้อมูลโดยวิธีพรรณนา 

   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์) .............(ระบุ) ... 
 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 

  1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       
   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   
  2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   
   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     
   4) ผลกำรวิจัย 

  4.1) ผลกำรศึกษำควำมหมำย แนวคิดเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรควบคุม ตรวจสอบ กำรใช้
อ ำนำจของรัฐ ทฤษฎีและควำมเป็นมำเกี่ยวกับวินัย และกำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรพลเรือน พบว่า 
วินัย หมายถึง การควบคุมความประพฤติ ซึ่งท าได้โดยการออกกฎข้อบังคับ ระเบียบ หรือโดยการฝึกอบรมการ
สั่งสอนเพ่ือให้พฤติกรรมต่าง ๆ เป็นไปในทางที่ดี การด าเนินการทางวินัย หมายถึง การด าเนินการทั้งหลายที่
กระท าเป็นแบบพิธีการตามกฎหมาย กรณีเม่ือข้าราชการพลเรือนกระท าความผิดทางวินัยหรือกรณีถูกกล่าวหา
ว่ามีการกระท าความผิดวินัย การตั้งเรื่องกล่าวหาทางวินัย การสืบสวนสอบสวน การพิจารณาความผิด การ
ก าหนดโทษทางวินัย รวมถึงการด าเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัย แต่อย่างไรก็ตาม การ
ด าเนินการทางวินัยนั้น ยังหมายความรวมถึงการส่งเสริม การป้องกันการเสริมสร้างให้ข้าราชการมีวินัยและ
ป้องกันการกระท าผิดวินัยพร้อม ๆ กันด้วย ค าสั่งลงโทษทางวินัย ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งได้ให้ค านิยามไว้ว่า การใช้อ านาจตาม
กฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน
ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว การ
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ด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการ ต้องอาศัยแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเพ่ือน ามาใช้ในการด าเนินการทางวินัย
และการลงโทษทางวินัย เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม และเป็นการคุ้มครองสิทธิและเป็นหลักประกันในการ
ท างานของข้าราชการที่ได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริต เพ่ือไม่ให้มีการลงโทษด้วยวิธีการที่ไม่ถูกต้อง หลัก 
“การกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย (Legality Principle)” หลัก “ไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ 
(Legitimacy Principle)” หลักความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย (Principle of Equality Before the Law)
นอกจากนี้ยังมีแนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน แนวคิดเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของ
ฝ่ายปกครอง หลักการใช้ดุลยพินิจของฝ่ายปกครอง แนวคิดเกี่ยวกับการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง และ
หลักการรับฟังผู้ถูกกระทบสิทธิ 

  4.2) ผลกำรศึกษำมำตรกำรทำงกฎหมำยเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยข้ำรำชกำรพลเรือน
ซึ่งกระท ำ กำรทุจริตในภำครัฐ ตำมมติชี้มูลของคณะกรรมกำร ป.ป.ท. พบว่า มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินการทางวินัย ได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการ
อุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 บัญญัติเกี่ยวกับการด า เนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนให้
เป็นอ านาจและหน้าที่ของผู้บังคับบัญชา และให้อ านาจคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ในการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดทาง
วินัยข้าราชการพลเรือน และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการพล
เรือน ในลักษณะเช่นเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
ในการมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. คือการที่พระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 บัญญัติให้อ านาจในการมีมติชี้
มูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไว้ในมาตรา 40 และมาตรา 44 ที่ค่อนข้าง
เด็ดขาด กล่าวคือ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้มูลความผิดว่า
ข้าราชการพลเรือนกระท าการทุจริตในภาครัฐและเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย กฎหมายก าหนดให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน ต้องพิจารณาลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนผู้นั้น โดยไม่ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และต้องพิจารณาลงโทษให้เป็นไปตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติชี้มูลเท่านั้น และในส่วนของผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. หากไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษทางวินัย กฎหมายให้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนด
โทษของผู้บังคับบัญชา คือ อุทธรณ์ได้เฉพาะระดับโทษเท่านั้น 

  4.3) ผลกำรศึกษำและวิเครำะห์ปัญหำทำงกฎหมำยเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัย
ข้ำรำชกำรพลเรือนซึ่งกระท ำ กำรทุจริตในภำครัฐ ตำมมติชี้มูลควำมผิดของคณะกรรมกำร ป.ป.ท.  พบว่า 
เนื่องจากมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 มาได้ระยะหนึ่งแล้วนั้น จึงเกิดปัญหาในทางปฏิบัติบางประการขึ้นเพราะการด า เนินการทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนมีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ ย่อมส่งผลให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การด าเนินการทางวินัยในหลายประเด็น คือ ปัญหากฎหมายที่มีผลกระทบต่อผู้บังคับบัญชา คือผู้บังคับบัญชา
ถูกตัดสิทธิใช้ดุลพินิจในการด าเนินการทางวินัย เนื่องจากกฎหมายบัญญัติ ห้ามมิให้ผู้บังคับบัญชาแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และต้องพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ปัญหากฎหมายที่มีผลกระทบต่อผู้ถูกลงโทษทางวินัย คือ ผู้ถูกลงโทษทางวินัย ตามมติชี้มูลความผิดทางวินัย
ของ คณะกรรมการ ป.ป.ท. หากไม่เห็นด้วยกับค าสั่งลงโทษทางวินัย กฎหมายให้สิทธิผู้ถูกลงโทษทางวินัย
สามารถอุทธรณ์ดุลพินิจในการลงโทษของผู้บังคับบัญชา คือ อุทธรณ์ได้เฉพาะระดับโทษ  และปัญหาเกี่ยวกับ
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การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. คือ คณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) มีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่มีความแตกต่างจากการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลความผิด
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

   5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกำรวิจัย 

   ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปรับปรุง/แก้ไขกฎหมำยที่ศึกษำ เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยข้าราชการ
พลเรือน ซึ่งกระท าการทุจริตในภาครัฐตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มีความเป็นธรรม เหมาะสม และ
สอดคล้องกับสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบัน ตลอดจนคุ้มครองสิทธิประโยชน์ข้าราชการพลเรือนที่ถูก
ลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดังนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรมีการปรับปรุง 
แก้ไข พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ดังนี้ 

  (1) เพ่ิมเติมเนื้อหาในส่วนของการให้สิทธิแก่ผู้บังคับบัญชาในการมีหนังสือถึงคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ขอให้พิจารณาทบทวนมติชี้มูลความผิด กรณีมีพยานหลักฐานใหม่อันแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการ
กระท าความผิดตามที่กล่าวหา หรือกระท าความผิดในฐานความผิดที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา 

  (2) แก้ไขมาตรา 44 บัญญัติว่า ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 41 จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจ 
จาก “ในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชา” เปลี่ยนเป็น” ค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชา” แทน ตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ก็ได้ 

  (3) ปรับปรุงแก้ไข กฎหมายที่เกี่ยวข้องในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนของประเทศ
ไทยทั้งระบบ ให้มีความชัดเจนและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
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3.3.8 โครงกำรวิจัยเรื่อง “มำตรกำรทำงกฎหมำยเกี่ยวกับกำรตรวจสอบกำรมีค ำสั่งไม่รับเรื่อง และมติข้อ
กล่ำวหำไม่มีมูลของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (คณะกรรมกำร ป.ป.ช.)” 

   1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

  1.1) เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี วิวัฒนาการ ความเป็นมาเก่ียวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจ 
  1.2) เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การตรวจสอบการมีมติชี้มูลความผิด  

การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง หรือการมีมติข้อกล่าวหาไม่มีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายไทยและองค์กร
การปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายต่างประเทศ 

  1.3) เพ่ือศึกษาปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาการตรวจสอบการมีค าสั่งไม่รับเรื่องหรือมติข้อกล่าวหา 
ไม่มีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

  1.4) เพ่ือเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปรับปรุงปัญหาการตรวจสอบการมีค าสั่งไม่รับเรื่องหรือมติ 
ข้อกล่าวหาไม่มีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

   2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

   2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  
    2.1.1) แนวคิด และทฤษฎี กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐตำมหลักกฎหมำยทั่วไป ลัก
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามหลักกฎหมายทั่วไป มีหลักการที่ส าคัญคือ หลักนิติรัฐ คือการปกครองโดย
กฎหมาย รัฐจะด าเนินการใด ๆ ได้ต้องมีกฎหมายรองรับให้กระท าได้ หลักนิติธรรม คือ ความคาดหมายได้ของ
การกระท าของรัฐความชัดเจนของกฎหมาย ความมั่นคงของกฎหมาย ความเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไปของกฎหมาย 
ความเป็นอิสระของศาล การเคารพในหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ตลอดจนความสะดวกในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม หลักการแบ่งแยกอ านาจ คือการแบ่งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่าย ตุลาการโดย
หลักแล้วต้องสามารถควบคุมตรวจสอบยับยั้งซึ่งกันและกันได้ ทั้งนี้ เพราะอ านาจทั้งสามมิได้แบ่งแยกออกจาก
กันโดยเด็ดขาด หากแต่มีการถ่วงดุลกัน (Check and Balance) เพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับ
ความคุ้มครอง ด้วยเหตุนี้จึงต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจหนึ่งมีอ านาจเหนืออีกอ านาจหนึ่งอย่างเด็ดขาด หรือ
จะต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจหนึ่งอย่างเด็ดขาด หรือจะต้องไม่มีอ านาจในอ านาจหนึ่งที่รับภาระหน้าที่ของรัฐ
ทั้งหมด หลักการถ่วงดุลอ านาจ คือ การให้มีการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจ ในระหว่างองค์กร ผู้ใช้
อ านาจอธิปไตยทั้งสามองค์กร ซึ่งถูกแบ่งแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด เพ่ือวัตถุประสงค์ในการจ ากัดการใช้
อ านาจ อันมีผลท าให้องค์กรแต่ละองค์กรต่างมีอิสระและไม่ขึ้นอยู่กับองค์กรใดแต่หลักการดังกล่าวอาจน าไปสู่
การใช้อ านาจโดยมิชอบได้ หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย คือจะต้องมีการควบคุมการกระท า
ขององค์กรของรัฐทุกองค์กรให้ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ จะต้องควบคุมการกระท าและนิติกรรมทาง
ปกครองของฝ่ายปกครองให้ชอบด้วยกฎหมาย และจะต้องมีการควบคุมการกระท าขององค์กรตุลาการซึ่งได้แก่
ค าพิพากษาและค าสั่งศาลให้ชอบด้วยกฎหมายโดยจะมีองค์กรและกระบวนการควบคุมที่แตกต่างกันไปในแต่
ละระบบกฎหมาย หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน คือหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องมี
ผลบังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุ คคลหนึ่งเป็นการ
เฉพาะเจาะจงการก าหนดให้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ หลักการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได้ และหลักการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน คือรัฐจะจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนต้องอยู่ในเหตุผลที่ว่า เพ่ือคุ้มครององค์กรของ
รัฐ เพื่อคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
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  2.1.2) กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศ การตรวจสอบการ
ใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ ได้แก่ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
(United Nations Convention Against Corruption: UNCAC) ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามและให้สัตยาบันเข้า
เป็นภาคีอนุสัญญา UNCAC เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2546 และวันที่ 1 มีนาคม 2554 ตามล าดับกลไกการทบทวน
การปฏิบัติตามอนุสัญญา UNCAC ได้ก าหนดหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนในการปราบปรามการทุจริตไว้
ในมาตรา 5 ที่ก าหนดให้มีการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสังคมและสะท้อนหลักการของหลักนิติธรรม และ
มาตรา 14 ได้ก าหนดให้ส่งเสริมการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงของบุคคล และภาคส่วนต่าง ๆ นอกจากภาครัฐ 
เช่น ประชาสังคม องค์กรเอกชน และองค์กรระดับชุมชนท้องถิ่นในการป้องกันและต่อต้านการทุจริต และให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงหน่วยงานต่อต้านการทุจริต ส่วนแนวคิดเรื่องการจัดตั้งองค์กรอิสระในการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ มีแนวคิดมาจากโครงสร้างของระบบบริหารแบบดั้งเดิม มีการจัดล าดับของอ านาจ
หน้าที่และการควบคุมแบบบังคับบัญชาตามล าดับชั้น ท าให้การบริหารเป็นไปด้วยความล่าช้า เต็มไปด้วย
ขั้นตอน จึงมีแนวคิดจัดตั้งองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระที่จะสามารถใช้อ านาจได้ทั้ง 3 อ านาจ คือ อ านาจนิติ
บัญญัติ อ านาจฝ่ายบริหาร และอ านาจตุลาการเพ่ือตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

      2.1.3) แนวคิดเรื่องกำรจัดตั้งองค์กรอิสระในกำรควบคุมตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ
แนวความคิดเรื่องการมีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ ( Independent Regulatory Agency หรือ Authorizé 
Administrative Indépendent) เพ่ือท าหน้าที่วางระเบียบ (Régulate) และควบคุม(Contrôl) กิจกรรม
บางอย่างภายในรัฐไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมที่ด าเนินการโดยภาครัฐ หรือภาคเอกชนอันเป็น กิจกรรมที่มี
ความส าคัญและมีผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเศรษฐกิจ ของประเทศรวมตลอดถึง
การจัดสรรการใช้ทรัพยากรของรัฐให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของสาธารณะ ซึ่งในปี ค.ศ. 1889 (พ.ศ. 2432) ได้มี
การสถาปนาองค์กรที่เรียกกันในสหรัฐอเมริกาว่า“Independent Regulatory Agency” ขึ้นเป็นครั้งแรกเพ่ือ
ท าหน้าที่วางระเบียบและดูแลกิจการธุรกิจการค้าที่ด าเนินไประหว่าง มลรัฐต่าง ๆ ให้เป็นไปโดยเรียบร้อย 
องค์กรนี้มีชื่อเรียกอย่างเป็นทางการว่า “Interstate Commerce Commission หรือ I.C.C.” เป็นหน่วยงาน
ที่สังกัดกระทรวงมหาดไทยแต่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากหน่วยงานภายในของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครอง
ทั่วไปตรงที่ถูกท าให้เป็นอิสระ (Autonomy) ปลอดพ้นจากการแทรกแซงจากหน่วยงานที่สังกัด ซึ่งตามหลัก
แล้วอาจใช้อ านาจบังคับบัญชา (Hierarchical Control) สั่งการเอาได้  

   2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง (ระบุระเบียบ กฎหมำยอะไร มำตรำใดบ้ำง) 
  2.2.1) รัฐธรรมนูญแห่งชาติอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
  2.2.2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. 2561 

   2.3) นิยำมศัพท์ 
    ไม่มี 

   3) ระเบียบวิธีวิจัย 

   3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

     วิจัยเชิงคุณภาพ 
     วิจัยเชิงปริมาณ 

   วิจัยแบบผสมผสาน 
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   3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

    ประชากร  
      กลุ่มตัวอย่าง  

      ข้อมูลที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ)  ต ารา หนังสือ บทความ 
วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ รายงานวิจัย วารสารวิชาการรวมทั้งหลักกฎหมายมหาชน และหลักกฎหมายตาม
รัฐธรรมนูญแห่งชาติอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  และหลักกฎหมายต่างประเทศ ตลอดจนข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Data) ในเว็บไซต์ต่าง ๆ 

   3.3 เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

  3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

  3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

    การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
                  แบบสอบถาม       แบบสัมภาษณ์  

                                                 แบบสังเกต     ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
        แบบบันทึกข้อมูล   ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

             โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจาก ต ารา หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ รายงาน
วิจัย วารสารวิชาการรวมทั้งหลักกฎหมายมหาชน และหลักกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งชาติอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 และหลักกฎหมายต่างประเทศ ตลอดจนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Data) ในเว็บไซต์ต่าง ๆ 

   3.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

 วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย) ผู้วิจัยน าข้อมูล
จากเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร น าเสนอข้อมูลโดยวิธีพรรณนา 
   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์) ............... 

 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
  1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       
   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   
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  2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   
   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     

  4) ผลกำรวิจัย 

  4.1) ผลกำรศึกษำแนวคิด ทฤษฎี วิวัฒนำกำร ควำมเป็นมำเกี่ยวกับกำรตรวจสอบกำรใช้
อ ำนำจ พบว่า แนวคิดเรื่องการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ มีแนวคิดเริ่มตั้งแต่สมัยกรีกโบราณ และได้มีการ
พัฒนาแนวคิดดังกล่าวเรื่อยมา โดยหลักการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามหลักกฎหมายทั่วไป มีหลักการที่
ส าคัญคือ หลักนิติรัฐ คือการปกครองโดยกฎหมาย รัฐจะด าเนินการใด ๆ ได้ต้องมีกฎหมายรองรับให้กระท าได้ 
หลักนิติธรรม คือ ความคาดหมายได้ของการกระท าของรัฐความชัดเจนของกฎหมาย ความมั่นคงของกฎหมาย 
ความเป็นกฎเกณฑ์ท่ัวไปของกฎหมาย ความเป็นอิสระของศาล การเคารพในหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
ตลอดจนความสะดวกในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม หลักการแบ่งแยกอ านาจ คือการแบ่งฝ่ายนิติบัญญัติ 
ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการโดยหลักแล้วต้องสามารถควบคุมตรวจสอบยับยั้งซึ่งกันและกันได้ ทั้งนี้ เพราะ
อ านาจทั้งสามมิได้แบ่งแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด หากแต่มีการถ่วงดุลกัน (Check and Balance) เพ่ือให้
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครอง ด้วยเหตุนี้จึงต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจหนึ่งมีอ านาจเหนือ
อีกอ านาจหนึ่งอย่างเด็ดขาด หรือจะต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจหนึ่งอย่างเด็ดขาด หรือจะต้องไม่มีอ านาจใน
อ านาจหนึ่งที่รับภาระหน้าที่ของรัฐทั้งหมด หลักการถ่วงดุลอ านาจ คือ การให้มีการตรวจสอบและควบคุมการ
ใช้อ านาจ ในระหว่างองค์กร ผู้ใช้อ านาจอธิปไตยทั้งสามองค์กร ซึ่งถูกแบ่งแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด  
เพ่ือวัตถุประสงค์ในการจ ากัดการใช้อ านาจ อันมีผลท าให้องค์กรแต่ละองค์กรต่างมีอิสระและไม่ขึ้นอยู่กับ
องค์กรใดแต่หลักการดังกล่าวอาจน าไปสู่การใช้อ านาจโดยมิชอบได้ หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย คือจะต้องมีการควบคุมการกระท าขององค์กรของรัฐทุกองค์กรให้ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ จะต้อง
ควบคุมการกระท าและนิติกรรมทางปกครองของฝ่ายปกครองให้ชอบด้วยกฎหมาย และจะต้องมีการควบคุม
การกระท าขององค์กรตุลาการซึ่งได้แก่ค าพิพากษาและค าสั่งศาลให้ชอบด้วยกฎหมายโดยจะมีองค์กรและ
กระบวนการควบคุมที่แตกต่างกันไปในแต่ละระบบกฎหมาย หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
คือหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องมีผลบังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจงการก าหนดให้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจใน
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพไม่ได้ และหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน คือรัฐจะจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนต้อง
อยู่ในเหตุผลที่ว่า เพ่ือคุ้มครององค์กรของรัฐ เพ่ือคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 

  4.2) ผลกำรศึกษำมำตรกำรทำงกฎหมำยเกี่ยวกับหลักเกณฑ์กำรตรวจสอบกำรมีมติชี้มูล
ควำมผิดกำรมีค ำสั่งไม่รับเรื่อง หรือกำรมีมติข้อกล่ำวหำไม่มีมูลของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ตำมกฎหมำย
ไทยและองค์กรกำรปรำบปรำมกำรทุจริตตำมกฎหมำยต่ำงประเทศ พบว่า มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การตรวจสอบใช้อ านาจการมีมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปรียบเทียบกับต่างประเทศ เห็นได้
ว่าการใช้อ านาจในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดของทั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศไทย และ
องค์กรปราบปรามการทุจริตของต่างประเทศทั้งหมด มีมาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบการใช้อ านาจ
ดังกล่าว ซึ่งเป็นไปตามหลักการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ส่วนมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบ
ใช้อ านาจการมีค าสั่งไม่รับเรื่องของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปรียบเทียบกับต่างประเทศ จะเห็นได้ว่ามาตรการ
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ทางกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจในการไม่รับเรื่องกล่าวหาไว้ด าเนินการขององค์กรปราบปราม
การทุจริตของต่างประเทศมีหลักการในการควบคุมและตรวจสอบเช่นเดียวกัน โดยในบางหน่วยงานเป็นการ
ควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก บางหน่วยงานถูกควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรภายในหน่วยงาน 
นอกจากนั้น มีบางหน่วยงานที่มีหลักการการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมใช้อ านาจ
โดยตรงในการพิจารณาการไม่รับเรื่องไว้ด าเนินการขององค์กรปราบปรามการทุจริต แต่การใช้อ านาจการใน
การมีค าสั่งไม่รับเรื่องไว้ด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศไทย ไม่มีมาตรการทางกฎหมายใน
การตรวจสอบการใช้อ านาจ ซึ่งแตกต่างจากองค์กรปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศมีมาตรการทาง
กฎหมายในการตรวจสอบการใช้อ านาจดังกล่าว ซึ่งขัดกับหลักการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ส่วนมาตรการ
ทางกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบใช้อ านาจการมีมติข้อกล่าวหาไม่มีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เปรียบเทียบกับต่างประเทศ จะเห็นได้ว่า มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจในการไม่
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดเนื่องจากไม่มีมูลความผิดขององค์กรปราบปรามการทุจริตของต่างประเทศมี
หลักการในการควบคุมและตรวจสอบเช่นเดียวกันโดยทั้งหมดเป็นการควบคุมและตรวจตรวจสอบโดยองค์กร
ภายนอก และมีบางหน่วยงานที่มีหลักการการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมใช้อ านาจ
โดยตรงในการพิจารณาการไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดขององค์กรปราบปรามการทุจริต แต่การใช้อ านาจ
การในการมีมติข้อกล่าวหาไม่มีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศไทย ไม่มีมาตรการทางกฎหมายใน
การตรวจสอบการใช้อ านาจ ซึ่งขัดกับหลักการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

  4.3) ผลกำรศึกษำปัญหำและวิเครำะห์ปัญหำกำรตรวจสอบกำรมีค ำสั่งไม่รับเรื่องหรือมติข้อ
กล่ำวหำไม่มีมูลของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. พบว่ำ จากการศึกษาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่า มีบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เฉพาะกรณีการมีมติชี้มูลความผิดผู้ถูกกล่าวหา แต่ไม่
ปรากฏว่ามีมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการมีค าสั่งไม่รับเรื่องและมติข้อกล่าวหาไม่มีมูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อย่างใด 

   5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกำรวิจัย 

   ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปรับปรุง/แก้ไขกฎหมำยที่ศึกษำ 
    แก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 โดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 เพ่ือให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติในประเด็นภาครัฐจัดให้มีกฎหมายที่สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่
เปลี่ยนแปลงโดยจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติงาน ประกอบด้วยประธานและกรรมการรวม 9 คน 
ซึ่งประธานและกรรมการรวม 5 คน มีที่มาจากประชาชนที่มิใช้ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีความรู้
ความสามารถ ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ คัดเลือกโดยรัฐสภา ส่วนกรรมการที่เหลืออีก 4 คน เป็น
กรรมการโดยต าแหน่งดังนี้ 1. เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 2. ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 3.อัยการสูงสุด 
4. ปลัดส านักนายก และให้คณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติงานมีหน้าที่ตรวจสอบเรื่องกล่าวหาที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตกลงกันไม่ได้ โดยให้มีอ านาจรวบรวมพยานหลักฐานเช่นเดียวกับ
คณะกรรมการร่วม และมีอ านาจยุติเรื่องกรณีพิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่องกล่าวหาไม่มีมูล หรือส่งเรื่องให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืออัยการด าเนินการเรื่องกล่าวหาต่อไป กรณีพิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่องกล่าวหามีมูล  

 นอกจากนั้น ให้แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยเพ่ิมเติมกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งไม่รับเรื่องและหรือมีมติข้อ
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กล่าวหาไม่มีมูลให้ส่งเรื่องดังกล่าวพร้อมเอกสารประกอบและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อตรวจสอบว่าเรื่อง
ดังกล่าวมีมูลเพียงพอให้ด าเนินการต่อไปหรืออาจมีพยานหลักฐานอ่ืนใดที่ท าให้เรื่องดังกล่าวมีมูลเพียงพอ
หรือไม่ หากเห็นว่าเรื่องดังกล่าวไม่มีมูลความผิดก็ให้ยุติเรื่อง ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักการของประเทศต่าง ๆ ที่ได้
วิเคราะห์ไว้แล้วข้างต้นที่ให้องค์กรอัยการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรปราบปรามการทุจริต และ
ต่อมาหากอัยการสูงสุดเห็นว่าเรื่องดังกล่าวมีมูลเพียงพอให้ด าเนินการต่อหรืออาจมีพยานหลักฐานอ่ืนใดที่ท าให้
เรื่องดังกล่าวมีมูลเพียงพอ ก็ให้อัยการสูงสุดกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากันเพ่ือ
หาข้อยุติหรือรวบรวมพยานหลักฐานตามที่อัยการสูงสุดเสนอ และหากคณะกรรมการร่วมมีการรวบรวม
พยานหลักฐานแล้วเห็นว่า เรื่องดังกล่าวไม่มีมูลความผิดก็ให้ยุติเรื่อง หรือมีมูลเพียงพอก็ให้ด าเนินการต่อไป 
โดยอัยการสูงสุดจะเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานและฟ้องคดีเองก็ได้หรือจะส่งกลับไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นผู้ด าเนินการก็ได้ แต่หากคณะกรรมการร่วมหาข้อยุติไม่ได้ว่าเรื่องมีมูลหรือไม่ ก็ให้ส่งคณะกรรมการ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานเพ่ือพิจารณาต่อไป โดยมีรายละเอียดการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดังนี้ 

  (1) เพ่ิมเติมมาตรา 4 โดยเพ่ิมบทนิยามคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติงาน ดังนี้  
“คณะกรรมการตรวจสอบ” หมายความว่า คณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติงาน 

  (2) เพ่ิมเติมในส่วนที่ 3 การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้มี
คณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติงาน ก าหนดอ านาจหน้าที่และขั้นตอนการตรวจสอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบการปฏิบัติงาน ดังนี้ 

  มาตรา 45/1 ให้มีคณะกรรมการตรวจสอบ โดยให้ส านักงานเป็นผู้ช่วยเหลือการปฏิบัติงาน 
ประกอบด้วยกรรมการจ านวนเก้าคน ซึ่งประธานและกรรมการห้าคน แต่งตั้งจากผู้มีความรู้ความสามารถ 
ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ คัดเลือกโดยรัฐสภา โดยประธานและกรรมการมีวาระการด ารงต าแหน่งเจ็ด
ปี นับแต่วันที่ได้รับการแต่งตั้ง และด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียวให้น าบทบัญญัติว่าด้วยคุณสมบัติของผู้ซึ่ง
ได้รับการสรรหาตามมาตรา 9 และคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 10 และ
มาตรา 11 มาใช้บังคับแก่กรรมการตรวจสอบตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลมให้ผู้ด ารงต าแหน่งต่อไปนี้ เป็นกรรมการ
ตรวจสอบโดยต าแหน่ง 

  (1) เลขาธิการ 
  (2) ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
  (3) อัยการสูงสุด 
  (4) ปลัดส านักนายก 
  มาตรา 45/2 ให้คณะกรรมการตรวจสอบมีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบส านวนคดีอาญาที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งไม่รับเรื่องไว้พิจารณา หรือมีมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล และคณะกรรมการร่วมหา
ข้อยุติไม่ได้ โดยพิจารณายุติเรื่องหรือส่งส านวนคดีอาญาให้คณะกรรมการหรืออัยการสูงสุดด าเนินการต่อไป 

  (3) เพ่ิมเติมขั้นตอนการตรวจสอบการมีค าสั่งไม่รับเรื่องและมติข้อกล่าวหาไม่มีมูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยก าหนดให้อัยการสูงสุดเป็นองค์กรแรกในการตรวจสอบ และคณะกรรมการ
ตรวจสอบตรวจสอบเมื่อองค์กรอัยการและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจหาข้อยุติได้ ดังนี้ 

  มาตรา 45/3 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งไม่รับเรื่องไว้พิจารณาตามมาตรา 49 หรือมี
มติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลตามมาตรา 58 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร 
พยานหลักฐาน และความเห็น พร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ ไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีมติ 
เพ่ือให้อัยการสูงสุดตรวจสอบว่าเห็นควรยุติเรื่องดังกล่าวหรือไม่ 
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  มาตรา 45/4 เมื่ออัยการสูงสุดได้รับส านวนคดีอาญาตามมาตรา 45/3 ไว้แล้ว ให้อัยการสูงสุด
พิจารณาเรื่องดังกล่าวภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับส านวนในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่าสามารถ
รับเรื่องกล่าวหาไว้ด าเนินการได้ หรือส านวนการไต่สวนมีมูลเพียงพอให้ด าเนินการต่อไปหรืออาจมี
พยานหลักฐานอ่ืนใดที่ท าให้เรื่องดังกล่าวมีมูลเพียงพอ ให้แจ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุเหตุผลให้
ครบถ้วนในคราวเดียวกัน ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ในกรณีนี้ให้อัยการสูงสุดและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากัน โดยมีผู้แทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละห้าคน ภายในสิบห้าวันนับ
แต่วันที่ได้รับแจ้งจากอัยการสูงสุด เพ่ือหาข้อยุติหรือรวบรวมพยานหลักฐานตามที่อัยการสูงสุดเสนอให้แล้ว
เสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง ทั้งนี้ให้คณะกรรมการร่วมมีอ านาจตามมาตรา 34 (1) (2) (3) 
และ (4) ด้วย หากคณะกรรมการร่วมมีการรวบรวมพยานหลักฐานแล้วหาข้อยุติได้ หากเห็นว่าไม่อาจรับเรื่อง
ไว้ด าเนินการได้ หรือเรื่องดังกล่าวไม่มีมูลความผิดก็ให้ยุติเรื่อง หรือหากเห็นว่าเรื่องดังกล่าวมีมูลเพียงพอก็ให้
ด าเนินการต่อไปโดยอัยการสูงสุดจะเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานและฟ้องคดีเองก็ได้หรือจะส่งส านวนให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ด าเนินการก็ได้ 

  มาตรา 45/5 ในกรณีที่คณะกรรมการร่วมไม่อาจหาข้อยุติได้ ให้ส่งรายงาน ส านวนการไต่
สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็น พร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ ไปยังคณะกรรมการตรวจสอบ
ตรวจสอบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีมติ เพ่ือให้คณะกรรมการตรวจสอบตรวจสอบว่าสามารถรับเรื่อง
กล่าวหาไว้ด าเนินการหรือไม่ หรือส านวนการไต่สวนมีมูลเพียงพอให้ด าเนินการต่อไปหรืออาจมีพยานหลักฐาน
อ่ืนใดที่ท าให้เรื่องดังกล่าวมีมูลเพียงพอหรือไม่ โดยให้คณะกรรมการตรวจสอบให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวันนับ
แต่วันที่ได้รับส านวน ทั้งนี้ให้คณะกรรมการตรวจสอบมีอ านาจตามมาตรา 34 (1) (2) (3) และ (4) ด้วย 

  หากคณะกรรมการตรวจสอบเห็นว่าไม่อาจรับเรื่องไว้ด าเนินการได้ หรือเรื่องดังกล่าวไม่มีมูล
ความผิดก็ให้ยุติเรื่อง แต่หากเห็นว่าสามารถรับเรื่องกล่าวหาไว้ด าเนินการได้ หรือส านวนการไต่สวนมีมูล
เพียงพอให้ด าเนินการต่อไปหรืออาจมีพยานหลักฐานอ่ืนใดที่ท าให้เรื่องดังกล่าวมีมูลเพียงพอ ให้ส่งส านวนไปยัง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืออัยการสูงสุดด าเนินการตามมติของคณะกรรมการตรวจสอบต่อไป 
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3.4 งำนวิจัยเกี่ยวกับกำรคุ้มครองพยำน/กำรกันบุคคลไว้เป็นพยำนในคดีทุจริต 

3.4.1 โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่ำวหำไว้เป็นพยำนตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริต” 

1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1.1) เพ่ือศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ต่างประเทศและในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานและการรับฟังพยานบุคคลในคดีอาญา 

1.2) เพ่ือศึกษาหลักกฎหมายที่ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกันบุคคลไว้เป็นพยานและ
มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องอ่ืน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2554 รวมถึงกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

1.3) เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาและข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กั น
บุคคลไว้เป็นพยานในคดีอาญา รวมถึงแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  

1.4) เ พ่ือหามาตรการที่ เหมาะสมในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้ เป็นพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพ         

2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  
2.1.1) ทฤษฎีตรำบำป  
         ทฤษฎีนี้มาจากแนวคิดของนักสังคมวิทยาหลายท่าน เช่น Howard Becker Edward 

Lemert และ Kai Erikson ที่มาของทฤษฎีนี้คือ ในสมัยโบราณ นักโทษที่จะพ้นโทษออกไปต้องถูกสัก
เครื่องหมายเป็นสัญลักษณ์ไว้บนหน้าผากหรือส่วนส าคัญของร่างกาย เพ่ือให้คนภายนอกได้รับรู้ว่าเขาเคยเป็น
นักโทษมาก่อน และจะได้ตระหนักถึงภัยของบุคคลนั้น ซึ่งวิธีดังกล่าวเป็นการประทับตราทางกายภาพ ที่แม้ ใน
ปัจจุบันจะไม่มีการประทับตราอย่างในอดีตแล้ว แต่ก็ยังมีการประทับตราบาปลงบนจิตใจหรือความรู้สึกของ
ผู้กระท าผิดอยู่ ทฤษฎีการประทับตราชี้ให้เห็นว่าสังคมนั้นมีส่วนท าให้บุคคลกลายเป็นผู้กระท าความผิดซ้ า
เพราะไม่เปิดโอกาสให้คนได้แก้ตัว  

2.1.2) ทฤษฎีเท้ำที่มองไม่เห็น  
         ทฤษฎีนี้ เป็นแนวคิดของ Johann Graf Lambsdorff ซึ่ ง เป็นหนึ่ ง ในผู้ก่อตั้ ง  The 

Corruption Perception Index ทฤษฎีนี้แปลงมาจากทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ คือ “ทฤษฎีมือที่มองไม่เห็น” 
(Invisible Hand) Lambsdroff มีแนวความคิดแตกต่างจากนักเศรษฐศาสตร์อ่ืน ๆ ที่โดยปกติจะศึกษาสิ่งที่
เป็นตัวกระตุ้นหรือแรงขับให้มีการจ่ายและรับสินบน นักวิชาการกลุ่มดังกล่าวมักจะเสนอให้ใช้กลยุทธ์ด้านการ
ป้ องกั นและความโปร่ ง ใส  (Strategies of Prevention and transparency) แต่ ในทางตรงกั นข้ า ม 
Lambsdroff ให้ความสนใจในเรื่องโครงสร้างของการทุจริตเพราะผู้กระท าการทุจริตโดยปกติมักเผชิญกบ
ปัญหาการหักหลังกันเอง ดังนั้น การแก้ปัญหาการทุจริตจึงควรแสวงหาวิธีการที่จะท าให้มีการหักหลังกันใน
กลุ่มคนกระท าการทุจรติให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ ข้อสรุปของ Lambsdroff สอดคล้องและสนับสนุนเทคนิค
การบังคับใช้กฎหมายที่ให้เงินรางวัลแก่สายสืบหรือให้เงินรางวัลแก่ผู้ทุจริตที่เปิดโปงหรือแฉข้อมูลเกี่ยวกับการ
ทุจริต รวมทั้งวิธีการในการกระท าทุจริตของพวกที่ท าการทุจริตด้วยกันเอง Lambsdroff ได้ก าหนด กลยุทธ์
ใหม่ส าหรับการต่อสู้การทุจริต “เท้าท่ีมองไม่เห็น (invisible foot)” เพ่ือให้พวกกระท าการทุจริต เป็นตัวกลไก
แก้ปัญหาการทุจริตกนัเอง โดยการสร้างเงื่อนไขให้เกิดความระแวงกันเอง ไม่ไว้วางใจซ่ึงกันและกัน แม้พวกเปิด
โปงข้อมูลจะไม่ได้มีเจตจ านงช่วยให้เกิดความโปร่งใสและสนับสนุนหลักธรรมาภิบาล แต่การกระท าของพวก
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เขามีส่วนช่วยแก้ปัญหาการทุจริตได้เป็นอย่างดี ด้วยมุมมองที่โดดเด่น Lambsdroff จึงนับได้ว่าเป็นบุคคลที่มี
บทบาทส าคัญต่อการสร้างคุณประโยชน์สาขาวิชาการศึกษาปัญหาการทุจริตเป็นอยา่งมาก 

2.1.3) แนวคิดเกี่ยวกับกำรคุ้มครองควำมปลอดภัยของพยำนบุคคลในคดีอำญำ 

         Maslow นักจิตวิทยาได้กล่าวถึงเรื่อง ความปลอดภัยซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรม คือ แรงจูงใจ
ที่ส่งผลถึงพฤติกรรมและบุคลิกภาพ โดยแรงจูงใจเพ่ือความปลอดภัยแห่งตนเองและทรัพย์สินของตน ( safety 
need) เมื่อความต้องการอันดับแรกได้รับการตอบสนองต่อมาก็เกิดความต้องการที่จะรักษาชีวิตของตน 
ทรัพย์สินให้มีความมั่นคงปลอดภัย ถ้าไมไ่ด้รับการตอบสนองมนุษย์จะเกิดความผวา เขาเชื่อว่าความกลัวหลาย 
ๆ อย่าง ตั้งแต่ระดับสามัญจนถึงระดับผิดปกตินั้น เกิดจากการได้รับการตอบสนองความรู้สึกเรื่องความ
ปลอดภัย 

 ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  
 (1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

 (2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      
 (3) ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 
 (4) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 (5) กฎส านักงานข้าราชการพลเรือนว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการการให้บ า เหน็จ
ความชอบการกันเป็นพยาน และการลดโทษ และการให้ความคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2553 
 (6) พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 
 (7) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 

 2.2) นิยำมศัพท์ 
   2.2.1) พยานบุคคล คือ ผู้ที่จะต้องมาเปิดเผยถึงการรับรู้ของตนเกี่ยวกับข้อเท็จจริง ในคดีโดย

การให้ถ้อยค า จากการรับรู้โดยประสาทสัมผัสของตนโดยตรง  
   2.2.2) ประจักษ์พยาน (the original evidence) หมายถึง พยานบุคคลที่ได้ไปสัมผัสกับ

เหตุการณ์ในคดีโดยตรง ไม่ว่าจะเกิดจากการเห็นหรือได้ยิน และได้ให้ข้อเท็จจริงแก่ศาลตามที่ได้รับรู้มาจาก
ประสาทสัมผัสของตนเอง มิใช่การรับรู้มาจากการบอกเล่าของบุคคลอื่น 

   2.2.3) พยานบอกเล่า (the hearsay evidence) หมายถึง พยานบุคคลที่ไม่ได้ไปสัมผัสกับ
เหตุการณ์ในคดีด้วยตนเอง แต่ได้ทราบข้อเท็จจริงในคดีมาจากบุคคลอื่นที่เล่าให้ฟัง 

   2.2.4) พยานน า หมายถึง พยานบุคคลไม่ว่าจะเป็นพยานฝ่ายโจทก์ หรือฝ่ายจ าเลยก็ตามที่
คู่ความฝ่ายที่อ้าง ประสงค์จะน าพยานมาเบิกความที่ศาลเอง 

   2.2.5) พยานหมาย หมายถึง พยานที่ศาลออกหมายเรียกไป เพ่ือให้พยานมาเบิกความต่อศาล
โดยอาจเป็นกรณีท่ีคู่ความมาขอให้ศาลออกหมายเรียก 

  2.2.6) พยานแวดล้อมกรณี หรือ พยานพฤติเหตุ (circumstantial evidence) หมายถึง พยาน
ที่ไม่ได้แสดงถึงข้อเท็จจริงที่จะพิสูจน์โดยตรง แต่อาจท าให้ศาลอนุมานได้ว่าข้อเท็จจริงที่คู่ความประสงค์จะ
พิสูจน์นั้นมีอยู่หรือไม่มา 

   2.2.7) พยานผู้ช านาญการพิเศษ หมายถึง พยานผู้เชี่ยวชาญในคดีอาญา ไม่ว่าจะโดยคู่ความ
อ้างอิงมา หรือจากการแต่งตั้งของศาล 
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3) ระเบียบวิธีวิจัย 

 3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

   วิจัยเชิงคุณภาพ 
   วิจัยเชิงปริมาณ 

 วิจัยแบบผสมผสาน 

 3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

 ประชากร  
   กลุ่มตัวอย่าง  

 ข้อมูลที่เป็นเอกสาร ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2554 หนังสือ เอกสารทางวิชาการ บทความทางวิชาการ 
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ รายงานวิทยานิพนธ์ ตัวบทกฎหมายค าพิพากษา มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเอกสารอื่น
ที่เก่ียวข้องต่าง ๆ เพ่ือน ามาศึกษาวิจัยให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์และขอบเขตแห่งการศึกษาวิจัย 

 3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

    การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
     แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  แบบสังเกต 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย  
 แบบบันทึกข้อมูล 
 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

 3.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

 วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis)   - ไม่ระบุ -   
   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction)  

 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 

  3.4.1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถติิ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       

   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   
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 3.4.2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     
 

4) ผลกำรวิจัย 

4.1) ผลกำรศึกษำแนวควำมคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำของ
ต่ำงประเทศและในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับกำรกันบุคคลไว้เป็นพยำนและกำรรับฟังพยำนบุคคลใน
คดีอำญำ พบว่ำ การกันตัวผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยาน (accomplice witness) มีทั้งข้อดีและข้อเสีย 
แต่ในคดีที่เก่ียวกบัการทุจริตคอร์รัปชันที่ผู้กระท าผิดเป็นผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง ซึ่งมีอิทธิพลและมีอ านาจมาก 
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องน ามาตรการในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา มาบังคับใช้เนื่องจากเป็นการกระท า
ความผิดที่เป็นความลับภายในที่มีแต่ผู้ร่วมกระท าความผิด เท่านั้นที่รู้เห็นถึงการกระท าความผิด และอาจมีผู้
ร่วมกระท าความผิด เช่น ตัวการหรือผู้สนับสนุน บางคนที่ไม่ได้ตั้งใจท าผิดแต่ถูกผู้บังคับบัญชาบังคับให้กระท า
ความผิด โดยมาตรการกันตัวผู้ร่วมกระท าความผิดในคดีทุจริตคอร์รัปชัน เมื่อคณะกรรมการป้องกนัและปราม
ปราบการทุจริตมีดุลยพินิจให้กันตัวบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานแล้ว บุคคลที่ถูกกันตัวไว้เป็นพยานจะ
ได้รับความคุ้มกัน (immunity from prosecution) จากการถูกด าเนินคดี ทั้ง ๆ ที่บุคคลนั้นก็เป็นผู้ร่วมกระท า
ความผิดด้วย ดังนั้น ข้อพิจารณาเกี่ยวกับพยานหลักฐาน ทั้งหลักการรับฟังพยานหลักฐานและข้อยกเว้นปัญหา
ของพยานบุคคลที่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมไทย ปัญหาในเรื่องบุคคลนั้นมีทั้งที่เกิดในชั้น ของ
พนักงานสอบสวนในขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนของพนักงานต ารวจ ซึ่งอาจเกิดจากตัวบุคคลที่เป็นพยานเอง
หรือเกิดจากตัวพนักงานสอบสวน ปัญหาที่เกิดจากตัวบุคคลที่เป็นพยาน ได้แก่ พยานหลบหนีไม่มาเป็นพยาน
เพราะเกรงกลัวอิทธิพล กลัวว่าการให้ข้อมูลจะท าตนเองและบุคคลในครอบครัวได้รับอันตราย หรือพยานได้รับ
การว่าจ้างมาให้ให้การเท็จ เพ่ือท าให้ผู้กระท าความผิดหลุดพ้นจากข้อหา อีกทั้งยังมีปัญหาจากขั้นตอนการ
สืบสวนของพนักงานสอบสวนเพราะขาดความรู้ประสบการณ์และความช านาญในการสอบสวน พนักงาน
สอบสวนถูกผู้มีอิทธิพลแทรกแซง ท าให้มีอคติและความล าเอียง ปัญหาเกี่ยวกับพยานดังกล่าวนั้นได้ส่งผล
กระทบต่อการด าเนินคดีอาญาเพราะสิ่งที่ส าคัญที่สุด ซึ่งถือเป็นเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญา คือ การน า
ตัวผู้กระท า ความผิดมาลงโทษ 

4.2) ผลกำรศึกษำหลักกฎหมำยที่ให้อ ำนำจคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ในกำรกันบุคคลไว้เป็น
พยำนและมำตรกำรทำงกฎหมำยที่เกี่ยวข้องอ่ืน ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำร
ป้องกนัและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2554 รวมถึงกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 
พบว่ำ ในคดีทุจริตคอร์รัปชันซึ่งอยู่ในอ านาจการไต่สวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ที่แม้ว่า 
จะมีกฎหมายให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกันบุคคลหรือผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานและ
บัญญัติให้ศาลจ าต้องถือส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลัก แต่ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
ยังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที่รับรองการรับฟังพยานบุคคลที่ถูกกันไว้แต่อย่างใด เมื่อศาลรับฟังพยาน
บุคคลที่ถูกกันไว้ดังกล่าวแล้ว อาจส่งผลให้เป็นการรับฟังพยานหลักฐาน เพ่ือลงโทษจ าเลยในลักษณะที่ขัดกับ
หลักความชอบด้วยกฎหมาย 
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4.3) ผลกำรศึกษำสภำพปัญหำและข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติให้
กันบุคคลไว้เป็นพยำนในคดีอำญำ รวมถึงแนวทำงในกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีของศำล พบว่ำ มีปัญหา
การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ซึ่งแยกพิจารณาได้ดังนี้  

4.3.1) ปัญหาที่เกิดจากการรับฟังพยานตามกฎหมายที่ศาลยังมีดุลพินิจในการพิจารณา
พิพากษาคดี และอาจไม่ให้น้ าหนักค าพยานที่ถูกกันไว้มาพิจารณาพิพากษาเพ่ือลงโทษจ าเลยก็ได้ เนื่องจาก 
ยังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที่บัญญัติให้ศาลต้องถือข้อเท็จจริงตามค าพยานที่ถูกกันไว้ และที่ให้การไว้กับ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

4.3.2) ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการเลือกบุคคลที่จะกันไว้เป็นพยานของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่กฎหมายเปิดช่องให้คณะกรรมการป้องกนและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ มีอ านาจดุลพินิจโดยแท้ท่ีจะกันบุคคลใดเป็นพยานก็ได้ ซึ่งอาจจะขัดกับหลักนิติธรรมในการด าเนินคดี
กับผู้ที่กระท าผิด  

4.3.3) ปัญหาในเรื่องที่พยานอาจไม่ได้รับความคุ้มครองและถูกกลั่นแกล้งจากผู้บังคับบัญชา 
โดยการถูกสอบสวนทางวินัยจากการที่มาเป็นพยานให้กับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ และได้รับผลร้ายจากการถูกเพิกถอนสิทธิในการเข้ารับการคัดเลือกต่าง ๆ โดยที่ยังไม่มีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายใดให้ความคุ้มครองมิให้พยานไม่ต้องถูกลงโทษทางวินัยจากการกลั่นแกล้งของผู้บังคับบัญชาดังกล่าว 
จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมายก าหนดเรื่องดังกล่าวไว้ให้ชัดเจน โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ต่อไป 

4.4) ผลกำรศึกษำมำตรกำรที่เหมำะสมในกำรกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่ำวหำไว้เป็นพยำนของ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภำพ พบว่ำ ควรศึกษาและก าหนดมาตรการคุ้มครองและเยียวยาในทาง
อ่ืน เช่น ความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย อนามัย หรือทรัพย์สิน รวมทั้ง บุคคลที่ควรได้รับการคุ้มครองเยียวยา 
และระยะเวลาในการให้ความคุ้มครอง ให้สมประโยชน์กับผู้ที่กล้าหาญที่ได้มาให้การเป็นประโยชน์ต่อการ
ด าเนินคดีในการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน ซึ่งเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศมาเป็น
เวลายาวนานอย่างเรื้อรังและทวีความรุนแรงมากขึ้นในปัจจุบัน ก็จะเป็นประโยชน์มากยิ่งขึ้น 
 

5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

5.1) ปัญหาที่เกิดจากการรับฟังพยานตามกฎหมายที่ศาลยังมีดุลพินิจในการพิจารณา  พิพากษา
คดีและอาจไม่ให้น้ าหนักค าพยานที่ถูกกันไว้มาพิจารณาพิพากษาเพ่ือลงโทษจ าเลยก็ได้ เนื่องจากยังไม่มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที่บัญญัติให้ศาลต้องถือข้อเท็จจริงตามค าพยานที่ถูกกันไว้  

5.2) กรณีปัญหาการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ที่มีมติให้กันบุคคลใดเป็นพยานได้โดย
ไม่มีองค์กรใดมาตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจดังกล่าวนั้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตามหลักสากลของ
ประเทศทั้งที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์อ านาจในการกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีอาญา  
จะเป็นอ านาจของพนักงานอัยการและอัยการสูงสุด ซึ่งเป็นไปตามหลักการตรวจสอบถ่วงดุล ดังนั้น เพ่ือให้เกิด
ความเป็นธรรมในสังคมตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นที่ยอมรับนับถือกันโดยสากล จึงจ าเป็นที่
จะต้องมีเครื่องมือในการตรวจสอบถ่วงดุลตามหลักการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ หรือการแบ่งแยกอ านาจ 
โดยเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
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5.3) ปัญหาที่พยานที่ถูกกันไว้โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจได้รับผลกระทบในการปฏิบัติหน้าที่
จากการมาให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการกลับคืนสู่ฐานะเดิม ในต าแหน่งหน้าที่
ที่เคยด ารงอยู่ ซึ่งถูกผู้บังคับบัญชากลั่นแกล้งให้ย้ายไปด ารงต าแหน่งอ่ืน หรือการถูกผู้บังคับบัญชาลงโทษ 
ทางวินัยหรือถูกด าเนินการทางวินัย เนื่องจากอ านาจในการด าเนินการทางวินัยยังคงเป็นอ านาจของ
ผู้บังคับบัญชาของพยานนั้นอยู่แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจหยิบยกข้อกฎหมายขึ้นมาเพ่ืออ้างเป็นเหตุให้
ได้รับการยกเว้นโทษให้กบัพยานที่ถูกกันไว้จากการด าเนินการทางวินัยจากผู้บังคับบัญชาได้ ท าให้พยานเหล่านี้
ไม่ได้รับการคุ้มครองในทางกฎหมายเท่าท่ีควร ส่งผลให้ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายต้องลดลงไปด้วย 
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3.4.2 โครงกำรวิจัยเรื่อง “มำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครองพยำนของคณะกรรมกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ” 

1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1.1) เพ่ือศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และมาตรการเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานในคดี
ทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ ตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศมาเลเซีย สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และ
นิวซีแลนด์ 

1.2) เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครองพยานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ และแนวทางแก้ไขปัญหาที่มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  
2.1.1) แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองพยานในคดีทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ 

 (1) หลักพยานแผ่นดินหรือพยานหลวง พยานแผ่นดินหรือพยานหลวง คือ ผู้กระท า
ความผิดที่มิได้ถูกฟ้องร้อง โดยได้รับอนุญาตจากรัฐมาให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อบุคคลอ่ืนที่ร่วมกระท าความผิด
อาญากับตน ซึ่งเป็นหลักสากลที่ให้ดุลยพินิจแก่พนักงานอัยการในการพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องผู้ร่วมกระท า
ความผิดที่ให้ความร่วมมือที่รับสารภาพ และให้การเป็นประโยชน์ในการด าเนินการกับผู้ร่วมกระท าความผิดอ่ืน 
เพ่ือกันไว้เป็นพยานน าเข้าเบิกความในการด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดอื่น 

 (2) หลักประโยชน์สาธารณะ การกันผู้ร่วมกระท าความผิดหรือผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน 
นอกจากจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงทุกด้านที่เกี่ยวในคดีอย่างรอบคอบ พนักงานสอนสวน และพนักงานอัยการ
จะต้องค านึงถึงความจ าเป็นต่อประโยชน์สาธารณะด้วย เนื่องจากการกันผู้ร่วมกระท าที่มีสัดส่วนที่จะก่อให้เกิด
ผลกระท าต่อสังคมน้อยกว่าไว้เป็นพยาน จึงก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะอย่างยิ่ง อย่างไรก็ตาม การพิจารณา
ว่าสิ่งใดเป็นประโยชน์สาธารณะนั้น เป็นเรื่องเกี่ยวกับความรู้สึกของบุคคล และปัจจัยหลายประการ เนื่องจาก
เป็นสิ่งนามธรรมแปรผันไปตามสถานการณ์และกาลเวลา จนไม่อาจก าหนดได้โดยชัดแจ้ง เมื่อพิจารณาถึงค าว่า 
ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์มหาชนหรือผลประโยชน์ส่วนรวม ในแง่ของกฎหมายแล้ว อาจกล่าวไว้ว่า
กรณีท่ีเป็นประโยชน์ส่วนรวม ย่อมกระทบต่อคนอ่ืน ๆ ในสังคมได้ 
 (3) การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ เป็นที่
ยอมรับว่ากระบวนการในการด าเนินคดีอาญาทุกขั้นตอนตามปกติ ต้องสามารถควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจ
ได้ ทั้งนี้เพื่อป้องกันมิให้การใช้อ านาจของรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองค์กรในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ 

2.1.2) ทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาประกอบด้วยทฤษฎี ดังต่อไปนี้ 

 (1) ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
  ทฤษฎีนี้ต้องการส่งเสริมและเน้นประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งควบคุม
ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก ทฤษฎีนี้เชื่อว่าการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถจะควบคุม  
และปราบปรามอาชญากรรม หรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได้ ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อ
ความสงบเรียบร้อยของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผู้สุจริต จากการถูกคุกคามจากอาชญากรรม  ดังนั้น 
กระบวนการยุติธรรมที่ดี ต้องมีสถิติการจับกุมผู้กระท าความผิดสูง และผู้ที่ถูกจับกุมได้นั้น จะต้องเป็นผู้ที่กระท า
ผิดจริง โดยมีหลักประกันแก่สังคมว่าในการด าเนินคดีอาญาจะต้องด าเนินไปอย่างรวดเร็วและมีความแน่นอน และด้วย
ความเชื่อว่า ฝ่ายปกครอง (เจ้าหน้าที่ต า รวจและอัยการ)  จะค้นหาข้อเท็จจริงในคดีได้ดีกว่าศาล  
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การค้นหาข้อเท็จจริงในคดีจะพยายามให้ยุติในขั้นต้นของกระบวนการยุติธรรมให้มากที่สุด และหากยอมรับว่า 
การค้นหาข้อเท็จจริงในชั้นต ารวจ และอัยการ เพียงพอที่จะเชื่อถือได้แล้ว การใช้ดุลพินิจสั่งคดีย่อมสามารถ
กระท าได้อย่างไม่ต้องลังเล คดีอาญาต่าง ๆ ก็สามารถด าเนินไปอย่างสม่ าเสมอ และมีความต่อเนื่อง ซึ่งจะส่งผลให้
ผู้ต้องสงสัยที่เป็นผู้บริสุทธิ์ถูกปล่อยตัวโดยเร็ว และผู้ต้องหาที่มีหลักฐานว่าเป็นผู้กระท าผิดจะถูกด าเนินคดี 
แน่นอนเช่นกัน 
 (2) ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย 
  ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) หรือทฤษฎี 
กระบวนการนิติธรรม เป็นทฤษฎีที่ยึดกฎหมายเป็นส าคัญ บางครั้งเรียกว่า รูปแบบที่ยึดถือการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน โดยทฤษฎีนี้จะมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลเป็นส าคัญ จึงถือหลักว่าคนจะผิด
ได้จะต้องผ่านการตัดสินของศาล การด าเนินคดีจะต้องกระท าลงไปโดยมิให้ผิดพลาดได้ จะต้องไม่มีอคติ และ
ไม่ใช้อ านาจในทางที่ผิด ผู้บริสุทธิ์จะต้องได้รับการป้องกัน ผู้ผิดก็ควรจะได้รับการลงโทษ 

2.1.3) ทฤษฎีความรับผิดชอบทางอาญา 
 ในความความรับผิดทางอาญา มีทฤษฎีที่ต้องท าการศึกษา ดังนี้ 

(1) ทฤษฎีความรับผิดทางอาญาที่กระท าโดยเจตนา 
ทฤษฎีนี้แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
  (1.1) โดยเจตนาตามความเป็นจริง คือ การกระท าความผิด โดยผู้กระท ารู้ข้อเท็จจริง 

อันเป็นองค์ประกอบของความผิด และในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการ
กระท านั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 2 และ 3 
  (1.2) เจตนาโดยผลของกฎหมาย คือ การกระท าความผิดโดยผู้กระท ารู้ข้อเท็จจริง 
อันเป็นองค์ประกอบของความผิด แต่ผู้กระท าไม่ประสงค์ต่อผล หรือไม่เล็งเห็นผลของการกระท านั้น 
หมายความว่า ผู้กระท ามิได้มีเจตนาตามความเป็นจริงแก่บุคคล ซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระท านั้น กล่าวคือ 
มิได้ประสงค์ให้ผลเกิดแก่บุคคลนั้น หรือมิได้เล็งเห็นว่าผลจะเกิดแก่บุคคลนั้น แต่กฎหมาย “ให้ถือว่า” ผู้กระท า
ได้กระท าโดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระท านั้น เจตนาดังกล่าวจึงเรียกได้ว่าเป็น “เจตนาโดย
ผลของกฎหมาย” หรือ “เจตนาโอน” เรื่องนี ้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 60 เรียก
กันโดยทั่วไปว่า “การกระท าโดยพลาด” 
 (2) โครงสร้างความรับผิดทางอาญา 
  การจะพิจารณาว่าบุคคลใดต้องรับผิดในทางอาญาส าหรับการกระท าของตนเองหรือไม่ 
ต้องพิจารณาตามหลักการวินิจฉัยความผิดอาญา ที่เรียกว่า “โครงสร้างความรับผิดอาญา” ซึ่งมีสาระส าคัญ  
3 ประการ ประการแรก เป็นการกระท าครบองค์ประกอบของความผิด ประการต่อมา คือ การกระท านั้นผิด
กฎหมาย และสุดท้ายผู้กระท ามีความชั่ว 

ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  
(1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
(2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
(3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
(4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
(5) พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 
(6) พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
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(7) ประมวลกฎหมายอาญา 
(8) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(9) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครอง

ช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2554 
(10) ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคล หรือผู้

ถูกกล่าวหา ไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2554 

 2.2) นิยำมศัพท์ 
 2.2.1) พยานบุคคล หมายถึง บุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อศาล และเบิกความเล่าเรื่องด้วยวาจา 

เพ่ือที่ศาลจะได้บันทึกถ้อยค าของพยานผู้นั้นไว้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี 
 2.2.2) พยานเอกสาร หมายถึง ข้อความใด ๆ ที่ศาลอาจอ่านดูได้จากลายลักษณ์อักษร  หรือ
เครื่องหมายใด ๆ เป็นการสื่อถึงความหมายอันปรากฏอยู่บนกระดาษหรือวัตถุอ่ืนใด ซึ่งคู่ความเสนอต่อศาล 
เพ่ือใช้ข้อความหรือเครื่องหมายนั้น ๆ ในการแสดงความหมายที่จะสื่อต่อศาล เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง  
 2.2.3) พยานวัตถุ หมายถึง สิ่งของที่คู่ความอ้างเป็นพยาน ซึ่งได้แก่ สิ่งที่มีรูปร่าง รวมทั้งคนที่มี
ชีวิต และซากศพ 

3) ระเบียบวิธีวิจัย 

 3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

   วิจัยเชิงคุณภาพ 
   วิจัยเชิงปริมาณ 

 วิจัยแบบผสมผสาน 

 3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

 ประชากร  
   กลุ่มตัวอย่าง  

 ข้อมูลที่เป็นเอกสาร ได้แก่ บทบัญญัติกฎหมาย และเอกสารขั้นทุติยภูมิ ทั้งต าราค าอธิบาย
กฎหมายและทฤษฎีทางกฎหมาย รายงานการศึกษาวิจัยและวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้อง 

 3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

    การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
     แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  แบบสังเกต 
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 การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย  
 แบบบันทึกข้อมูล 
 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

 3.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

 วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis)   - ไม่ระบุ -  
   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction)  

 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
  3.4.1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถติิ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       
   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   
 3.4.2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   
   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     

4) ผลกำรวิจัย 

4.1) ผลกำรศึกษำควำมเป็นมำ แนวคิด ทฤษฎี และมำตรกำรเกี่ยวกับกำรคุ้มครองพยำนใน
คดีทุจริตของเจ้ำหน้ำที่รัฐ ตำมกฎหมำยไทยและต่ำงประเทศ ได้แก่ ประเทศมำเลเซีย สหรัฐอเมริกำ 
อังกฤษ และนิวซีแลนด์ พบว่ำ การคุ้มครองพยานบุคคลในคดีที่เกิดจากการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่  
หรือทุจริตต่อหน้าที่ สร้างความเสียหายต่อสังคมเป็นอย่างมาก ทั้งที่มีการกระท าในลักษณะเป็นส่วนตัว หรือ
เป็นขบวนการ อาจร่วมมือกันระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐหรือบุคคลภายนอก หรือระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐด้วยกันเอง 
หรือกับบุคลากรของรัฐ อันมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติ ซึ่งท าให้ยากต่อการปราบปราม ด้วยเหตุนี้ 
การปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ ทุกประเทศจึงให้ความส าคัญจนน ามาสู่การร่วมมือกันของหลาย
ประเทศ  

ในประเทศที่พัฒนาแล้วหลายประเทศ ได้เล็งเห็นถึงความจ าเป็นของการให้ความคุ้มครองพยาน
บุคคล จึงได้มีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือคุ้มครองพยานในคดีอีกหลายประเทศ  ดังเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา  
ซึ่งจัดได้ว่าเป็นประเทศหนึ่งที่มีมาตรการในการคุ้มครองพยานที่เป็นระบบก้าวหน้าและซับซ้อนที่สุด  
โดยสหรัฐอเมริกาได้ตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม (The Organized Crime 
Control Act) มีหน่วย United States Marshals Service ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเป็นผู้รับผิดชอบในการ
ด าเนินการ ภายใต้โครงการให้ความคุ้มครองพยาน (Witness Protection Program) หรือ WPP. ส่วนการ 
คุ้มครองเจ้าหน้าที่ หรือลูกจ้างภาครัฐนั้น สภาคองเกรสได้ให้ความเห็นชอบ ผ่านกฎหมาย The Civil Service 
Reform Act of 1978 ซึ่งให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการภาครัฐรวมอยู่ด้วย  

ส าหรับประเทศไทย มีกฎหมายบัญญัติรับรองการคุ้มครองพยาน คือ พระราชบัญญัติคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยการก าหนดมาตรการคุ้มครองพยาน ทั้งที่เป็นมาตรการทั่วไป ได้แก่ การจัด
เจ้าหน้าที่ดูแลความปลอดภัย หรือให้พยานอยู่ในที่ปลอดภัย หรือปกปิดข้อมูลที่สามารถระบุตัวพยานได้ และ
มาตรการพิเศษ ซึ่งใช้คุ้มครองคดีส าคัญ ได้แก่ การย้ายที่อยู่ จ่ายค่าเลี้ยงชีพ เปลี่ยนหลักฐานทางทะเบียน และ
จัดเจ้าหน้าที่คุ้มครองความปลอดภัย เป็นต้น และมาตรการดังกล่าวก็บังคับใช้กับคดีอาญาทุกประเภท และกับ
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พยานบุคคลทุกคน ทุกสถานะ อย่างไรก็ตาม ในส่วนของพยานที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ มีการก าหนดมาตรการให้
ความคุ้มครองข้าราชการผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการ ผู้บังคับบัญชาต้องให้ความคุ้มครองมิให้ถูก
กลั่นแกล้งหรือข่มขู่ ซึ่งเป็นการให้ความคุ้มครองเฉพาะข้าราชการพลเรือนเท่านั้น ไม่รวมถึงพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ บุคคล ที่ท างานในหน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรอิสระ และมาตรการขาดความ
ชัดเจนในทางปฏิบัติ และไม่มีมาตรการลงโทษผู้บังคับบัญชาที่ฝ่าฝืนแต่อย่างใด และใช้คุ้มครองพยานในการ
ด าเนินคดีวินัยเท่านั้น ต่อมาภายหลังประเทศไทยได้ให้สัตยาบันร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย 
การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption: UNCAC) เมื่อวันที่ 
1 มีนาคม พ.ศ. 2554 และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2554 อันก่อให้เกิดหน้าที่ในการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีอนุสัญญาดังกล่าวหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ภายในของประเทศไทย เพ่ืออนุวัติการตามอนุสัญญา ซึ่งเป็นมาตรฐานสากล จึงมีการน าหลักการดังกล่าว 
มาปรับใช้เพ่ือคุ้มครองพยาน ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐเป็นการเฉพาะในมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการ
ฝ่ายบริหารในการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และมาตรา 103/2 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554  
แต่เนื่องจากมาตรการทั่วไป หรือมาตรการพิเศษในพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  
ไม่เพียงพอและเหมาะสมที่จะใช้คุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นผู้กล่าวหา  หรือให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแส 
หรือข้อมูลในคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่ ให้พ้นจากการถูกกลั่นแกล้ง หรือการปฏิบัติ 
ไม่เป็นธรรมจากผู้บังคับบัญชาได้ จึงได้มีการเพ่ิมเติมมาตรการคุ้มครองพยานซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
อีก 4 มาตรการ ได้แก่ มาตรการรักษาข้อมูลส่วนตัวไว้เป็นความลับ มาตรการยกย่องโดยเสนอเลื่อนขั้นเงินเดือน 
และต าแหน่งหน้าที่เป็นกรณีพิเศษ มาตรการคุ้มครองการท างาน และมาตรการกันไว้เป็นพยาน 

4.2) ผลกำรวิเครำะห์ปัญหำกำรคุ้มครองพยำนของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำร
ทุจริตแห่งชำติ และแนวทำงแก้ไขปัญหำที่มีควำมเหมำะสมและมีประสิทธิภำพมำกยิ่งขึ้น  พบว่ำ  
การคุ้มครองพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีปัญหาในการคุ้มครองพยานในคดีอยู่มาก เนื่องจาก  
การคุ้มครองพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาด้วยข้อจ ากัดและความไม่ชัดเจนของ  
ค านิยาม ขอบเขตลักษณะการมีส่วนเกี่ยวข้อง หรือส่วนร่วมในการกระท าความผิด รวมถึงความขัดกันของ
เงื่อนไขของกฎหมาย โดยปัญหาดังกล่าว ประกอบด้วย ปัญหาการก าหนดลักษณะพยานที่ได้รับความคุ้มครอง 
ปัญหาการก าหนดขอบเขตของการกระท าความผิด ปัญหาการก าหนดเงื่อนไขยื่นขอกันตนเป็นพยานในคดี 
และปญัหาการก าหนดระยะเวลาการคุ้มครองพยานทางคดี  

ทั้งนี้ ปัญหาข้างต้นสามารถส่งผลกระทบต่อบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือรู้เห็นในการกระท า
ความผิด แต่ปรากฏเป็นผู้สุจริต หรือเป็นผู้กระท าความผิดโดยทางอ้อม และถูกกันไว้เป็นพยานในภายหลัง 
ปฏิเสธเข้าร่วมเป็นพยานในคดีได้ เนื่องจากการเข้าร่วมเป็นพยานนั้น อาจต้องตกเป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดได้ในภายหลัง ท าให้การแสวงหาพยานหลักฐาน หรือพยานบุคคล ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเกิด
อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากเหตุแห่งผลกระทบที่เกิดจากข้อกฎหมายต่อตัวพยาน ท าให้พยานที่
มีส่วนส าคัญยิ่งในการชี้เบาะแส หรือให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการทุจริต หรือเป็นผู้รู้เห็นการกระท าผิด หรือมีส่วน
ร่วมในการกระท าผิด แต่ไม่ยอมเข้ามาเป็นพยานในคดีนั้น เพ่ือให้ลงโทษผู้กระท าผิดที่เป็นตัวการส าคัญได้  
โดยเกรงกลัวที่จะได้รับผลกระทบต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการของตน 
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5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

5.1) แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/6 โดยเพ่ิมเติมในวรรคสองและวรรคสาม 
ดังนี้ 

“(วรรคสอง) ในกรณีที่ภายหลังคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบว่า บุคคลตามวรรคหนึ่งกระท าไปโดย
การเชื่อโดยสุจริต หรือเป็นผู้กระท าความผิดโดยทางอ้อม แต่มีข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญ ในการที่จะใช้เป็น
พยานหลักฐาน ในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐรายอ่ืน ให้จัดให้มีมาตรการคุ้มครอง
ช่วยเหลือแก่บุคคลดังกล่าว  

(วรรคสาม) บุคคลตามวรรคสองนี้ ให้ถือว่า เป็นพยานที่มีสิทธิได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา โดยไม่ถูกด าเนินคดีทั้งทางอาญา ทางวินัย ทางปกครอง และทางแพ่ง” 

5.2) แก้ไขเพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกัน
บุคคล หรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2554 ดังต่อไปนี้  

5.2.1) เพ่ิมเติมค านิยามของค าว่า “พยาน” ตามข้อ 3 ให้ชัดเจน โดยก าหนดนิยามค าว่า 
“พยาน” หมายความว่า “บุคคลผู้ซึ่งยังมิได้ถูกแจ้งข้อกล่าวหา หรือผู้ถูกกล่าวหารายใด รวมถึงบุคคลซึ่งเป็น
ผู้กระท าความผิดโดยทางอ้อมที่ได้ให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญ ในการที่จะใช้เป็น
พยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้กันไว้เป็น
พยานโดยไม่ด าเนินคดีตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต”  

5.2.2) ก าหนดลักษณะ “พยานที่อาจถูกกันไว้” ตามข้อ 4(1) ดังนี้ “เป็นผู้ที่รู้เห็นเหตุการณ์ 
และมีส่วนเกี่ยวข้อง หรืออาจมีส่วนร่วมในการกระท าผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ระหว่างการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
หรือระหว่างการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐาน ก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือ
ระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริง”   

5.2.3) ก าหนดระยะเวลาเริ่มต้นกันพยาน ดังนี้ “ความคุ้มครองทางคดีให้ครอบคลุมถึง 
ระยะเวลาที่พยานได้มีส่วนร่วม หรือส่วนเกี่ยวข้อง หรือรู้เห็น โดยค านึงถึงพฤติการณ์ และสภาพของการ
กระท าผิดนั้นด้วย”  

5.3) เพ่ิมเติมหลักการคุ้มครองพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้มีผลย้อนหลังถึงบุคคลในอดีต
ที่เข้ามาเป็นพยาน ภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

ทั้งนี้ การแก้ไขกฎหมายดังกล่าว จะท าให้มาตรการคุ้มครองพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีขอบเขตชัดเจนครอบคลุมทุกด้าน ทั้งทางวินัย ทางอาญา ทางปกครอง หรือตามกฎหมาย อ่ืน รวมถึงเป็น
เครื่องการันตีส าหรับพยานที่มีส่วนร่วม หรือส่วนเกี่ยวข้อง หรือรู้เห็นการกระท าความผิด แต่เป็นผู้กระท า
ความผิดโดยทางอ้อม และมีข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐาน ในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท า
ผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐรายอ่ืนทุกคน ไม่ว่าจะก่อนหรือหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมสิทธิของพยานจะมีผลเมื่อใด  
ให้เข้ามาร่วมเป็นพยาน โดยไม่ต้องเกรงกลัวต่อผลร้ายที่ตนอาจได้รับ อันจะส่งผลให้การป้องกันและปราบปราม
การทุจริตเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
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3.4.3 โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรกันบุคคลไว้เป็นพยำนตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำร
ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561” 

1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1.1) เพ่ือศึกษาบทบัญญัติกฎหมาย ระเบียบ และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการกันบุคคลไว้เป็น
พยานของส านักงาน ป.ป.ช. และต่างประเทศ  

1.2) เพ่ือวิเคราะห์รูปแบบและลักษณะของการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจน
ปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการใช้มาตรการการกันบุคคลไว้เป็นพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

1.3) เพ่ือเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาเพ่ือพัฒนาปรับปรุงมาตรการการกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพ 

2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  
2.1.1) แนวคิดพ้ืนฐานของการด าเนินคดีอาญา 

(1) หลักการด าเนินคดีอาญา 
การตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามระบบที่ประเทศไทยใช้อยู่ในปัจจุบันค านึงถึง

หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจระหว่างองค์กรอัยการและองค์กรศาล (Check and Balance Principle) 
โดยแบ่งการตรวจสอบข้อเท็จจริงออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นสอบสวนฟ้องร้อง (Pre-trial Stage) อันเป็น
ขั้นตอนการตรวจสอบโดยฝ่ายบริหาร มีองค์กรอัยการเป็นผู้ใช้อ านาจตรวจสอบ และขั้นพิจารณาพิพากษา 
(Trial Stage) อันเป็นการตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการหรือศาล 

(2) แนวคิดเก่ียวกับผู้ต้องหาในคดีอาญา 
 (2.1) หลักเก่ียวกับเอกสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง  
  เอกสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (Privilege against self-incrimination) 
เป็นเอกสิทธิของบุคคลในการไม่ให้การ หากการกระท าเช่นนั้นจะเป็นผลให้เขาอาจถูกฟ้องเป็นคดีอาญาใน
อนาคตหรือถูกลงโทษ 
 (2.2) หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ 
  หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) เป็นข้อ
ผูกมัดให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยปราศจากอคติหรือให้
การปฏิบัติเยี่ยงผู้บริสุทธิ์ โดยไม่ค านึงว่าจะมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยอย่างไร 
 (2.3) หลักค ารับสารภาพที่ต้องมิได้เกิดจากการจูงใจหรือการกระท าที่มิชอบอ่ืนใด   
   พยานหลักฐานเป็นปัจจัยส าคัญในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลย 
โดยหลักพยานหลักฐานทุกชนิดซึ่งน่าจะใช้พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุ ทธิ์ดังกล่าวสามารถรับฟังได้  
ค ารับสารภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยก็จัดเป็นพยานหลักฐานที่มีความส าคัญมากประการหนึ่ง เพราะเกิดจาก
การยอมรับข้อเท็จจริงของตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งเป็นผู้ที่รู้ดีที่สุดว่าตนได้กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา
จริงหรือไม ่อีกท้ังยังเป็นการยอมรับข้อเท็จจริงที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ในชั้นพิจารณา ค ารับสารภาพตามฟ้อง
ของจ าเลย อาจเป็นเหตุให้ศาลพิพากษาคดีได้โดยไม่ต้องสืบพยานต่อ ส่วนในชั้นสอบสวน ค าสารภาพของ
ผู้ต้องหาอาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ถ้าพนักงานสอบสวนได้แจ้งสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญา มาตรา 134/4 แล้ว มีเพียงค ารับสารภาพว่ากระท าผิดในชั้นจับกุมที่ไม่อาจรับฟังได้ รับฟังได้
เฉพาะแต่ถ้อยค าอ่ืน 

2.1.2) แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยาน  
การกันบุคคลไว้เป็นพยานมีแนวคิดมาจากการที่รัฐจะต้องเลือกที่จะไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท า

ความผิดบางราย เพ่ือน าไปสู่การด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดอีกคนหนึ่งที่น่าลงโทษกว่า  โดยมีเหตุผลว่า 
ในคดีใดที่ผู้สอบสวนเห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอ และจะไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดรายใดได้เลย 
จ าเป็นจะต้องกันผู้กระท าผิดส่วนหนึ่งไว้เป็นพยาน และการกันบุคคลดังกล่าวไว้เป็นพยานจะเป็นประโยชน์  
แก่สังคมมากกว่าการด าเนินคดีกับเขา หากถ้อยค าของผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยานสามารถที่จะเป็นหลักฐานส าคัญ
เพ่ือเอาผิดกับผู้กระท าผิดรายอื่นท่ีเป็นตัวการใหญ่ได้ 

ทฤษฎีเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานในที่นี้ จะมุ่งเน้นเฉพาะทฤษฎีที่สนับสนุนการกัน
บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน 

(1) ทฤษฎีตีตรา (Labeling Theory) 
ทฤษฎีตีตราเป็นส านักความคิดที่เกิดจากมุมมองทางสังคมวิทยา เริ่มมีบทบาทส าคัญใน

ยุคกลางทศวรรษ 1960 เมื่อนักอาชญาวิทยาพยายามค้นหาสาเหตุที่บุคคลมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนหรือก่อ 
อาชญากรรม โดยมีนักคิดคนส าคัญ เช่น จอร์จ เฮอร์เบิร์ต มีด (George Herbert Mead) เฮอร์เบิร์ต บลูเมอร์ 
(Herbert Blumer) โฮเวิร์ด เบคเกอร์ (Howard Becker) เป็นต้น ส านักความคิดนี้มองว่าความหมายต่าง ๆ 
ในสังคม เกิดจากการที่คนในสังคมมีปฏิสัมพันธ์กันผ่านการติดต่อสื่อสารด้วยภาษาและสัญลักษณ์ต่าง ๆ และ  
เสนอว่าอาชญากรรมเกิดจากการที่คนในสังคมและรัฐมีปฏิกิริยาในเชิงลบกับพฤติกรรมบางอย่างและให้
ความหมายหรือตีตราพฤติกรรมนั้นว่าไม่เหมาะสม ซึ่งตามความคิดของนักสังคมวิทยาหลายท่าน เช่น เอมีล ดูร์กายม์ 
(Emile Durkheim) จอร์จ เฮอร์เบิร์ต มีด การตีตราพฤติกรรมเบี่ยงเบนเป็นสิ่งที่มีประโยชน์ต่อสังคม โดยเป็น
การรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมด้วยการก าหนดขอบเขตของพฤติกรรมไว้ 

(2) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) 
 แนวคิดตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ เป็นแนวคิดที่ตรงกันข้ามกับทฤษฎีแก้แค้นทดแทน  

(Retributive Theory) ที่มุ่งจะลงโทษผู้กระท าผิดให้สาสมกับความผิดที่ได้กระท าลง โดยนักคิดคนส าคัญที่ถือ 
เป็นผู้ให้ก าเนิดแนวคิดนี้ คือ เจเรมี เบ็นแธม (Jeremy Bentham) ซึ่งได้เสนอหลักจริยธรรมบนพ้ืนฐานของ
แนวคิดสุขนิยม (Hedonism) ที่มีมาก่อนว่าการกระท าที่ดีที่สุดคือการกระท าที่ก่อให้เกิดประโยชน์สุขมากที่สุด
แก่ คนจ านวนมากที่ สุ ด  (The greatest happiness of the greatest number) หลั กการของทฤษฎี
อรรถประโยชน์ คือ ในการให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในการกระท าใด จะพิจารณาจากแนวโน้มที่ 
ปรากฏว่าการกระท านั้นเป็นการเพ่ิมหรือลดความสุขของคู่กรณีที่ผลประโยชน์ของเขาเป็นประเด็นปัญหา 

(3) กลยุทธ์เท้าที่มองไม่เห็น (Invisible Foot) และทฤษฎีมือที่มองไม่เห็น (Invisible Hand) 
โจฮัน กราฟ แลมส์ดอร์ฟ (Johann Graf Lambsdorff) นักวิชาการแห่งมหาวิทยาลัย 

Universitat Passau ประเทศเยอรมนี ผู้สร้างดัชนีความโปร่งใสนานาชาติ (Developer of Transparency 
International’s Corruption Perception Index) ได้น าประสบการณ์จากงานวิจัยปัญหาการทุจริตเสนอใน 
หนังสือชื่อ The Institutional Economics of Corruption and Reform: Theory, Evidence and Policy 
ซึ่งจัดพิมพ์เผยแพร่โดยส านักพิมพ์แห่งมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ ในหนังสือเล่มดังกล่าว แลมส์ดอร์ฟ ได้น าเสนอ 
“กลยุทธ์ใหม่ส าหรับการต่อสู้กับการทุจริต” โดยให้ชื่อกลยุทธ์ดังกล่าวว่า “กลยุทธ์เท้าที่มองไม่เห็น”  
(The Invisible Foot Strategy) กลยุทธ์นี้ แลมส์ดอร์ฟที่เป็นนักเศรษฐศาสตร์ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดทาง 
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เศรษฐศาสตร์ของอดัม สมิธ (Adam Smith) บิดาแห่งเศรษฐศาสตร์ในเรื่องของทฤษฎี “มือที่มองไม่เห็น” 
(The Invisible Hand) ที่สามารถใช้จัดการกับเอกชนที่มุ่งค้าก าไรเกินควร โดยอาศัย “มือที่มองไม่เห็น” ซึ่งก็
คือ “กลไกทางตลาดหรือกลไกด้านราคา” เป็นตัวแทรกแซงตลาดแทนการแทรกแซงจากรัฐ โดยอดัม สมิธ เห็น
ว่ากลไกทางตลาดหรือมือที่มองไม่เห็นนี้  จะสามารถคุ้มครองผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ได้ดีกว่า 
การแทรกแซงจากรัฐ 

ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  
(1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
(2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
(3) พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
(4) พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
(5) ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือ  

ผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2560 
(6) ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูก

กล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2554 
(7) ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็น

พยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 
(8) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(9) ประมวลกฎหมายอาญา 
(10)  ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจรับค ากล่าวหา การแสวงหาข้อเท็จจริงและ

รวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2560 

 2.2) นิยำมศัพท ์
  2.2.1) บุคคล หมายถึง พยานบุคคลซึ่งยังมิได้ถูกแจ้งข้อกล่าวหา และหมายความรวมถึงผู้ถูก

กล่าวหาด้วย  
  2.2.2) การกันบุคคลไว้เป็นพยาน หมายถึง การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาและมีมติให้

กันบุคคลใด ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคลซึ่งยังมิได้
ถูกแจ้งข้อกล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีอาญาและวินัยกับบุคคลนั้น เพราะบุคคลนั้น
ได้ให้ถ้อยค าหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิด
ของเจ้าพนักงานของรัฐรายอื่นหรือผู้ถูกกล่าวหารายอื่น  

  2.2.3) รูปแบบการกระท าความผิด หมายถึง การกระท าการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
เกิดข้ึนตามลักษณะของงานที่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติ ซึ่งสามารถจ าแนกได้เป็น 6 รูปแบบ ได้แก่ การทุจริตในงานจัดซื้อ
จัดจ้าง การทุจริตในงานการเงินและบัญชี การทุจริตในงานบริการ การทุจริตในงานการบังคับใช้กฎหมาย การ
ทุจริตในงานบริหารงานบุคคล และการทุจริตในงานภาษีอากรและการจัดเก็บรายได้อ่ืน ๆ 

  2.2.4) ลักษณะของการกระท าความผิด หมายถึง พฤติกรรมหรือวิธีการกระท าความผิดของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการทุจริต 
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3) ระเบียบวิธีวิจัย 

 3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

   วิจัยเชิงคุณภาพ 
   วิจัยเชิงปริมาณ 

 วิจัยแบบผสมผสาน 

 3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

 ประชากร  
   กลุ่มตัวอย่าง  

 ข้อมูลที่เป็นเอกสาร ได้แก่ ข้อมูลเอกสาร งานวิจัย กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการ
กันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. และต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ และประเทศ
สหรัฐอเมริกา รวมถึงข้อมูลสถิติคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลไว้เป็นพยานในช่วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 – 2564 และการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคลากรของส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงานอัยการสูงสุด 

 3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

    การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
     แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  แบบสังเกต 

โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้แก่ ผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน
ด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. รวมทั้งส านักงานอัยการสูงสุด 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย  
 แบบบันทึกข้อมูล 
 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

 โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัย ประกอบด้วย 
(1) การศึกษาเอกสาร (Literature Review) ท าการศึกษาค้นคว้ารวบรวมจาก

หนังสือ ต ารา วิชาการทางกฎหมาย รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการ กฎหมาย ระเบียบ
หรือประกาศที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการด าเนินการกันบุคคลไว้เป็นพยานทั้ง
ของประเทศไทยและต่างประเทศ โดยรวบรวมข้อมูลในแง่แนวคิดทฤษฎีในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
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หลักเกณฑ์และวิธีการ ในการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. และต่างประเทศ รวมทั้งปัญหาที่
เกิดข้ึนในการด าเนินการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 

(2) ข้อมูลสถิติคดีที่มีการพิจารณาให้มีการกันบุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท า
ความผิดไว้เป็นพยานในคดีต่าง ๆ ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2564 (วันที่ 
1 ตุลาคม 2561 – 30 กันยายน 2564) ซึ่งเป็นช่วงหลังจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เริ่มใช้บังคับ เพ่ือศึกษาถึงจ านวนคดีที่มีการกันบุคคลไว้เป็น
พยาน รวมทั้งเพ่ือศึกษารูปแบบและลักษณะของการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีการกันบุคคลไว้
เป็นพยาน โดยขอข้อมูลจากส านักไต่สวนการทุจริตประจ าส่วนกลาง ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 1 – 9 และ
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 76 จังหวัด 

 3.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

 วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis)   - ไม่ระบุ -   

   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) โดยน าข้อมูลมาเรียบเรียงและจ าแนก 
อย่างเป็นระบบ จากนั้นน ามาตีความหมายเชื่อมโยงความสัมพันธ์ และสร้างข้อสรุปจากข้อมูลต่าง ๆ ที่รวบรวม
ได้ โดยท าไปพร้อม ๆ กับการเก็บรวบรวมข้อมูล ทั้งนี้เพ่ือจะได้ศึกษาประเด็นต่าง ๆ ได้ลึกซึ้ง เมื่อประเด็นใด
วิเคราะห์แล้วไม่มีความชัดเจน ก็จะตามไปเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมในประเด็นต่าง ๆ เหล่านั้น เพ่ือตอบค าถามหลัก
ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อมูลเชิงคุณภาพ 

 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 

  3.4.1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถติิ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       

   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   

 3.4.2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     
 

4) ผลกำรวิจัย 

4.1) ผลกำรศึกษำบทบัญญัติกฎหมำย ระเบียบ และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับกำรกันบุคคลไว้
เป็นพยำนของส ำนักงำน ป.ป.ช. และต่ำงประเทศ พบว่ำ การกันบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท า
ความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 จะน ามาใช้เฉพาะในกรณีการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นบางเรื่อง ที่คณะผู้ไต่สวน
ด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานแล้ว  แต่ปรากฏว่าพยานที่มีอยู่อาจไม่เพียงพอและไม่อาจรวบรวม
พยานหลักฐานอ่ืนแทนเพ่ือให้เพียงพอแก่การที่จะด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนที่เป็นตัวการส าคัญได้ 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจ าเป็นที่จะต้องพิจารณากันบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดบางรายไว้
เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี เพ่ืออาศัยถ้อยค า หรือข้อมูลส าคัญของบุคคลดังกล่าว มาใช้เป็นพยานหลักฐานใน
การวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอ่ืนที่เป็นตัวการส าคัญ แต่ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่า 
เรื่องไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นทุกเรื่องจะสามารถน ามาตรการการกันบุคคลไว้เป็นพยานมาใช้ได้ กล่าวคือ 
หากเรื่องไต่สวนใดที่มีพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์การกระท าความผิดของผู้ถูกกล่าวหาทุกรายได้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องพิจารณาและวินิจฉัยเพ่ือชี้มูลความผิดผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าว  แล้วส่งเรื่องให้
อัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจต่อไป เนื่องจากการกันบุคคลไว้เป็นพยานย่อมท าให้ผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดบางรายไม่ต้องรับโทษ เพราะบุคคลผู้นั้นย่อมหลุดพ้นจากการถูกการด าเนิน
คดีอาญา หรือด าเนินการทางวินัย 

4.2) ผลกำรวิเครำะห์รูปแบบและลักษณะของกำรกระท ำควำมผิดของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ 
ตลอดจนปัญหำอุปสรรคที่เกิดขึ้นในกำรใช้มำตรกำรกำรกันบุคคลไว้เป็นพยำนตำมพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่ำ ในระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2564 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลไว้เป็นพยาน จ านวนทั้งสิ้น 133 เรื่อง 
โดยการทุจริตในงานจัดซื้อจัดจ้างเป็นรูปแบบการกระท าความผิดที่มีการกันบุคคลไว้เป็นพยานมากที่สุด  
มีจ านวน 101 เรื่อง ซึ่งมีลักษณะของการกระท าความผิด เช่น การมีส่วนได้เสียในสัญญา การปกปิดประกาศ
ประกวดราคา/สอบราคา เป็นต้น รองลงมาเป็นการทุจริตในงานการเงินและบัญชี มีจ านวนคดีที่มีการกันบุคคล
ไว้เป็นพยาน 19 เรื่อง มีลักษณะของการกระท าความผิด ได้แก่ การเบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ และการ
เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของหน่วยงาน การทุจริตในงานบริหารงานบุคคล มีจ านวนคดีที่มีการกันบุคคลไว้เป็น
พยาน 8 เรื่อง มีลักษณะของการกระท าความผิดได้แก่ การเรียกรับเงิน และการช่วยเหลือผู้เข้าสอบให้เป็น
ผู้สอบผ่าน การทุจริตในงานบริการ มีจ านวนคดีที่มีการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 4 เรื่อง มีลักษณะของการกระท า
ความผิด ได้แก่ การไม่ด าเนินการตามกฎหมาย หรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง เช่น การออกใบอนุญาตโดยมิชอบ 
และการเรียกรับเงิน และการทุจริตในงานการบังคับใช้กฎหมาย มีจ านวนคดีที่มีการบุคคลไว้เป็นพยานน้อย
ที่สุด จ านวน 1 เรื่อง โดยมีลักษณะของการกระท าความผิด คือ การจัดท าเอกสารเป็นเท็จ 

ส าหรับในการด าเนินการกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่ามีปัญหาอุปสรรคหลาย
ประการ เช่น ปัญหาการตีความถ้อยค าในส่วนที่เกี่ยวข้องกับลักษณะของบุคคลที่อาจถูกกันเป็นพยานที่ไม่มี
การก าหนดค านิยามที่ชัดเจน การไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มครองการถูกฟ้องคดีแก่ผู้ถูกกันเป็นพยาน 
กระบวนการน าเข้าพิจารณาการกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ใช้ระยะเวลานาน การขาด
แนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนในกรณีที่ผู้ถูกกันเป็นพยานไม่ไปเบิกความหรือกลับค าให้การในชั้นศาล เป็นต้น 
 

5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

5.1) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการส ารวจประเด็นทางกฎหมายที่มีการก าหนดไว้แต่ขาด
รายละเอียดที่ชัดเจนเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ต้องมีการตีความหรือใช้ดุลพินิจ โดยน ามาก าหนดรายละเอียด 
หลักเกณฑ์หรือค านิยามให้ชัดเจน เช่น ค าว่า “ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์” หรือ “ข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญ” 
ตามประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่
ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 6 (2) ว่ากรณีใดบ้างท่ีถือว่าเป็นประโยชน์หรือเป็นสาระส าคัญ เป็นต้น  
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5.2) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบที่เกี่ยวข้อง ให้ครอบคลุมการคุ้มครองผู้ถูกกัน
เป็นพยานจากการถูกจ าเลยฟ้องคดี อันเนื่องมาจากการได้ให้ถ้อยค าหรือเบาะแสแก่ ป.ป.ช. เช่น การปรับปรุง
แก้ไขมาตรา 135 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 เป็นต้น 

5.3) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการเร่งรัดให้มีการบรรจุเรื่องการพิจารณากันบุคคลไว้เป็นพยานเข้า 
ที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเร็ว เพื่อลดระยะเวลาการรอการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

5.4) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการก าหนดแนวทางปฏิบัติให้ชัดเจนว่าในกรณีที่ผู้ถูกกันเป็นพยาน
ไม่ไปเบิกความหรือกลับค าให้การในชั้นศาล จะต้องมีการด าเนินการกับผู้ถูกกันเป็นพยานที่ฝ่าฝืนเงื่อนไขในการ 
กันบุคคลไว้เป็นพยานอย่างไร รวมถึงการก าหนดรูปแบบค าขอการกันบุคคลไว้เป็นพยานที่ชัดเจนและเข้าใจ
ง่าย 

5.5) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพัฒนาองค์ความรู้ให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือจัดให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติภารกิจคุ้มครองช่วยเหลือพยาน ไปเข้าร่วมการฝึกอบรมกับหลักสูตรของ
หน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเสริมประสิทธิภาพในการปฏิบัติภารกิจดังกล่าว รวมถึงการจัดท าคู่มือหรือ แนว
ทางการปฏิบัติงานให้แก่เจ้าหน้าที่ภายในและภายนอกส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือให้การด าเนินการคุ้มครอง
ช่วยเหลือพยานเป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

5.6) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการพิจารณาจัดสรรอัตราก าลังพนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงาน 
ด้านการคุ้มครองความปลอดภัยพยาน เพ่ือรองรับภารกิจดังกล่าวโดยเฉพาะ  

5.7) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการประชาสัมพันธ์ เผยแพร่ ให้ความรู้แก่ประชาชนถึงกฎหมาย  
การกันบุคคลไว้เป็นพยาน มาตรการในการคุ้มครองผู้ถูกกันเป็นพยาน และสิทธิในการได้รับการคุ้มครองพยาน 
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3.4.4 โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรคุ้มครองพยำนและผู้แจ้งเบำะแสกำรทุจริตของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ” 

1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1.1) เพ่ือศึกษาถึงปัญหาการใช้มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล และที่อยู่ของพยาน
และผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตที่ส่งผลกระทบต่อวิธีพิจารณาคดีทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ตามพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ 

1.2) เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดในการปราบปรามการทุจริต ระบบการพิจารณาคดีทุจริต ความส าคัญ
ของการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแส มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล และที่อยู่ของพยานและ  
ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต ตลอดจนการค านึงถึงสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี 

1.3) เพ่ือศกึษาถึงแนวทางการใช้มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล และที่อยู่ ตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายต่างประเทศ และน ามาวิเคราะห์เพ่ือหาแนวทางด าเนินการที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย  
ในการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อไป 

2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  
2.1.1) แนวคิดในการปราบปรามการทุจริตและการส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม 

(1) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 20031 (United Nations 
Convention against Corruption 2003: UNCAC) 

สาระส าคัญของอนุสัญญาฯ ได้มีการก าหนดเรื่องการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแสการ
ทุจริตไว้ดังนี้ 

ข้อ 32 (Article 32) ต้องจัดให้มีมาตรการที่เหมาะสมและจัดให้มีการคุ้มครองพยาน ซึ่งให้ค า
เบิกความ ญาติ และรวมถึงผู้ใกล้ชิดของบุคคลเหล่านั้นให้พ้นจากอันตรายหรือการคุกคาม  แต่ทั้งนี้ต้องไม่
กระทบต่อสิทธิของจ าเลยในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งในการด าเนินการคุ้มครองนั้น  สามารถปกปิดข้อมูล 
ส่วนบุคคล และที่อยู่ของบุคคลดังกล่าวได้  

ข้อ 33 (Article 33) การพิจารณาให้มีมาตรการที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครองผู้แจ้ง
เบาะแสข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทุจริตแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ หากได้กระท าโดยสุจริตและมีเหตุสมควรที่จะได้รับ
ความคุ้มครอง 

(2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติถึงการที่รัฐมีหน้าที่ให้การ

ส่ง เสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทุจริตรวมถึงการแจ้ง เบาะแสต่าง ๆ  
ให้หน่วยงานของรัฐได้ทราบ ทั้งนี้ ต้องจัดให้มีการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลดังกล่าวอย่างเหมาะสม  ตามที่บัญญัติไว้ 
ในมาตรา 63 “รัฐต้องส่งเสริมสนับสนุนและให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนและจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันและ
ขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมทั้งกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกัน 
เพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ต่อต้านหรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมาย
บัญญัต”ิ 

(3) ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) 
     ส าหรับยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ เน้นให้

ประชาชนในสังคมและภาคส่วนต่าง ๆ ให้ความส าคัญกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  โดยรัฐต้อง
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สนับสนุนและให้ความรู้แก่ประชาชนอย่างเพียงพอ รวมถึงการมีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพ  
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มีการลงโทษอย่างจริงจังและรวดเร็ว  นอกจากนี้ ยังรณรงค์ให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแจ้งข้อมูลหรือชี้เบาะแสการทุจริตโดยรัฐ  ต้องจัดให้มีช่องทางการแจ้งข้อมูล
ต่าง ๆ รวมถึงการสร้างความมั่นใจด้านการคุ้มครองบุคคลดังกล่าว อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนี้ เพ่ือให้การปฏิบัติ
ตามยุทธศาสตร์ชาติมีประสิทธิภาพและบรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนด จึงมีการจัดท าแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติดังกล่าว รวมทั้งสิ้น 23 แผนแม่บท หนึ่งในแผนดังกล่าวมีประเด็นเรื่องการต่อต้านการทุจริต
และประพฤติมิชอบ มี 2 แนวทางการพัฒนาหลัก คือ การพัฒนาคน และการปราบปรามการทุจริต 

2.1.2) ระบบการพิจารณาคดี และการด าเนินคดีทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศไทย 
(1) ระบบการพิจารณาคดี 

(1.1) ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
       ระบบกล่าวหามีที่มาจากกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common 

Law) พัฒนามาจากการแก้แค้นระหว่างผู้กระท าความผิดและผู้เสียหาย โดยผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องคดีได้ด้วย
ตนเอง การยกประเด็น การรวบรวมพยานหลักฐาน หรือน าสืบพยานหลักฐานต่าง ๆ ก็เป็นหน้าที่ของคู่ความ 
ศาลจะวางตัวเป็นกลางในการพิจารณาคดี เนื่องจากในสมัยโบราณ มีแนวคิดในการใช้วิธีทรมาน (trial by 
ordeal) และให้คู่ความต่อสู้คดีกันเอง (trial by battle) ซึ่งคู่ความแต่ละฝ่ายต่างก็ต้องรักษาประโยชน์ของ
ตนเอง 

(1.2) ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)   
       ระบบไต่สวน ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริง (fact-finder) ท าให้มีบทบาท

มากขึ้น แตกต่างไปจากระบบกล่าวหาที่ศาลต้องวางตนเป็นกลาง โดยที่ระบบไต่สวนจะเน้นเรื่องการค้นหา
ความจริงเป็นหลัก หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการด าเนินคดีในศาล เช่น การสืบพยานจะยืดหยุ่นกว่าในระบบกล่าวหา 
ไม่มีบทตัดพยานหรือการห้ามเสนอพยานหลักฐานที่เข้มงวด ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานทั้งหมด เว้นแต่ที่ไม่
เกี่ยวกับประเด็นแห่งคด ีการพิจารณาของศาลมิได้จ ากัดเฉพาะข้อเท็จจริงที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น แต่ศาล
สามารถค้นหาความจริงเพิ่มเติมได้ เนื่องจากถือว่ารัฐมีหน้าที่โดยตรงในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด การ
ด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนจะไม่มีการแยกบทบาทการสอบสวน อ านาจการฟ้องคดี และการพิจารณา
พิพากษาคดีออกจากกัน ผู้พิพากษาจะท าหน้าที่ตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการจนถึงการพิพากษาคดี ผู้ถูกไต่สวนจะ
อยู่ใน ฐานะที่เป็นผู้ตอบค าถามเท่านั้น  

(1.3) ข้อสังเกตของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน   
       กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ Common Law และกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law  

มีมุมมองต่อระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนที่แตกต่างกัน เนื่องจากใช้เกณฑ์ ในการแบ่งแยกแตกต่างกัน 
กล่าวคือ กลุ่มประเทศ Common Law ใช้เกณฑ์ในการอธิบายความแตกต่าง คือ “บทบาทของศาลในการ
ค้นหาความจริง” หากศาลใดมีบทบาทในการค้นหาความจริง ศาลนั้นจะใช้ระบบไต่สวน เช่น ฝรั่งเศส เยอรมนี 
เป็นต้น แต่หากศาลวางตนเป็นกลาง ให้บทบาทในการค้นหาความจริงเป็นของคู่ความศาลนั้น ใช้ระบบกล่าวหา 
ขณะที่กลุ่มประเทศ Civil Law ใช้เกณฑ์วิธีพิจารณาคดีแบบคู่พิพาท (Contradictoire) กล่าวคือ หากคู่ความ
วางตั ว เป็นคู่ พิพาท และค้นหาพยานหลักฐานมาน าสืบต่อหน้ าศาล ศาลนั้ น ใช้ ระบบกล่ าวหา  
แต่หากศาลเป็นผู้ไต่สวนหาพยานหลักฐานด้วยตนเอง ศาลนั้นใช้ระบบไต่สวน 

(2) การด าเนินคดีทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 การด าเนินคดีทุจริตในประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ( public 
prosecution) ซึ่งโดยหลักถือว่ารัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหายและเจ้าพนักงานของรัฐเป็นผู้มีอ านาจในการด าเนินคดี
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กับผู้กระท าความผิด แต่ก็มีข้อยกเว้นว่าเอกชนที่ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ
ย่อมเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ท าให้สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้
แต่ทั้งนี้ การพิจารณาก็ต้องเป็นไปอย่างเคร่งครัด เนื่องจากการกระท าครั้งเดียวไม่ควรต้องลงโทษจ าเลยหลายครั้ง 
หากประชาชนสามารถฟ้องคดีได้โดยง่ายจะท าให้ข้อหาทุจริตจบลงและส่งผลให้รัฐได้รับความเสียหาย  
แต่แม้ว่าเอกชนผู้ที่ฟ้องคดีจะเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงก็ตาม ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการ
ด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ข้อ 10 ก าหนดให้ศาลสอบถามไปยังหน่วยงานที่มีอ านาจ
หน้าที่สอบสวนว่าก าลังตรวจสอบเรื่องดังกล่าวอยู่หรือไม่ หากอยู่ในระหว่างการพิจารณาหรือพิจารณาแล้วเสร็จ 
ศาลอาจจะขอดูข้อมูล เพ่ือประกอบการพิจารณาก็ได้เพ่ือมิให้รัฐต้องเสียหาย 

(3) การรับฟังค าเบิกความของพยานที่ไม่เปิดเผยตัวตน 
      การน าสืบพยานบุคคลในคดีอาญา มีความจ าเป็นต้องอ้างพยานบุคคลดังกล่าว โดยระบุ

ไว้ในบัญชีระบุพยาน และจ าต้องน าพยานบุคคลดังกล่าวมาสืบต่อหน้าจ าเลย ย่อมส่งผลให้มีการเปิดเผยข้อมูลของ
พยาน ซึ่งอาจจะท าให้พยานได้รับอันตรายได้ ในกฎหมายไทยจึงมีหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปกปิดตัวตน
ของพยานดังกล่าวไว้ เช่น การน าสืบพยานโดยไม่ยื่นบัญชีระบุพยาน  หากศาลเห็นว่ามีความจ าเป็นต้อง
คุ้มครองพยาน หรือจะต้องสืบพยานหลักฐานเพ่ือให้การวินิจฉัย ชี้ขาดข้อส าคัญแห่งคดีเป็นไปโดยเที่ยงธรรม 
ศาลย่อมมอี านาจอนุญาตให้สืบพยาน และรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ 

2.1.3) สิทธิของจ าเลย 
     แม้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาตัวผู้กระท าความผิดมา

ลงโทษตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) ที่ต้องให้คดีอาญาทั้งหลายเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม และด าเนินการอย่างต่อเนื่องในการลงโทษผู้กระท าความผิด โดยรวมถึงการให้ความคุ้มครองผู้แจ้ง
เบาะแสหรือพยานบุคคลที่ให้ข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี  แต่ในขณะเดียวกันการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ต้องมีการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยที่ถูกด าเนินคดีตามทฤษฎีกระบวนนิติธรรม  
(Due Process) ด้วย ทั้งนี้ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ต้องค านึงถึงหลักทั้งสองประการประกอบกัน 
และต้องผสมผสานให้เกิดความสมดุล อันเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของทุกฝ่ายที่เก่ียวข้อง 

2.1.4) แนวความคิดท่ัวไปเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต 
    ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตและพยานบุคคลที่ให้ข้อเท็จจริงในคดี มีความส าคัญต่อการน า  

เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ทุจริตมาลงโทษ สืบเนื่องจากเหตุผลและความจ าเป็นด้านการปราบปรามอาชญากรรม 
ปัญหาการทุจริตมีลักษณะซับซ้อน อีกทั้งผู้ที่ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบจากการกระท าดังกล่าว คือ รัฐ 
จึงมีแนวคิดที่ต้องคุ้มครองพยานบุคคลซึ่งเข้ามามีบทบาทส าคัญในกระบวนการยุติธรรม  ประกอบกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 63 ที่ก าหนดให้เมื่อมีการส่งเสริมให้ประชาชน 
มีส่วนร่วมในการปราบปรามการทุจริตแล้ว รัฐต้องมีมาตรการคุ้มครองบุคคลดังกล่าวอย่างเหมาะสม และสร้าง
ความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนได้ 

2.1.5) การคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยใช้มาตรการ
ปกปิด มิให้เปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล และท่ีอยู่ 

มาตรการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยการปกปิด  มิให้
เปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล และที่อยู่ ในประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับบัญญัติรับรองให้สามารถ  ใช้มาตรการ
ดังกล่าวได้จากกฎหมายฉบับต่าง ๆ ได้แก่ พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 
ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน 
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พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 พระราชบัญญัติคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการคุ้มครองและ
ค่าตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 

ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  
(1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
(2) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
(3) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
(4) พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
(5) ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการคุ้มครองและค่าตอบแทนพยาน 

ในคดีอาญา พ.ศ. 2548 
(6) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครอง

ช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 
(7) ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

 2.2) นิยำมศัพท์ 
 - ไมร่ะบ ุ-          

 
3) ระเบียบวิธีวิจัย 

 3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

   วิจัยเชิงคุณภาพ 
   วิจัยเชิงปริมาณ 

 วิจัยแบบผสมผสาน 

 3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

 ประชากร  
   กลุ่มตัวอย่าง  

 ข้อมูลที่เป็นเอกสาร ได้แก่ ข้อมูล ความรู้ แนวคิดทฤษฎี หลักกฎหมาย บทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ จากหนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์รายงานการวิจัย ข้อมูลจาก
ทางอินเทอร์เน็ต 

 3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  
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3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

    การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
     แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  แบบสังเกต 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย  
 แบบบันทึกข้อมูล 
 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

 3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

 วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis)   - ไม่ระบุ -   
   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction)  

 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 

  3.4.1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถติิ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       

   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   

  3.4.2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     
 

4) ผลกำรวิจัย 

4.1) ผลกำรศึกษำถึงปัญหำกำรใช้มำตรกำรปกปิดมิให้เปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล และที่อยู่ของ
พยำนและผู้แจ้งเบำะแสกำรทุจริตที่ส่งผลกระทบต่อวิธีพิจำรณำคดีทุจริตของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ  
ตำมพระรำชบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และข้อบังคับของประธำน 
ศำลฎีกำฯ พบว่ำ การใช้มาตรการดังกล่าวส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งศาลใช้เป็นหลักในการแสวงหาความจริง อีกทั้งวิธี พิจารณาคดีที่ เปิดเผย
พยานหลักฐานท าให้ไม่สามารถใช้มาตรการดังกล่าวได้ ตลอดจนการค านึงถึงสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี
อย่างเป็นธรรม 

4.2) ผลกำรศึกษำถึงแนวคิดในกำรปรำบปรำมกำรทุจริต ระบบกำรพิจำรณำคดีทุจริต 
ควำมส ำคัญของกำรคุ้มครองพยำนและผู้แจ้งเบำะแส มำตรกำรปกปิดมิให้เปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล และท่ีอยู่
ของพยำนและผู้แจ้งเบำะแสกำรทุจริต ตลอดจนกำรค ำนึงถึงสิทธิของจ ำเลยในกำรต่อสู้คดี  พบว่ำ  
ปัญหาการทุจริต รัฐเป็นผู้ได้รับความเสียหาย การด าเนินคดีดังกล่าวเป็นไปเพ่ือรักษาประโยชน์ของรัฐ ดังนั้น 
หากค านึงถึงประโยชน์ของรัฐเป็นส าคัญ และระบบการพิจารณาคดีที่ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริง 
ตลอดจนการค านึงถึงการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแสซึ่งเป็นพลเมืองดี ให้ได้รับความปลอดภัย มาตรการ
ดังกล่าวย่อมสามารถน ามาใช้ได้ แต่ต้องมิให้กระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรม  
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ซึ่งในสาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงก็อนุญาตให้ใช้
มาตรการดังกล่าวได ้

4.3) ผลกำรศึกษำถึงแนวทำงกำรใช้มำตรกำรปกปิดมิให้เปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล และที่อยู่   
ตำมบทบัญญัติของกฎหมำยต่ำงประเทศ และน ำมำวิเครำะห์เพื่อหำแนวทำงด ำเนินกำรที่เหมำะสมส ำหรับ
ประเทศไทยในกำรคุ้มครองพยำนและผู้แจ้งเบำะแสกำรทุจริตของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐต่อไป  พบว่ำ  
ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงเช่นเดียวกับการ
ด าเนินคดีทุจริตในประเทศไทย และราชอาณาจักรนิวซีแลนด์ที่ผลส ารวจดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์การทุจริต  
โดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ ในปี 2562 อยู่อันดับที่ 1 ทั้งสามประเทศต่างก็อนุญาตให้ใช้มาตรการ
ดังกล่าวได้ โดยมีการบัญญัติกฎหมายไว้อย่างชัดเจน มีการใช้เทคโนโลยี และค านึงถึงสิทธิในการได้รับการ
พิจารณาคดีของจ าเลยอย่างเป็นธรรมประกอบด้วย ดังนั้น ประเทศไทยจึงต้องมีการบัญญัติหลักเกณฑ์ วิธีการ
ในชั้นพิจารณาให้ชัดเจน เพ่ือให้สามารถรองรับการใช้มาตรการดังกล่าวได้ตั้งแต่ชั้นไต่สวนข้อเท็จจริงจนตลอด
ชั้นพิจารณา 

5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่าระบบการด าเนินคดีทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีลักษณะที่ยังไม่เอ้ือต่อการ
คุ้มครองโดยใช้มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล และที่อยู่  โดยเฉพาะปัญหาด้านการเสนอ
พยานหลักฐานในชั้นศาล แม้ในชั้นไต่สวนข้อเท็จจริงจะมีการใช้มาตรการดังกล่าวในการปกปิดข้อมูล  
แต่เมื่อประสงค์จะอ้างอิงบุคคลดังกล่าวเป็นพยานในชั้นศาลก็จ าต้องระบุชื่อตัว ชื่อสกุล และที่อยู่ของบุคคล
ดังกล่าวไว้ในเอกสารชี้ช่องพยานหลักฐาน บัญชีระบุพยาน เพ่ือให้โอกาสคู่ความอีกฝ่ายได้ตรวจสอบและโต้แย้ง
พยานหลักฐานเสียก่อน หากข้อเท็จจริงใดคู่ความไม่โต้แย้ง ศาลสามารถใช้ดุลพินิจไม่สืบพยานดังกล่าวได้ 
นอกจากนี้ ยังมีเหตุผลด้านการคุ้มครองประโยชน์ของรัฐควบคู่ไปกับการรักษาสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดี
อย่างเป็นธรรมของจ าเลย ควรมีการบัญญัติวิธีการ และขั้นตอนอย่างชัดเจนในการคุ้มครองพยานในชั้นศาล  
โดยใช้มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล และที่อยู่ เพ่ือเป็นการรองรับมาตรการนี้ให้มีความต่อเนื่อง
จาก ชั้นสอบสวน รวมถึงท าให้ในชั้นสอบสวนพิจารณาได้ว่าจะใช้มาตรการนี้หรือไม่ 
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3.4.5 โครงกำรวิจัยเรื่อง “โครงกำรเสริมสร้ำงประสิทธิผลของระบบกำรให้เบำะแสในประเทศไทยและกำรส่งเสรมิ
ควำมร่วมมือในระดับพื้นที่ภำคใต้ เพื่อป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจรติคอร์รัปชันในภำครัฐ”  

1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1.1) เพ่ือประเมินระบบการแจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบันของประเทศไทย  
โดยการศึกษามาตรฐานสากลและของประเทศต้นแบบ การสอบถามความเห็นของภาคีการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตทุกภาคส่วน  

1.2) เพ่ือศึกษากลไกในการเฝ้าระวังและการแจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชันในระดับพ้ืนที่
ภาคใต้ น าไปสู่การพัฒนาต้นแบบและแนวทางขยายผลระบบบริหารจัดการที่ดีหรือธรรมาภิบาลระดับชุมชน
และท้องถิ่น และการเสริมสร้างวัฒนธรรมความร่วมมือในการเฝ้าระวังและการให้เบาะแสการทุจริตคอร์รัปชัน 
เพ่ือให้เป็นพื้นที่ปลอดการคอร์รัปชัน (Corruption Free Area)  

1.3) เพ่ือเสนอแนะแนวทางการเสริมสร้างประสิทธิผลของระบบการให้เบาะแส ในเชิงนโยบาย
การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อส่งเสริมการบูรณาการการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  
2.1.1) แนวคิดเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption) 

(1) ค าจ ากัดความ (Definition) 
“คอร์รัปชัน” เป็นค าที่มีนักวิชาการ และองค์กรระหว่างประเทศได้ให้ความหมายไว้

หลากหลาย เช่น “การที่เจ้าหน้ารัฐน าทรัพย์ของรัฐไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตน” (Shleifer & Vishny, 1993: 
3) “การใช้อ านาจทางราชการเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตนโดยที่ไม่ได้รับอนุญาต” (World Bank, 2000) “การใช้ 
อ านาจที่ได้รับมาในทางที่ผิดเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตน” (Transparency International, 2000) “การใช้
อ านาจในทางที่ผิด (ท้ังในเชิงรุกและเชิงรับ) จากการเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ (ไม่ว่าจะถูกแต่งตั้งหรือได้รับเลือกตั้งมา) 
เพ่ือผลประโยชน์ด้านการเงินส่วนตนหรือผลประโยชน์อื่นใด” (OECD, 2002) “การใช้อ านาจหน้าที่ของบุคคล
สาธารณะหรือหน่วยงานราชการในทางที่ผิด เพ่ือประโยชน์สวนบุคคล” (Klitgaard, 2008: 2) “การละเมิด
ผลประโยชน์ส่วนรวมเพ่ือประโยชน์เฉพาะบุคคล” (Rogow & Lasswell, 1963: 6) หรือ “การกระท าใด ๆ  
ที่อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐถูกใช้ไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนซึ่งขัดแย้งกับกฎระเบียบ” (Jain, 2001: 73) 

(2) รูปแบบของคอร์รัปชัน (Types of Corruption) 
การคอร์รัปชันอาจจ าแนกได้หลายรูปแบบ Heidenheimer (1978) ได้จ าแนกรูปแบบ

การทุจริต ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ การทุจริตสีด า หมายถึง การทุจริตที่คนส่วนใหญ่เห็นพ้องต้องกันว่ามี 
ความผิดและสมควรถูกต าหนิการทุจริตสีเทา เป็นการกระท าที่คนส่วนหนึ่งเห็นว่าควรถูกลงโทษ แต่อีกส่วน
หนึ่งเห็นแตกต่างออกไป และคนส่วนใหญ่มีความเห็นคลุมเครือ เช่น การมีรายได้นอกเหนือ  ต าแหน่งหน้าที่ 
การทุจริตสีขาว เป็นการกระท าที่คนส่วนใหญ่ โดยเฉพาะชนชั้นน าในสังคมเห็นว่ายอมรับได้ เช่น การแซงแถว 
การใช้อภิสิทธิ์ การให้ค่าน้ าร้อนน้ าชา เป็นต้น 

(3) ทฤษฏีสาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชัน 
ในวรรณกรรมทางด้านการจัดการ พบว่า มีหลายปัจจัยที่น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน 

ได้แก่ ปัจจัยระดับบุคคล (Personal Factors) เช่น ระดับจริยธรรม ความซื่อสัตย์สุจริต ปัจจัยสถานการณ์ 
(Situational Factors) เช่น ขนาดและความรุนแรงของการทุจริต โอกาสในการถูกตรวจสอบ สภาวะความ
จ าเป็นทางเศรษฐกิจของครอบครัว และปัจจัยระดับองค์กร (Organizational Factors) เช่น แนวนโยบาย 
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ผู้น าองค์กร และวัฒนธรรมองค์กร ส าหรับงานวิจัยนี้ ขอน าแนวคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์ มาใช้เป็นกรอบ
แนวคิดในการวิเคราะห์หาสาเหตุการทุจริต ซึ่งจะมีความเชื่อมโยงกับแนวทางการในการเพ่ิมประสิทธิภาพ
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแส 

2.1.2) แนวคิดการแจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption Whistleblowing) 
(1) ความหมายของการแจ้งเบาะแส 
การแจ้งเบาะแสเป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นในประเทศแถบตะวันตกมีที่มาจากการที่ต า รวจ 

ในประเทศอังกฤษมีการ “เป่านกหวีด” เมื่อเห็นเหตุการณ์ที่ผิดปกติหรือการฝ่าฝืนกฎหมาย เพ่ือเป็นสัญญาณเตือน
ให้ผู้ที่อยู่ในบริเวณนั้นรับรู้เพ่ือที่จะได้ระวังและเตรียมพร้อมรับมือกับสถานการณ์ที่จะเกิดขึ้น จึงถูกน ามาใช้เรียก 
“ผู้ที่กล้าจะเปิดเผยความจริงหรือความลับ” ที่จะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมให้ตระหนักถึงความจริงที่ได้รับการ
เปิดเผย จึงเป็นที่มาของค าว่า “การแจ้งเบาะแส” หรือ “Whistleblowing” (สุรโชติ ชุมตรีนอก, 2552: 22) 

(2) ปัจจัยที่ส่งผลต่อการแจ้งเบาะแส  
(2.1) ปัจจัยระดับบุคคล 

 จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีหลายปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจ 
แจ้งเบาะแส (Miceli & Near, 1985; Miceli, et al., 1991) ตัวอย่างเช่น เพศหญิงมักจะออกมาแจ้งเบาะแส
มากกว่าเพศชายเล็กน้อย นอกจากนั้น บุคคลที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานที่ยาวนานและมีต าแหน่งในระดับสูงจะมี 
โอกาสที่จะออกมาแจ้งเบาะแสมากกว่า สะท้อนว่าประสบการณ์ สถานภาพทางสังคม และอ านาจ มีผลต่อ 
การตัดสินใจของบุคคล (Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2005) สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Wortley 
และคณะ (2013) ในประเทศออสเตรเลีย รวมทั้งงานวิจัยนี้พบด้วยว่า คนที่ออกมาแจ้งเบาะแสไม่ใช่คนที่มี
ลักษณะก้าวร้าวหรือมีความขมข่ืน (Embittered) อย่างที่หลาย ๆ คนเข้าใจ 

(2.2) ปัจจัยสถานการณ์ 
 งานวิจัยที่ผ่านมาระบุว่าการที่บุคคลจะตัดสินใจออกมาแจ้งเบาะแสหรือไม่นั้นไม่ ได้

ขึ้นกับปัจจัยส่วนบุคคลอย่างเดียว แต่ข้ึนอยู่กับว่า (1) บุคคลนั้น ๆ มีหลักฐานชัดเจนหรือไม่ (2) การกระท าผิด
มีความรุนแรงและส่งผลเสียหายเป็นวงกว้างหรือไม่ และ (3) บุคคลนั้น ๆ มีส่วนได้ส่วนเสียกับการกระท าผิด
มากน้อยเพียงใด (Miceli & Near, 1985) นอกจากนั้น เมื่อน าปัจจัยส่วนบุคคลมาพิจารณาร่วมกับปัจจัย 
ด้านสถานการณ์ พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลอาจจะไม่ได้ส่งผลมากอย่างที่คิด ตัวอย่างเช่น งานวิจัยจากประเทศ
ออสเตรเลียของ Cassematis และ Wortley (2013) และ Wortley และคณะ (2013) ระบุว่า ลักษณะของ
ข้าราชการที่ออกมาแจ้งเบาะแส (Reporters) ไม่ได้แตกต่างไปจากลักษณะของผู้ที่เลือกจะไม่แจ้งเบาะแส 
(Non-reporters) อย่างมีนัยส าคัญ แต่ปัจจัยที่กลับส่งผลมากที่สุด คือ ระดับความรุนแรงและความถี่ของการ
ทุจริต การมีพยานหลักฐานที่ชัดเจน และความเชื่อว่าข้อร้องเรียนจะน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไข 

  ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  
(1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
(2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
(3) พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
(4) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครอง

ช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2554 
(5) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการจัดให้มีรางวัล 

ตอบแทนหรือประโยชน์อื่นใดเพ่ือส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2554 
(6) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการกล่าวหาบุคคล พ.ศ. 2551 
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(7) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการจ่ายเงินสินบน 
พ.ศ. 2553 (แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2558) 

(8) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวน
ข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 
 (9) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจรับ 
ค ากล่าวหา การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2560 
 (10) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยมาตรการคุ้มครอง
เบื้องต้นตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2554 
 (11) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการให้รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใด ส าหรับการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2554 

(12) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยการมอบหมายให้
เลขาธิการเป็นผู้พิจารณารับหรือไม่รับเรื่องไว้พิจารณา พ.ศ. 2554 

(13) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการเก่ียวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2554 

(14) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขการเข้าถึงข้อมูล ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2555 

(15) ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ
และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน พ.ศ. 2554 

(16) ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ
และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2554 

(17) ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  เรื่อง หลักเกณฑ์ 
และวิธีการได้มาซึ่งผู้แทนภาคประชาชน พ.ศ. 2555 

 2.3) นิยำมศัพท์ 

การแจ้งเบาะแส (Whistleblowing) หมายความถึง การที่เจ้าหน้าที่ของ รัฐ หรือบุคคลใด ๆ 
ก็ตาม เช่น พนักงานองค์กรเอกชน ภาคประชาสังคม เปิดเผยข้อมูลหรือชี้เบาะแสการทุ จริตคอร์รัปชัน 
ต่อองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการรับรู้ข้อมูลนั้น ๆ รวมถึงการแจ้งเบาะแสการกระท าความผิดด้านอ่ืน ๆ  
ที่กระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะ (Public Interest Whistleblowing) เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงวิวัฒนาการ
ทางกฎหมายการแจ้งเบาะแสในต่างประเทศด้วย 

3) ระเบียบวิธีวิจัย 

 3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

   วิจัยเชิงคุณภาพ 
   วิจัยเชิงปริมาณ 

 วิจัยแบบผสมผสาน 
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 3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

 ประชากร  
   กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ องค์กรระหว่างประเทศต่าง ๆ ที่มีการก าหนดกรอบมาตรการสากล
แผนปฏิบัติการ และกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือต่อต้านการทุจริต เช่น องค์การสหประชาชาติ 
(United Nations: UN) องค์การเ พ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา ( Organization for 
Economic Co-operation and Development: OECD) และธนาคารโลก (World Bank) รวมถึงประเทศ 
ที่ประสบความส าเร็จในการใช้ระบบการให้เบาะแสและมีมาตรการหรือวิธีปฏิบัติอันเป็นเลิศ (Best practices) 
จ านวน 6 ประเทศ ประกอบด้วย ประเทศญี่ปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี ประเทศสิงค์โปร์ ประเทศมาเลเซีย สหราชอาณาจักร 
และประเทศออสเตรเลีย 

 ข้อมูลที่ เป็นเอกสาร ได้แก่ เอกสารต่าง ๆ ที่ ได้มีการจัดพิมพ์เผยแพร่ไว้อยู่แล้ว 
ประกอบด้วยมาตรการสากล แผนปฏิบัติการ และกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือต่อต้านการทุจริต 
และมาตรการหรือวิธีปฏิบัติอันเป็นเลิศของประเทศที่ประสบความส าเร็จ รวมทั้งการวิจัยเอกสาร เช่น  
ต ารา ผลการศึกษาที่ผ่านมา นโยบาย เงื่อนไขข้อตกลง แผน กลยุทธ์ของหน่วยงาน แผน เอกสารราชการ 
ข้อมูลสถิติ และบันทึกการประชุม เว็บไซต์ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น 

 3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

    การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
     แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  แบบสังเกต 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย  
 แบบบันทึกข้อมูล 
 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

 3.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

 วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth 
Interview) และการประชุมระดมความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง (Focus Group) จากนั้นผู้วิจัยท าการถอดเทป 
(Transcript) เพ่ือให้ได้ข้อมูลดิบที่สามารถน ามาจัดกลุ่มความคิด และสามารถน าไปท าสรุปข้อเสนอแนะ 
จากงานวิจัย นอกจากนั้นมีการใช้กรณีตัวอย่าง (Case Study) เพ่ือสะท้อนสภาพปัญหาและข้อจ ากัดต่าง ๆ  
ให้ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
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   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction)  
 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 

  3.4.1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถติิ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       

   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   

 3.4.2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     
 

4) ผลกำรวิจัย 

4.1) ผลกำรประเมินระบบกำรแจ้งเบำะแสกำรทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบันของประเทศไทย  
โดยกำรศึกษำมำตรฐำนสำกลและของประเทศต้นแบบ กำรสอบถำมควำมเห็นของภำคีกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตทุกภำคส่วน พบว่ำ ข้อจ ากัดหลายประการได้รับแก้ไขภายใต้กติกาใหม่ที่ปรากฏในร่าง 
พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... ซึ่งถือเป็นการปฏิรูปขั้นตอน 
และกระบวนการการไต่สวนเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะมาตรา 48 ที่ก าหนดให้ ป.ป.ช.  
ต้องไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาที่ ป.ป.ช. ก าหนด ซึ่งต้องไม่เกินสองปี
นับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวนและสามารถขยายได้ไม่เกินสามปี ถือเป็นการก าหนด “เส้นตาย” ในการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ นอกจากนั้น มีการก าหนดกรอบการปฏิบัติงานระหว่างหน่วยงาน รวมถึงเงื่อนเวลา 
ในการพิจารณารับเรื่องและส่งเรื่องไปยังหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องในมาตรา 61-66 รวมไปถึงการขยายความ
บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 33 ที่ก าหนดให้มีการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วน
ร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครอง รวมทั้งจัดให้มีช่องทางการแจ้ง
ข้อมูลเบาะแส หรือพยานหลักฐาน ส าหรับการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยช่องทางดังกล่าวต้องมีวิธีการที่ง่าย สะดวก ไม่มีขั้นตอนยุ่งยากและไม่ก่อผลร้ ายกับผู้แจ้งดังกล่าว 
รวมทั้งด าเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริต ตลอดจนเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริต  
อย่างไรก็ตาม หน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังจ าเป็นต้องพัฒนา ปรับปรุง และแก้ไขมาตรการและแนวปฏิบัติต่าง ๆ 
ให้มีความทันสมัยเข้ากับสภาวการณ์ และสอดคล้องแนวปฏิบัติของประเทศที่ประสบความส าเร็จในการต่อต้าน
การทุจริตคอร์รัปชัน 

4.2) ผลกำรศึกษำกลไกในกำรเฝ้ำระวังและกำรแจ้งเบำะแสกำรทุจริตคอร์รัปชันในระดับ
พื้นที่ภำคใต้ น ำไปสู่กำรพัฒนำต้นแบบและแนวทำงขยำยผลระบบบริหำรจัดกำรที่ดีหรือธรรมำภิบำลระดับ
ชุมชนและท้องถิ่น และกำรเสริมสร้ำงวัฒนธรรมควำมร่วมมือในกำรเฝ้ำระวังและกำรให้เบำะแสกำรทุจริต
คอร์รัปชัน เพื่อให้เป็นพื้นที่ปลอดกำรคอร์รัปชัน (Corruption Free Area) พบว่ำ การด าเนินงานของ
ประเทศไทยมีความก้าวหน้าไปมากกว่าแต่ก่อนทั้งในด้านมาตรการทางกฎหมาย การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่  
และความตื่นตัวของภาคีที่เกี่ยวข้อง แต่การที่ระบบการแจ้งเบาะแสการทุจริตจะประสบผลส าเร็จได้นั้นยังคง
ต้องอาศัยการปรับปรุงและพัฒนากลไกและมาตรการต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับแนวปฏิบัติของนานาประเทศ 
สร้างมาตรการในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสทั้งด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินและการถูกปฏิบัติอย่าง
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ไม่เป็นธรรม ปรับกลไกต่าง ๆ เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ 
เป็นธรรม และเป็นที่ยอมรับของประชาชน ตั้งแต่ขั้นตอนการรับเรื่องกล่าวหาร้องเรียน การพิจารณาไต่สวน 
การคุ้มครองพยาน รวมทั้งการสร้างความร่วมมือและความศรัทธาให้เกิดขึ้นกับภาคประชาสังคม ภาคเอกชน 
และภาคสื่อมวลชน นอกจากนั้นประเทศไทยจ าเป็นต้องแสดงเจตจ านงทางที่ชัดเจนและมีการวางแผนระยะ
ยาวในการปรับโครงสร้างและมาตรการทางกฎหมายเพ่ือเสริมสร้างระบบการแจ้งเบาะแสและการเฝ้าระวังการ
ทุจริตที่มีความเข้มแข็ง 

5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

5.1) กฎหมายการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส (Whistleblowing Law)  
การที่ประเทศไทยจะมีการตรากฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสเพียงฉบับเดียวที่ให้ความคุ้มครอง

การแจ้งเบาะแสความผิด (Dedicated Whistleblowing Law) อย่างประเทศญี่ปุ่น มาเลเซีย สหราช
อาณาจักร และออสเตรเลีย อาจจะเป็นเรื่องที่มีความท้าทายส าหรับบริบทของประเทศไทย เนื่องจากมีหลาย
หน่วยงานที่มีบทบาทเกี่ยวข้องกับการรับเรื่องร้องเรียนและการต่อต้านการทุจริตและจ าเป็นจะต้องมีการปฏิรูป
โครงสร้างของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องในภาพรวม แต่สิ่งที่ประเทศไทยสามารถด าเนินการได้ คือ การแก้ไข
บทบัญญัติใน พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ป.ป.ช.) และ พ.ร.บ.
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ป.ป.ท.) ให้สามารถสะท้อนเจตนารมณ์ที่
ชัดเจนในการพิทักษ์ปกป้องผู้แจ้งเบาะแส 

5.2) การให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส (Whistleblower Protection) 
มาตรการให้ความคุ้มครองพยานของส านักงาน ป.ป.ช. และ ป.ป.ท. ด้านความปลอดภัยในชีวิต 

และทรัพย์สินของบุคคลถือว่ามีประสิทธิภาพ มีการประสานงานกับส านักงานต ารวจแห่งชาติและกรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และสามารถให้การคุ้มครองกับพยานและผู้แจ้งเบาะแสได้เป็นผลดี แต่
ส าหรับมาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสในกรณีที่ถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมโดยนายจ้าง (Unfair treatment) 
ยังไม่มีความชัดเจนและยังไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้จริง 

5.3) การกันพยาน (Granting Immunity from Prosecutionto Witnesses) 
ควรจะวางกฎระเบียบให้ชัดเจนว่า ลักษณะของการกระท าความผิดของบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา

ที่จะกันไว้เป็นพยานจะต้องไม่มีลักษณะเป็น “ตัวการหลัก” ในการกระท าความผิด และการกระท าผิดที่เข้า
ข่ายต้องมีการกันพยานนั้นจะต้องเป็นเรื่องที่เกิดในที่ลี้ลับ มีเหตุพิเศษ ยุ่งยากซับซ้อน หรือร้ายแรง หรือเป็น
เรื่องที่มีการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานอย่างเต็มความสามารถแล้ว แต่
ไม่อาจหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับเรื่องนั้นได้ 

5.4) การปกปิดอัตลักษณ์ของผู้แจ้งเบาะแส (Whistleblower’s Identity)  
นอกเหนือไปจากมาตรการปกปิดมิให้มีการเปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ ที่ท างาน ภาพ หรือ 

ข้อมูลอย่างอ่ืนที่สามารถระบุตัวผู้ชี้เบาะแสได้ เช่น มาตรา 60 แห่งร่าง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... ควรจัดให้มีหลักเกณฑ์วิธี ไต่สวนที่อนุญาตให้พยานเบิกความใน
ลักษณะที่จะประกันความปลอดภัยของบุคคลนั้น เช่น การอนุญาตให้สามารถไต่สวนคดีแบบลับ (Closed 
Door Court Sessions) หรือมีการเบิกพยานโดยไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 

5.5) ช่องทางการแจ้งเบาะแส (Whistleblowing Channels) 
ควรมีการบูรณาการช่องทางการแจ้งเบาะแสระหว่างหน่วยงานทั้งหมดเป็นหน้าต่างเดียวเพ่ือลด 

ความซ้ าซ้อนและเพ่ิมประสิทธิผลในการจัดการและการวิเคราะห์ข้อมูล นอกจากนั้น ควรเพิ่มประสิทธิภาพของ
ระบบการควบคุมภายในและรายงานเบาะแสผ่านช่องทางภายในองค์กรภาครัฐ (Internal Reporting) 
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5.6) ประสิทธิภาพในกระบวนการรับเรื่องและการไต่สวน (Effectiveness of the Investigation Process) 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังควรเพ่ิมประสิทธิภาพการในกระบวนการอ่ืนๆ ด้วย เช่น การจัดการกับ

ค ากล่าวหาร้องเรียนที่เป็นบัตรสนเท่ห์ อาจจะมีการพิจารณาตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาบั ตรสนเท่ห์เป็น
การเฉพาะ พัฒนาระบบข้อมูลเพ่ือในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากบัตรสนเท่ห์เพ่ือให้เห็นแนวโน้มการเกิดขึ้น
ของการทุจริตในบางหน่วยงาน และควรมีการก าหนดขั้นตอนในการจ าหน่ายเรื่องที่ไม่ระบุพยานหลักฐานหรือ
ระบุพฤติการณ์แห่งการกระท าที่ชัดเจนเพียงพอ นอกจากนั้น ควรต้องมีการเพ่ิมทั้งจ านวนและทักษะของ
บุคลากรให้มีความเหมาะสมกับปริมาณงานที่ได้รับมอบหมาย 

5.7) การแจ้งเบาะแสโดยสุจริต (Whistleblowing in Good Faith) 
ควรสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ชี้เบาะแสเป็นผู้สุจริตและท าไปเพ่ือประโยชน์แห่งสาธารณะ เว้นแต่ว่า

จะมีหลักฐานชัดเจนว่าข้อกล่าวหานั้นเป็นความเท็จ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องชั่งน้ า หนักระหว่างการป้องกันการ
กล่าวหาแบบลอย ๆ กับการท าให้คนไม่อยากออกมาแจ้งเบาะแส 

5.8) การให้รางวัล (Rewarding Whistleblowers)  
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรจะหันไปให้ความส าคัญกับการให้เชิดชูเกียรติผู้ที่ออกมาแจ้งเบาะแส

และด าเนินการประชาสัมพันธ์เพื่อให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลอ่ืน 
5.9) บทบาทของภาคประชาสังคม เอกชน สื่อมวลชน และเครือข่ายประชาชน 

5.9.1) ควรมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 อย่างจริงจัง  
เพ่ือให้ภาคประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารภาครัฐได้อย่างสะดวกรวดเร็ว 

5.9.2) ควรมีกฎหมายที่ก าหนดมาตรการและกลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจากภาคเอกชน
ครอบคลุมถึงพนักงานเอกชน จากผลกระทบทางลบในการออกมาแจ้งเบาะแส ไม่ว่าจะเป็นทางจิตใจ  
ทางร่างกายและการงาน เป็นต้น 

5.9.3) ในโครงการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ควรมีการก าหนดให้ชัดเจนว่าธุรกิจเอกชนที่จะท า
ธุรกิจกับภาครัฐในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง จะต้องเป็นบริษัทที่มีนโยบายไม่ทุจริตคอร์รัปชันที่เปิดเผยและ
ชัดเจน และมีระบบการควบคุมภายในที่ชัดเจน หน่วยงานรัฐเจ้าของโครงการต้องจัดให้ภาคประชาชนมีส่วน
ร่วมในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง  

5.9.4) เจ้าหน้าที่ของ ป.ป.ช. และ ป.ป.ท. ต้องมีการจัดกิจกรรมในพ้ืนที่อย่างต่อเนื่องในเชิงรุก 
เพ่ือสร้างความเชื่อม่ันและศรัทธาจากประชาชน 

5.10) การประชาสัมพันธ์ (Public Relations) 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะ ป.ป.ช. ในฐานะที่เป็นเจ้าภาพหลักตามนัยในมาตรา 33  

ใน พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.... ควรมีการประชาสัมพันธ์
อย่างต่อเนื่อง เพ่ือท าให้ประชาชนเกิดความตระหนักเป็นวงกว้างถึงความส าคัญในการช่วยเป็นหูเป็นตาให้กับ
หน่วยงานภาครัฐในการต่อต้านและเฝ้าระวังการทุจริต โดยจัดท าศูนย์รวมข้อมูลแบบครบวงจรในลักษณะ 
เว็บไซต์ประชาสัมพันธ์ เพ่ือแนะน าช่องทางในการร้องเรียน วิธีการร้องเรียน การแจ้งสิทธิในการได้รับการ
คุ้มครองต่าง ๆ และผลงานส าคัญของหน่วยงาน 
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3.4.6 โครงกำรวิจัยเรื่อง “ปัญหำกำรบังคับใช้และกำรตรวจสอบกำรกันบุคคลไว้เป็นพยำนของ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช.” 

1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1.1) เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
1.2) เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.เปรียบเทียบต่างประเทศ 

1.3) เพ่ือวิเคราะห์ระบบการตรวจสอบดุลพินิจในการกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และหาแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพสูงสุดภายใต้ระบบ
กฎหมายของประเทศไทย 

2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

  2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  
2.1.1) แนวคิดพ้ืนฐานของการด าเนินคดีอาญา 
กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุ้มครองสังคม ภารกิจในการปราบปรามและในการป้องกัน  

การกระท าความผิด และภารกิจในการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายและในการคุ้มครองคุณภาพของการ
กระท า และเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่า การให้อ านาจเจ้าพนักงานอย่างกว้างขวางในการน าตัวผู้กระท าผิดมา
ลงโทษอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนได้เช่นกัน แต่หากจะมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
มากเกินไปก็อาจท าให้ผู้กระท าผิดหลุดพ้นจากการน าตัวมาลงโทษด้วยเช่นกัน จึงเป็นเหตุให้กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ดีจึงต้องพยายามรักษาความสมดุลระหว่างอ านาจรัฐในการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ
และหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

2.1.2) แนวคิดพ้ืนฐานของการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
การกันบุคคลไว้เป็นพยานเป็นมาตรการในการด าเนินคดีอาญารูปแบบหนึ่ง ซึ่งอาศัยหลักการ 

ด าเนินคดีตามดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการใช้บังคับ เพ่ือคลี่คลายส านวนคดีซึ่งมีปัญหาบกพร่องในด้าน
ข้อมูลและพยานหลักฐาน  

2.1.3) ระบบการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจการกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยทั่วไปแล้ว ในชั้นก่อนการพิจารณาคดีของศาล เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการ

สอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว และมีความเห็น “งดการสอบสวน” หรือ “ควรสั่งฟ้อง” หรือ  
“ควรสั่งไม่ฟ้อง” ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติให้การกลั่นกรองความเห็นของพนักงาน
สอบสวนดังกล่าว เป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการ แตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาทุจริตโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่ได้ท าการไต่สวนแล้วและไม่พบว่าผู้ถูกกล่าวหา มีความผิดตามข้อกล่าวหา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไม่จ าต้องส่งความเห็นที่มีมติไม่ชี้มูลความผิดกับผู้ถูกกล่าวหาไปยังพนักงานอัยการ  
แต่อย่างใด 

 ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  
(1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
(2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 (3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(4) ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ

และเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคด ีพ.ศ. 2561 
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 (5) ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 
(6) กฎกระทรวงการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร

โดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
 (7) ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ  
พ.ศ. 2554 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

(8) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบ  
และไต่สวน พ.ศ. 2561 

 2.3) นิยำมศัพท์ 
- ไม่ระบุ - 

 
3) ระเบียบวิธีวิจัย 

 3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

   วิจัยเชิงคุณภาพ 
   วิจัยเชิงปริมาณ 

 วิจัยแบบผสมผสาน 

 3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

 ประชากร  
   กลุ่มตัวอย่าง  

 ข้อมูลที่เป็นเอกสาร ได้แก่ เอกสารทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ได้แก่ หนังสือ
กฎหมาย ต าราทางวิชาการ ค าพิพากษาของศาล เอกสารทางวิชาการ บทความและวารสาร หนังสือต่าง ๆ 
รายงานการวิจัย รายงานการศึกษาวิทยานิพนธ์ เอกสารทางราชการและแหล่งข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต 

 3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

    การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
     แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  แบบสังเกต 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย  
 แบบบันทึกข้อมูล 
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 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

 3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

 วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) โดยวิเคราะห์และประมวลผลหาแนวทาง
ที่เหมาะสมในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในการบังคับใช้  และการตรวจสอบการกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อไป 
   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction)  

 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 

  3.4.1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถติิ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       

   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   

  3.4.2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     
 

4) ผลกำรวิจัย 

4.1) ผลกำรศึกษำถึงแนวคิดและหลักกำรเกี่ยวกับกำรกันบุคคลไว้เป็นพยำน พบว่ำ การกัน
บุคคลไว้เป็นพยานเป็นมาตรการในการด าเนินคดีอาญาที่มีแหล่งก าเนิดมาจากการด าเนินคดีอาญาแบบระบบ
กล่าวหาที่คู่ความจะต้องน าพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาล เพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลย และเป็นมาตรการ
ด าเนินคดีที่อาศัยดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการที่จะไม่เอาโทษกับผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่ตัวการส าคัญ  
จึงท าให้การกันบุคคลไว้เป็นพยานเป็นมาตรการในการด าเนินคดีอาญาที่ถูกน ามาใช้เพ่ือขจัดปัญหาในทาง
พยานหลักฐาน กรณีที่พบว่าคดีไม่มีพยานหลักฐานที่เพียงพอในการลงโทษผู้กระท าผิดหรือพยานหลักฐาน 
ส่วนใหญ่อยู่กับกลุ่มผู้กระท าผิด อีกทั้งเนื่องจากการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาที่
อาศัยหลักการด าเนินคดีตามดุลพินิจ จึงได้ยอมรับหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในการด าเนินคดีอาญาทุจริต ซึ่งการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือน าตัวผู้กระท าผิดทุจริตมาลงโทษค่อนข้างมี
ความยุ่งยากและซับซ้อน เพราะเนื่องจากพยานหลักฐานส่วนใหญ่อยู่ที่กลุ่มผู้กระท าผิด ท าให้การได้ข้อมูลหรือ
ถ้อยค าจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดจึงเป็นไปอย่างยากล าบาก และบางกรณี 
อาจจ าเป็นต้องใช้ผู้ร่วมกระท าผิดด้วยกันเป็นพยาน เพ่ือซัดทอดผู้ร่วมกระท าผิดรายอื่น ๆ  

4.2) ผลกำรศึกษำถึงหลักเกณฑ์ วิธีกำร และเงื่อนไขกำรกันบุคคลไว้เป็นพยำนของ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช.เปรียบเทียบต่ำงประเทศ พบว่ำ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกันบุคคลไว้เป็น
พยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีประเด็นปัญหาหลายประการ ตั้งแต่ปัญหาการก าหนดประเภทของบุคคล 
ซึ่งสมควรได้รับการกันไว้เป็นพยาน ปัญหาการขาดหลักเกณฑ์พิจารณาความเหมาะสมของบุคคล  ซึ่งสมควร
ได้รับการกันไว้เป็นพยาน ปัญหาความไม่เหมาะสมของการก าหนดเนื้อหาตามประกาศ คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่
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ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ซึ่งอาจถือเป็นการจูงใจให้บุคคลให้ถ้อยค า และปัญหาการไม่มีระบบการตรวจสอบ
ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะที่การกันบุคคลไว้เป็นพยานในการด าเนินคดีอาญาทั่วไปของ
ประเทศไทย และการกันบุคคลไว้เป็นพยานในต่างประเทศ ได้แก่ เขตปกครองพิเศษฮ่องกง รัฐนิวเซาท์เวลส์ 
ประเทศออสเตรเลีย และสหราชอาณาจักร ได้มีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการพิจารณาประเภทของ
บุคคลและความเหมาะสมของบุคคล ซึ่งควรได้รับการกันไว้เป็นพยานไว้อย่างรัดกุมมากกว่าหลักเกณฑ์การกัน
บุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมีระบบการตรวจสอบดุลพินิจการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
ระหว่างผู้มีอ านาจสอบสวนและผู้มีอ านาจฟ้องคดีท่ีชัดเจนกว่า 

4.3) ผลกำรวิเครำะห์ถึงระบบกำรตรวจสอบดุลพินิจในกำรกันบุคคลไว้เป็นพยำนของ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. และหำแนวทำงท่ีเหมำะสมในกำรแก้ไขปรับปรุงกฎหมำยดังกล่ำวให้มีประสิทธิภำพ
สูงสุดภำยใต้ระบบกฎหมำยของประเทศไทย พบว่ำ การกันบุคคลไว้เป็นพยานถือได้ว่าเป็นอ านาจของ
พนักงานอัยการ ซึ่งการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 135 ไม่ได้บัญญัติให้มีกลไกการตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งท าให้การ
ใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกันบุคคลไว้เป็นพยานเป็นการใช้ดุลพินิจในลักษณะที่เด็ดขาด   
ไม่สามารถทบทวนได้ และมีกลไกตรวจสอบตามล าดับชั้นของการบังคับบัญชาเท่านั้น ท า ให้การที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใช้ดุลพินิจการกันบุคคลไว้ เป็นพยานอย่างฟุ่มเฟือยและไม่จ าเป็นต่อรูปคดีจึงอาจ
เกิดขึ้นได้ และอาจส่งผลให้มีปัญหาตามมาว่าการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยฟุ่มเฟือยเช่นนั้น  จะเป็นการกัน
บุคคลไว้เป็นพยานที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติหรือไม่ และจะส่งผลต่อการรับฟัง
พยานหลักฐานเพ่ือลงโทษผู้กระท าผิดรายอ่ืนหรือไม่ เพียงใด แต่อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้การใช้ดุลพินิจการกัน
บุคคลไว้เป็นพยานเป็นไปตามความจ าเป็นและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถวางมาตรการเพ่ือใช้
ในการตรวจสอบดุลพินิจได้ใน 2 ลักษณะ คือ  

4.3.1) การตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยพนักงานอัยการ 

แม้การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ใช้ดุลพินิจกันบุคคลไว้เป็นพยานท าให้อัยการสูงสุดไม่
สามารถสั่งข้อไม่สมบูรณ์เพ่ือด าเนินคดีกับบุคคลซึ่งได้รับการกันไว้เป็นพยานก็ตาม แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยมีลักษณะเฉพาะ คือ ได้ก าหนดคุณสมบัติและที่มาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็น
องค์กรอิสระ โดยมีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบอ านาจรัฐทั้งหมด รวมถึงการท างานขององค์กรอัยการ และตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมิได้มีบทบัญญัติให้อ านาจ องค์กรอัยการตรวจสอบการท างานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีบทบัญญัติในลักษณะวางโครงสร้าง  การบริหารงานให้องค์กรอัยการมีฐานะ
เหนือกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรอิสระ ประกอบกับมาตรา 236 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยได้ก าหนดช่องทางส าหรับการตรวจสอบการท างานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้โดยเฉพาะ
แล้ว และตามมาตรา 77 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจยื่นฟ้องคดีได้ด้วยตนเองในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่า
ส านวนการไต่สวนยังไม่สมบูรณ์ และคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาข้อยุติได้ ย่อมแสดงให้เห็นว่าการด าเนินคดี
อาญาทุจริต โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีรูปแบบการด าเนินคดีที่เฉพาะสามารถใช้ดุลพินิจโดยปราศจากการ
แทรกแซงการตัดสินใจจากองค์กรอัยการได้ จึงเห็นว่าไม่ควรก าหนดให้อัยการสูงสุดมีอ านาจตรวจทานการใช้
ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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4.3.2) การตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยประชาชน 

การเปิดเผยค าวินิจฉัยเกี่ยวกับมติกันไว้เป็นพยาน ในส านวนคดีต่าง ๆ จะเป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะ นอกจากจะเป็นประโยชน์ในแง่ของการให้สังคม ได้รับรู้ถึงพฤติการณ์การกระท าผิดในรูปแบบต่าง ๆ 
และความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสังคมแล้ว ยังถือเป็นการเปิดช่องทางให้ประชาชนสามารถตรวจสอบการท างาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 236 อีกด้วย ซึ่งท้ายที่สุด  
หากเมื่อมีการก าหนดกลไกให้มีการเปิดเผยมติเกี่ยวกับการสั่งกันบุคคลไว้เป็นพยานได้แล้ว ย่อมท าให้การ
ตัดสินใจที่จะกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน ย่อมต้องเป็นกรณีที่เป็นไปเพ่ือความเหมาะสมในทางคดีโดยใช้เฉพาะ
เรื่องที่จ าเป็นเท่านั้น เพ่ือมิให้เป็นการฟุ่มเฟือยและคุ้มค่าในการด าเนินคดี อันจะท าให้การท างานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไม่อาจจะถูกมองว่าไม่โปร่งใสหรือไม่เป็นไปอย่างเที่ยงธรรมได้ และท าให้การบังคับใช้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นได้อีก 

 
5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

5.1) ปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน ตามประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 

5.2) แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดเพ่ิมเป็น มาตรา 135 วรรคท้าย โดยก าหนดให้ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน ให้ส านักงานเปิดเผยเหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ประชาชนทราบ  
เป็นการทั่วไปด้วย รวมทั้ง แก้ไขเพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เรื่อง หลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด า เนินคดีพ.ศ. 2561 ให้รองรับ 
การเปิดเผยเหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไปและควรให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้เป็นการทั่วไปในเว็บไซต์ของส านักงาน ป.ป.ช. ด้วย 
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3.4.7 โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรกันบุคคลไว้เป็นพยำนของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต
แห่งชำติ” 

1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1.1) เพ่ือศึกษาถึงความเป็นมาและแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีอาญา 
1.2) เพ่ือศึกษาถึงกฎหมายและกฎระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับมาตรการการกันบุคคลไว้ 

เป็นพยานของคณะกรรมการป้องกนและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เปรียบเทียบกับหน่วยงานอ่ืน 
ในกระบวนการยุติธรรม 

1.3) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ในการใช้มาตรการการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

1.4)  เพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาการกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  
2.1.1) ทฤษฎีตีตรา 
ทฤษฎีตีตราเชื่อว่า มนุษย์ทุกคนไม่มีใครไม่เคยกระท าความผิด เพียงแต่ความผิดที่กระท านั้นจะ

ปรากฏหรือไม่เท่านั้น มนุษย์ทุกคนเป็นคนดี แต่เพราะมนุษย์มีพฤติกรรมตามสิ่งแวดล้อมจึงก่อให้เกิดการ
กระท าความผิดขึ้น ซึ่งทฤษฎีนี้เชื่อว่าบุคคลจะสร้างประเมินตัวบุคคลจากการติดต่อสื่อสารกับคนในสังคม 
ดังนั้น การที่บุคคลถูกตีตราหรือถูกประณามจากบุคคลอ่ืนในสังคมว่าเป็นอาชญากร จะท าให้บุคคลนั้นให้
ความหมาย หรือสร้างส านึกแก่ตนเองว่าตนเองเป็นอาชญากร ซึ่งการตีตราผู้กระท าความผิดว่าเป็นอาชญากร 
โดยไม่เปิดโอกาสให้บุคคลนั้นได้กลับตัวเป็นพลเมืองดี อาจท าให้ผู้กระท าความผิดถูกสังคมรังเกียจไม่มีโอกาส
ท างานสุจริต หาเลี้ยงตนเองและครอบครัว ท าให้ผู้กระท าความผิดถล าลึกในทางที่เป็นภัยต่อส่วนรวมมาก
ยิ่งขึ้น และท าให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกเคียดแค้นต่อต้านเป็นปฏิปักษ์กับสังคม จึงหวนกลับมาท าความผิดอีก  
ซึ่งเท่ากับสังคมบังคับให้บุคคลเหล่านั้นกระท าความผิด 

2.1.2) ทฤษฎีสัมพัทธ์ 
ทฤษฎีสัมพัทธ์เป็นทฤษฎีที่ขึ้นอยู่กับเหตุผลและเหตุการณ์ความประสงค์ของการลงโทษตาม

ทฤษฎีสัมพัทธ์อยู่บนพ้ืนฐานที่ว่าควรลงโทษอย่างไรจึงจะเกิดประโยชน์สูงสุด ดังนั้น การลงโทษจึงต้องค านึงถึง
ตัวผู้กระท าความผิดกับเพ่ือนมนุษย์อ่ืน ๆ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ มิให้บุคคลนั้น (that person) กระท า
ความผิดอีก และมิให้บุคคลทั่วไป (general people) ถือเป็นแบบอยา่ง  

2.1.3) กลยุทธ์เท้าที่มองไม่เห็น (Invisible Foot) และทฤษฎีมือที่มองไม่เห็น 
โจฮัน กราฟ แลมส์ดอร์ฟ นักวิชาการแห่งมหาวิทยาลัย UniversitatPassau สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีเป็นผู้สร้างดัชนีความโปร่งใสนานาชาติ (Developer of Transparency International’s Corruption 
Perceptions Index) ได้น าประสบการณ์จากงานวิจัยปัญหาการทุจริตเสนอในหนังสือชื่อ The Institutional 
Economics of Corruption and Reform: Theory, Evidence, and Policy ซ่ึ ง จั ด พิ ม พ์ เ ผ ยแ พ ร่ โ ด ย
ส านักพิมพ์แห่งมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ ในหนังสือเล่มดังกล่าว แลมส์ดอร์ฟ ได้น าเสนอกลยุทธ์ใหม่ส าหรับ 
การต่อสู้กับการทุจริตโดยให้ชื่อกลยุทธ์ดังกล่าวว่า “กลยุทธ์เท้าที่มองไม่เห็น” (The Invisible Foot Strategy) 
แลมส์ดอร์ฟ เป็นนักเศรษฐศาสตร์ที่ได้น าแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ของ อดัม สมิธ (Adam Smith) บิดาแห่ง
เศรษฐศาสตร์ในเรื่องทฤษฎี “มือที่มองไม่เห็น” (The Invisible Hand) ที่สามารถจัดการกับเอกชนที่มุ่งค้า
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ก าไรเกินควร โดยอาศัย “มือที่มองไม่เห็น” ซึ่งก็คือ “กลไกทางตลาด หรือกลไกด้านราคา” เป็นตัวแทรกแซง
ตลาดแทนการแทรกแซงจากรัฐ โดย อดัม สมิธ เห็นว่ากลไกทางการตลาดหรือมือที่มองไม่เห็นนี้ จะสามารถ
คุ้มครองผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ได้ดีกวาการแทรกแซงจากรัฐ 

2.1.4) ทฤษฎีพยานแผ่นดิน (King’s evidence) 
พยานแผนดิน หมายถึง ผู้กระท าความผิดที่มิได้ถูกฟ้องร้องโดยได้รับอนุญาตจากรัฐมาให้การเป็น

ปฏิปักษ์ต่อบุคคลอ่ืนที่ร่วมกระท าความผิดอาญากับตน ประเทศไทยได้รับเอาระบบของพยานหลวง  
(King’ sevidence) ซึ่งเป็นหลักสากลที่ให้ดุลพินิจแก่พนักงานอัยการในการพิจารณาสั่ งไม่ฟ้องผู้ร่วมกระท า
ความผิดที่ให้ความร่วมมือที่รับสารภาพ และให้การเป็นประโยชน์ในการด าเนินการกบัผู้ร่วมกระท าความผิดอ่ืน 
เพ่ือกันไว้เป็นพยานน าเข้าเบิกความในการด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดอ่ืน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่ามีความชั่ว
มากกว่า 

2.1.5) หลักการเลือกกันผู้ที่มีความชั่วร้ายน้อยกว่าเป็นพยาน (Lesser Evil) 
การพิจารณาทางเลือกดังกล่าวข้างต้น จึงต้องมีการชั่งน้ าหนักความร้ายแรงหรือความชั่วร้ายของ

ผู้กระท าความผิดร่วมกันทั้งหลายว่าผู้ใดมีความชั่วร้ายน้อยกว่า (Lesser Evil) และควรพิจารณาเลือกที่จะกัน 
ผู้ร่วมกระท าความผิดที่มีความชั่วร้ายน้อยกว่าดังกล่าว เพ่ือที่จะน าไปสู่การลงโทษบุคคลที่มีความน่าลงโทษ
หรือผู้มีความชั่วร้ายมากกว่าในการด าเนินคดีอาญา 

2.1.6) หลักประโยชน์สาธารณะ 
ประโยชน์สาธารณะ หรือความต้องการของคนหมู่มากในสังคม ถือเป็นหัวใจหลักในการด าเนิน

กิจการของรัฐ และเป็นวัตถุประสงค์ในการด าเนินการต่าง ๆ ขององค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือตอบสนอง
ความต้องการของประชาชน การใช้อ านาจหรือการด าเนินการใด ๆ ของรัฐ จะต้องค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ
เป็นหลัก แต่ทั้งนี้ต้องไม่ไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร 

2.1.7) ทฤษฎีการลงโทษ 
  แนวความคิดในเรื่องการลงโทษ ซึ่งถือเป็นหลักในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด ในสมัยโบราณ
ยังไม่มีหลักเกณฑ์กลางที่ให้สังคมยอมรับถือปฏิบัติ การลงโทษจะเป็นเรื่องการแก้แค้นตอบแทนระหว่างคู่กรณี 
และพรรคพวกของคู่กรณี หากฝ่ายที่ถูกท าร้ายเป็นฝ่ายที่อ่อนแอกว่า เรื่องก็จะเลิกรากันไป แต่หากฝ่ายที่ถูก 
ท าร้ายหรือผู้เสียหายไม่ยอมเลิกรา ก็จะเป็นการแก้แค้นจองเวรกันยาวนาน  
  แนวความคิดและทฤษฎีการลงโทษของนักอาชญาวิทยาในปัจจุบัน นั้น Grupp Stenley E.  
ได้สรุปทฤษฎีการลงโทษไว้ในหนังสือ “Theories of Punishment” มหาวิทยาลัยอินเดียน่า ว่าแนวคิดในการ
ลงโทษตามกฎหมายอาญา แบ่งทฤษฎีได้ 4 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนให้แก่สังคม 
(Retribution) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกันอาชญากรรม (Deterrence) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าผิด (Rehabilitative Theory) และทฤษฎีการลงโทษที่มีจุดมุ่งหมายรวม (Intergration) 

  ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  
(1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
(2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 (3) ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการกนบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 

(4) ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ 
และ เงื่อนไขในการกนับุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคด ีพ.ศ. 2560 

(5) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
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(6) พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2551 
(7) พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
(8) กฎส านักงานข้าราชการพลเรือนว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการการให้บ า เหน็จความชอบ 

การกันเป็นพยาน และการลดโทษ และการให้ความคุ้มครองพยาน พ.ศ. 2553 

 2.3) นิยำมศัพท์ 
- ไม่ระบุ – 

 

3) ระเบียบวิธีวิจัย 

 3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

   วิจัยเชิงคุณภาพ 
   วิจัยเชิงปริมาณ 

 วิจัยแบบผสมผสาน 

 3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

 ประชากร  
   กลุ่มตัวอย่าง  

 ข้อมูลที่เป็นเอกสาร ได้แก่ ตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ทั้งของไทยและกฎหมายของ
ต่างประเทศ ต าราทางกฎหมาย บทความ รายงาน การศึกษาวิทยานิพนธ์ เอกสารราชการ ค าพิพากษาฎีกา
และแหล่งข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต 

 3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

    การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
     แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  แบบสังเกต 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย  
 แบบบันทึกข้อมูล 
 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
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 3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

 วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) โดยการน าข้อมูลดังกล่าวข้างต้นมา 
ท าการเก็บรวบรวม แยกแยะ และวิเคราะห์เพ่ือทราบปัญหาและแนวทางปรับปรุงแก้ ไขบทบัญญัติของ
กฎหมายต่อไป 
   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction)  

 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
  3.4.1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถติิ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       
   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   

 3.4.2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     

4) ผลกำรวิจัย 

4.1) ผลกำรศึกษำถึงควำมเป็นมำและแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับกำรกันบุคคลไว้เป็นพยำน 
ในคดีอำญำ พบว่ำ การกันบุคคลหรือผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานมีแนวคิดมาจากการที่รัฐจะต้องเลือก
ที่จะไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดบางรายเพ่ือน าไปสู่การด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดอีกคนหนึ่ง 
ที่น่าลงโทษกว่าโดยมีเหตุผลว่า ในคดีใดที่ผู้สอบสวนเห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอ และจะไม่สามารถ
ด าเนินคดีกบผู้กระท าผิดรายใดได้เลย จ าเป็นจะต้องกันผู้กระท าความผิดส่วนหนึ่งไว้เป็นพยานและการกัน
ผู้กระท าผิดดังกล่าวไว้เป็นพยานจะเป็นประโยชน์แก่สังคมมากกว่าการด าเนินคดีกับเขา หากถ้อยค าของผู้ที่ถูก
กันไว้เป็นพยานสามารถที่จะเป็นหลักฐานส าคัญ เพ่ือเอาผิดกับผู้กระท าผิดรายอื่นที่เป็นตัวการใหญ่ได้ โดยการ
กันบุคคลหรือผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยาน เป็นวิธีการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานอย่างหนึ่งและ
ในปัจจุบันการกนบุคคลหรือผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานมีความจ าเป็นส าหรับการรวบรวมข้อเท็จจริง
เพ่ือเป็นฐานข้อมูลในการติดตามร่องรอยด าเนินคดี และเอาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 

4.2) ผลกำรศึกษำถึงกฎหมำยและกฎระเบียบต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับมำตรกำรกำรกันบุคคล 
ไว้เป็นพยำนของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ เปรียบเทียบกับหน่วยงำนอ่ืน 
ในกระบวนกำรยุติธรรม พบว่ำ การกันพยานของพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการ ผู้ที่มีดุลพินิจกันตัว
ผู้ต้องหาเป็นพยาน คือ พนักงานต ารวจ แต่เป็นดุลพินิจที่ไม่เด็ดขาด เพราะอยู่ภายใต้การกลั่นกรองของ
พนักงานอัยการอีกชั้นหนึ่งกล่าวคือ เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นควรกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน ก็ต้องท าความเห็น
ว่าควรสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องเสนอต่อพนักงานอัยการ ซึ่งต่อมาพนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างอิสระ
ว่าจะเลือกกันผู้ต้องหาดังกล่าวไว้เป็นพยานหรือไม่ โดยไม่ผูกพันกับความเห็นของพนักงานสอบสวน  
เมื่อพนักงานอัยการเห็นควรสั่งฟ้อง พนักงานสอบสวนต้องน าตัวผู้ต้องหานั้น ส่งมอบให้กับพนักงานอัยการ 
เพ่ือส่งฟ้องต่อไป เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่กันไว้เป็นพยานแล้ว ก็ให้ท าการ
สอบสวนผู้นั้นในฐานะพยาน กรณีดังกล่าวจะเห็นว่ากระบวนการกันพยานของพนักงานสอบสวนจะมีพนักงาน 
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อัยการ ซึ่งเป็นองค์กรภายนอกเป็นผู้ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจในการกันพยานของพนักงานสอบสวน 
อีกชั้นหนึ่ง 

4.3) ผลกำรวิเครำะห์ปัญหำและอุปสรรคต่ำง ๆ ในกำรใช้มำตรกำรกำรกันบุคคลไว้เป็น
พยำนของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ พบว่ำ มาตรการดังกล่าวยังคงมีปัญหา
ในทางกฎหมายอยู่หลายประการ ได้แก่ 

4.3.1) หลักเกณฑ์ หรือขอบเขตของการใช้ดุลพินิจในการเลือกบุคคลที่จะได้รับการกันไว้
เป็นพยานยังไม่รัดกุมชัดเจน ด้วยการกันพยานเป็นมาตรการที่มีผลเป็นการยกเว้น การด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิด อันเป็นการยกเว้นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไปที่ผู้กระท าความผิดทางอาญาจะต้องถูก
ด าเนินคด ีดังนั้น การที่จะเลือกไม่ด าเนินคดีกับบุคคลใดควรจะมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน และจะต้องจ ากัดขอบเขต
ดุลพินิจแก่ผู้ไต่สวนให้แคบที่สุด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดผลเสียน้อยที่สุดและเกิดความคุ้มค่าอย่างแท้จริง
จากการยกเว้นไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดบางราย เพ่ือจะสามารถเอาผิดกับผู้เป็นตัวการส าคัญได้อย่าง
แนน่อน 

4.3.2) มาตรการในการกันบุคคลเป็นพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นั้นไม่ได้ก าหนดให้มีการยกเลิกกระบวนการกันบุคคล
เป็นพยานไว้ ซึ่งในกรณีดังกล่าวท าให้เกิดปัญหาว่าในกรณีที่ผู้ไต่สวนเห็นว่าบุคคลผู้ถูกกันไว้เป็นพยาน 
ไม่สมควรที่จะถูกกันเป็นพยานต่อไป ภายหลังจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติให้กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยาน
แล้ว 

4.3.3) ปัญหาเกี่ยวกับคุณค่าในเชิงพิสูจน์ข้อเท็จจริงของพยานที่มาจากกระบวนการกัน
บุคคลไว้เป็นพยาน เนื่องจากหลักการรับฟังพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น 
พยานหลักฐานที่จะใช้พิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของจ าเลยจะต้องได้มา โดยไม่ฝ่าฝืนกฎหมาย อันเกิดจากการ
จูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หรือโดยมิชอบด้วยประการอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 

 
5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

5.1) ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ หรือขอบเขตของการใช้ดุลพินิจในการเลือกบุคคลที่จะได้รับการ
กันไว้เป็นพยานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

5.1.1) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
ในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 โดยก าหนดให้มีหลักเกณฑ์ หรือขอบเขตการใช้
ดุลพินิจเลือกกันบุคคลที่จะได้รับการกันไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ
ไต่สวน หรือคณะไต่สวนเบื้องต้นให้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

5.1.2) ควรมีการเพ่ิมเติมลักษณะของคดีที่สามารถกันบุคคลไว้เป็นพยาน โดยไม่ด าเนินคดีได้ 
จากประกาศฉบับเดิม ซึ่งไม่มีก าหนดไว้ 

5.2) ปัญหากรณียังไม่มีกระบวนการยกเลิกการใช้มาตรการการกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ต้องก าหนดให้มีกระบวนการส าหรับยกเลิกการใช้
มาตรการการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งควรจะแก้ไขเพ่ิมเติม
ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้ เป็นพยานโดยไม่
ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 โดยเพิ่มเติมความในข้อ 13 ของประกาศฉบับดังกล่าว 
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3.4.8 โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรน ำมำตรกำรกันตัวบุคคลเป็นพยำนมำใช้บังคับตำมพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2551” 

1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1.1) เพ่ือศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกันตัวบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา
ไว้เป็นพยานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

1.2) เพ่ือชี้ให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคในการใช้ดุลพินิจในการกันตัวบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา  
ไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

1.3) เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์การกันตัวบุคคลเป็นพยานและแนวทางการใช้ดุลพินิจในการเลือกกัน
บุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของต่างประเทศ 

1.4) เพ่ือก าหนดและเสนอแนะแนวทางในการควบคุมดุลพินิจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการกันตัวบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานให้มีความชัดเจน 

1.5) เพ่ือเสนอแนวทางในการก าหนดโทษ ส าหรับพยานที่ไม่ไปเบิกความหรือไปเบิกความแต่ไม่
เป็นไปตามท่ีให้การหรือให้ถ้อยค าไว้ หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่เป็นปฏิปักษ์ 

2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  
2.1.1) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 
มีพ้ืนฐานความคิดมาจากลัทธิเจตจ านงเสรีที่เรียกว่า Free Will ลัทธินี้มีความเชื่อเป็นพ้ืนฐาน 

ว่า คนมักมีเหตุผล มีอิสรเสรีที่จะกระท าการใด ๆ ภายใต้ความเชื่อของตนเอง ดังนั้น มนุษย์จึงต้องรับผิดชอบ
ต่อการกระท าของตนเองที่ได้กระท าลงไป หากเป็นการกระท าที่ดีเขาย่อมได้รับผลตอบแทนที่ดี แต่หากเป็น
การกระท าที่ไม่ดีหรือเป็นกระท าการที่ฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์ของสังคม จึงสมควรได้รับการลงโทษจากสังคมอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ซึ่งก็มาจากการกระท าของเขาเอง เมื่อเขากระท า ย่อมสมควรถูกลงโทษอันเป็นการทดแทนการ
ท าผิดของเขานั่นเอง 

2.1.2) หลักทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitalian Theory) 
มีหลักส าคัญว่ากฎหมายที่ดีที่สุด คือ กฎหมายที่ท าให้สังคมมีความสงบสุขมากที่สุด และเห็นว่า

ความชอบธรรมในการลงโทษอยู่ที่ผลดีที่การลงโทษนั้นก่อให้เกิดขึ้น การกันตัวผู้กระท าผิดไว้เป็นพยานแม้จะมี
ผลท าให้ผู้กระท าความผิดอาจไม่ต้องรับผิดทางอาญา แต่หากท าให้ผู้กระท าความผิดอ่ืนที่เป็นตัวการส าคัญ
ได้รับโทษ ซึ่งเมื่อพิจารณาโดยสัดส่วนแล้ว ส่วนของการกระท าความผิดโดยตัวการส าคัญมีผลกระทบมากกว่า 
ผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยาน 

2.1.3) ทฤษฎีเท้าที่มองไม่เห็น 
มาจากแนวคิดของ โยฮันน์ แกรฟ แลมป์สดอร์ฟ (Johann Graff Lambsdorff) ซึ่งแปลงมาจาก 

“ทฤษฎีมือที่มองไม่เห็น” (Invisible Hand) แลมป์สดอร์ฟ ได้กล่าวไว้ในหนังสือชื่อ “The Institutional 
Economics of Corruption and Reform :Theory, Evidence and Policy” ว่ าการต่อสู้ กับปัญหาการ
คอร์รัปชั่นก็เหมือนการเล่นกีฬา “ยูโด”กล่าวคือแทนที่จะใช้ก าลังเข้าปะทะใส่ แต่ควรหาทางโต้ตอบกลับไปยัง
จุดอ่อนของศตัรูเพื่อให้คู่เสียหลักยอมแพ้ไปเอง “Combating corruption is like Judo. Instead of bluntly 
resisting the criminal forces. One must redirect the enemy’s energy to his own decay” โยฮันน์ 
แกรฟ แลมป์สดอร์ฟ (Johann Graff Lambsdorff) เสนอว่าวิธีการที่จะต่อสู้กับการทุจริตคอร์รัปชัน ต้องรู้
จุดอ่อนของการคอร์รัปชันว่าผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันนั้น มักจะหวาดระแวงและหาโอกาสทรยศหักหลังซึ่ง
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กันและกันอยู่เสมอ จึงเห็นว่าการทรยศหักหลังจะเป็นประโยชน์ในการปราบปรามการทุจริต ดังนั้น จึงควรหา
วิธีที่จะท าให้มีการหักหลังกันเองระหว่างผู้กระท าความผิดให้มากที่สุด อีกทั้งยังให้น าวิธีการให้ผลประโยชน์แก่
ผู้ที่ให้เบาะแส เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดโจมตีกันไปเอง 

2.1.4) ทฤษฎีรัฐบาลคอร์รัปชันในประเทศก าลังพัฒนาและโมเดลรัฐบาลคอร์รัปชันของ O.E.G. Johnson 
จอห์นสัน (O.E.G. Johnson) เป็นนักเศรษฐศาสตร์ที่มีประสบการณ์เกี่ยวกับประเทศก าลังพัฒนา  

โดยเขามีความเห็นว่าปัญหาคอร์รัปชันเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองเป็นอย่างมาก  
ขั้นแรกเขาเลือกใช้นิยามค าว่า “บุคคลที่มีความผิดฐานคอร์รัปชัน” เมื่อมีกรณีบุคคลรับเงินหรือทรัพย์สิน เพ่ือกระท าหรือ
ละเว้นการกระท าบางสิ่งบางอย่างที่เขาอยู่ในหน้าที่ต้องรับผิดชอบ แต่จอห์นสันไม่ได้ให้ค านิยามครอบคลุมถึง 
การมีผลประโยชน์ทับซ้อนระหว่าง ผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์ส่วนรวม ดังนั้น จอห์นสันจึงเปรียบเทียบรัฐบาล
เป็นบริษัทขนาดใหญ่ มีคณะรัฐมนตรีท าหน้าที่บริหารประเทศ และเจ้าของบริษัทคือผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งพรรค
การเมือง คือ ทีมของผู้จัดการซึ่งจะแข่งขันกัน เพ่ือให้ได้สิทธิที่จะจัดการบริษัทนี้ในช่วงที่มีเวลาก าหนดแน่นอน  
เมื่อครบก าหนดดังกล่าว ก็จะมีการแข่งขันกันใหม่ระหว่างพรรคการเมือง เพ่ือให้ได้รับการเลือกตั้งเข้ามาบริหารอีก  
ถือว่าเป็นรูปแบบโมเดลรัฐบาลคอร์รัปชัน (The Model of corrupt Government) 

  ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  
(1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
(2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
(3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 
(4) พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  
(5) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(6) ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์  วิธีการ

และเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 
(7) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบ  

และไต่สวน พ.ศ. 2561 
(8) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครอง 

ช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562     

 2.3) นิยำมศัพท์ 
- ไม่ระบุ -         

 
3) ระเบียบวิธีวิจัย 

 3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

   วิจัยเชิงคุณภาพ 
   วิจัยเชิงปริมาณ 

 วิจัยแบบผสมผสาน 
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 3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

 ประชากร  
   กลุ่มตัวอย่าง  

 ข้อมูลที่เป็นเอกสาร ได้แก่ เอกสาร บทความ วารสารที่เกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ รายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง รายงานการประชุมร่างกฎหมาย
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน การกันบุคคลเป็นพยาน และ
การจัดให้ ได้ตัวผู้ถูกกล่าวหามาด า เนินคดี ต ารากฎหมาย วิทยานิพนธ์  รายงานการสัมมนา และ 
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ออนไลน์  

 3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

    การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
     แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  แบบสังเกต 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย  
 แบบบันทึกข้อมูล 
 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

 3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

 วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis)   - ไม่ระบุ -   
   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction)  

 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 

  3.4.1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถติิ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       

   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   

 3.4.2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     
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4) ผลกำรวิจัย 

4.1) ผลกำรศึกษำถึงแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกำรกันตัวบุคคลหรือ 
ผู้ถูกกล่ำวหำไว้เป็นพยำนตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำร
ทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่ำ ประเทศไทยมีแนวความคิดในการพัฒนากฎหมายคุ้มครองพยานที่สอดคล้องกับ
หลักการและรายละเอียดตามหลักเกณฑ์ในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่ จัดตั้ง
ในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 จึงได้มีการด าเนินการออกพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2560 หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา 78  
ที่ก าหนดให้รัฐส่งเสริมสนับสนุนให้ประชาชนตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ รวมทั้งการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบที่จะส่งผลกระทบต่อชุมชนหรือสังคม ปัจจุบันยังไม่หน่วยงานที่จะรับผิดชอบต่อการคุ้มครอง 
ผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันโดยตรง แต่จะกล่าวอ้างเอาการคุ้มครองพยานมาใช้กับผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันด้วย 
แม้แต่ในพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ก็จะให้ความคุ้มครองในฐานะที่เป็นพยาน 
ยังไม่ได้ครอบคลุมความคุ้มครองไปถึงผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน ดังที่ปรากฏในค านิยามตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซึ่งค าว่า “พยาน” คือ พยานบุคคลซึ่งจะมาให้หรือได้ให้ข้อเท็จจริง 
ต่อพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา รวมทั้งผู้ช านาญการพิเศษ แต่มิได้หมายรวมถึงจ าเลยที่อ้างตนเองเป็น
พยาน จากนิยามนี้ ท าให้ผู้แจ้งเบาะแส ซึ่งอาจมีบทบาทเป็นเพียงแค่ผู้แจ้งข้อมูล โดยไม่อาจเปิดเผยตนเองและ
ยอมเป็นพยานจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ 

4.2) ผลกำรศึกษำถึงปัญหำและอุปสรรคในกำรใช้ดุลพินิจในกำรกันตัวบุคคลหรือ 
ผู้ถูกกล่ำวหำไว้เป็นพยำนโดยไม่ด ำเนินคดีของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. พบว่ำ ปัญหาการน ามาตรการกันตัว
บุคคลเป็นพยานมาใช้บังคับตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการใช้ดุลพินิจของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เกี่ยวกับการคัดเลือกบุคคลหรือผู้ร่วมกระท าผิดมาเป็นพยาน ซึ่งสมควรที่จะให้
ส านักงานอัยการมาเป็นองค์กรคู่ขนานในการกลั่นกรองดุลพินิจในการเลือกกันบุคคลหรือผู้ร่วมกระท าผิดคนใด
มาเป็นพยาน นอกจากนี้ยังมีปัญหาในกรณีผู้ที่ได้รับการคุ้มครองพยานกลับค าให้การหรือให้การเท็จ หรือไป
เบิกความแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อคดี จึงสมควรที่จะก าหนดบทลงโทษส าหรับ
บุคคลนั้น ในความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมในประมวลกฎหมายอาญาที่เสนอให้มีการเพ่ิมเติมใหม่ 
ทั้งหมดนี้เป็นมาตรการที่ช่วยให้การกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีประสิทธิภาพและมีความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 

4.3) ผลกำรศึกษำถึงหลักเกณฑ์กำรกันตัวบุคคลเป็นพยำนและแนวทำงกำรใช้ดุลพินิจ 
ในกำรเลือกกันบุคคลไว้เป็นพยำนตำมกฎหมำยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตของต่ำงประเทศ 
พบว่ำ หลักการกันตัวผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยานมิได้เป็นหลักการที่เพ่ิงมีขึ้น แต่เป็นมาตรการที่ต ารวจ
และอัยการใช้กันมาในทางปฏิบัติ โดยอาศัยกฎเกณฑ์ภายในองค์กร เพราะหลักเกณฑ์ดังกล่าว มิได้มีบัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายหลักของแผ่นดินที่ได้
บัญญัติโทษทางอาญา และวิธีด าเนินคดีอาญา แต่กลับไม่มีหลักเกณฑ์นี้บัญญัติไว้ ซึ่งหลักเกณฑ์การกันพยาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะหากคณะกรรมการมีดุลพินิจกันบุคคลใดไว้เป็นพยานแล้ว บุคคลนั้นจะไม่
ต้องถูกด าเนินคดี ดังนั้น ในขั้นตอนการใช้ดุลพินิจว่าจะเลือกกันบุคคลรายใดไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ควรจะมีวิธีการตรวจสอบได้อย่างเปิดเผย ส าหรับมาตรการการกันพยานในต่างประเทศนั้น จะเห็นได้
ว่ามาตรการการกันพยานของส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใกล้เคียงกับหลักการ Transactional 
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Immunity ซึ่งเป็นการให้ความคุ้มกัน โดยไม่อาจน าข้อมูลที่ได้จากผู้ร่วมกระท าผิดมาฟ้องคดีได้ แต่ปัจจุบันได้
ถูกยกเลิกไปแล้ว เหลือแต่การคุ้มกันพยานแบบ Use Immunity ที่เจ้าพนักงานสามารถหาพยานหลักฐานจาก
แหล่งอื่น นอกเหนือจากค าให้การของพยานที่ถูกกันตัวไว้ก็ได้ 

5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

    5.1) ประเด็นปัญหาในเรื่องการใช้ดุลพินิจในการเลือกกันบุคคลใดไว้เป็นพยานโดยไม่ด า เนินคดี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.นั้น ควรจัดให้มีมาตรการการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ เช่น ตั้งเป็นคณะกรรมการ
คู่ขนานเพื่อตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือการตรวจสอบถ่วงดุลในการใช้ดุลพินิจเลือก
กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน โดยองค์กรภายนอกอีกชั้นหนึ่ง  

    5.2) ประเด็นปัญหาในเรื่องไม่มาเบิกความ การกลับค าให้การ ให้การเท็จของผู้ที่ถูกกันไว้เป็น
พยานต่อคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือในชั้นพิจารณาคดีของศาล สมควรบัญญัติเพ่ิมเติมให้ชัดเจน กล่าวคือ  
“ให้ด าเนินคดีกับบุคคลนั้นในความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ทั้งนี้  
ให้หมายความรวมถึงการที่ผู้ใดกระท าการเป็นการรบกวนพยาน เพ่ือไม่ให้การ หรือไม่ให้เบิกความ ก่อความเดือดร้อน 
หรือกระท าการแก้แค้นพยานภายหลังจากท่ีพยานได้ให้การหรือเบิกความให้มีความผิดด้วยเช่นเดียวกัน” 

   5.3) เสนอให้จัดท าบันทึกข้อตกลงร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในเรื่องการคุ้มครองพยาน 
และการประสานแลกเปลี่ยนข้อมูล เช่น หน่วยงานต ารวจ อัยการ ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เป็นต้น 
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3.5 งำนวิจัยเกี่ยวกับอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 

3.5.1 โครงกำรวิจัยเรื่อง “คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติในกำรไต่สวนชี้มูล
ควำมผิดทำงวินัยกับเจ้ำหน้ำที่พ้นจำกต ำแหน่ง” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 1.1) เพ่ือศึกษาความเป็นมาและสภาพปัญหาของกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลในการ
ด าเนินการทางวินัยภายหลังที่พ้นจากราชการไปแล้ว 
 1.2) เพ่ือศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์ทางวินัยในการด าเนินการทางวินัยกับ
เจ้าหน้าที่รัฐภายหลังที่พ้นจากราชการไปแล้ว 
 1.3) เพ่ือศึกษาอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย และการ
บังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังที่พ้นจาก
ราชการ 
 1.4) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวน   
ชี้มูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังที่พ้นจากราชการ และศึกษาเพ่ือค้นหาวิธีการแก้ไขปัญหา
จากการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายได้ทันท่วงที 

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

  2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  

  หลักการและแนวคิดการลงโทษทางวินัย ในระบบการบริหารงานบุคคล หน่วยงานราชการ
มีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดกฎเกณฑ์ ระเบียบข้อบังคับหรือวิธีการปฏิบัติขึ้นมาเพ่ือให้ข้าราชการใน
หน่วยงานยืดถือและปฏิบัติ เพ่ือควบคุมความประพฤติและการปฏิบัติงานของข้าราชการให้มีความถูกต้อง
เหมาะสมและเป็นไปอย่างมีระเบียบ อีกทั้งเพ่ือให้การด าเนินงานภายในหน่วยงานราชการเกิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลได้มากที่สุด โดยหลักกฎหมายที่เป็นรากฐานของการด าเนินการทางวินัย ได้แก่ หลักการ
กระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย หลักการโต้แย้งคัดค้าน หลักการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษ   
สองครั้ง ส่วนแนวคิดส าหรับการลงโทษทางวินัยนั้น มีจุดมุ่งหมายของการลงโทษทางวินัย ได้แก่ เพ่ือรักษา
ความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน เพ่ือรักษามาตรฐานความประพฤติ ขวัญ และสมรรถนภาพ
ของข้าราชการ เพ่ือจูงใจให้ข้าราชการปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้น และเพ่ือรักษาชื่อเสียงของทางราชการ และ
ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อทางราชการ 

  2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 บัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ในหมวดที่ 4 ส่วนที่ 2 ตั้งแต่มาตรา 98 ถึง
มาตรา 101 รวมถึงมาตรา 91 ที่บัญญัติไว้ว่า ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน และใน (2) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัย ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือ
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายใน 30 วัน เพ่ือให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป 
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  ในทางทฤษฎีอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัยกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในขณะด ารงต าแหน่งหรือภายหลังที่ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว เบื้องต้นต้องพิจารณาว่า      
ผู้นั้นว่าได้กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หรือทุจริตต่อหน้าที่ในการยุติธรรม
ฐานใดหรือไม่ และในขณะที่ถูกกล่าวหาผู้ถูกกล่าวหายังคงมีสถานภาพเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ หรือพ้นจากการเป็น
เจ้าหน้าที่รัฐไปแล้ว ต้องไม่ล่วงเลยระยะเวลา 5 ปีนับแต่พ้นจากราชการ หากปรากฏว่าในขณะนั้นผู้ถูกร้อง  
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้วแต่ไม่เกิน  5 ปี นับแต่พ้นจากต าแหน่ง          
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ จะอยู่ภายในขอบเขตของบทบัญญัติมาตรา 59 
หมายความว่า ในขณะถูกกล่าวหาผู้ถูกร้องจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือไม่นั้นไม่ใช่สาระส าคัญ เพราะไม่ตัด
อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่จะด าเนินการทางวินัยต่อไป แต่การด าเนินการทางวินัยภายหลังที่พ้นจาก
ราชการภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ นั้นมีกฎหมายบริหารงานบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้องทั้งใน  
ทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ 

  2.3) นิยำมศัพท์ 
 2.3.1) “ข้าราชการพลเรือน” หมายถึง บุคคลซึ่ งได้รับการบรรจุและแต่งตั้งตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 2.3.2) “พนักงานรัฐวิสาหกิจ” หมายถึง พนักงานและลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจ และให้รวม
ตลอดถึงที่ปรึกษาคณะกรรมการ ที่ปรึกษารัฐวิสาหกิจ เลขานุการ ผู้ช่วยเลขานุการของคณะกรรมการ หรือ
บุคคลซึ่งด ารงต าแหน่งที่มีอ านาจหน้าที่คล้ายคลึงกัน แต่เรียกชื่ออย่างอ่ืนในรัฐวิสาหกิจด้วย ตาม
พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 
 2.3.3) “ผู้บังคับบัญชา” หมายถึง ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจบรรจุและแต่งตั้งตามกฎหมายว่า
ด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา 
 2.3.4) “คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ” หมายถึง คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 2.3.5) “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายถึง บุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในหน่วยงานของรัฐหรือ
รัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 2.3.6) “พ้นจากต าแหน่ง” หมายถึง บุคคลที่พ้นสภาพจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดย
การเกษียณอายุ ลาออก ถูกไล่ออกราชการ (กรณีนี้ไม่รวมถึงเหตุถึงแก่ความตาย) 
 
 3) ระเบียบวิธีวิจัย 

  3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

   วิจัยเชิงคุณภาพ 
  วิจัยเชิงปริมาณ 

  วิจัยแบบผสมผสาน  
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  3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

  ประชากร        ไม่ระบุ                                                     . 
  กลุ่มตัวอย่าง     ไม่ระบุ                                                     . 
   ข้อมูลที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ) การศึกษาวิจัยดังกล่าว เป็น
การวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) ทั้งเอกสารขั้นปฐมภูมิ เช่น ระเบียบข้อบังคับ กฎหมาย
พระราชบัญญัติต่าง ๆ และเอกสารขั้นทุติยภูมิ เช่น ต ารา ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ เอกสารทางวิชาการต่าง ๆ 
รวมทั้งข้อมูลทาง Internet 

 3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

      มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

       ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  
 3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

      การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ :  โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
     แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์   
     แบบสังเกต    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
      การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย  

     แบบบันทึกข้อมูล    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

    โดยเก็บรวบรวมข้อมูลระเบียบ ข้อบังคับ กฎหมาย พระราชบัญญัติต่าง ๆ 
ต ารา ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ เอกสารทางวิชาการต่าง ๆ รวมทั้งข้อมูลทาง Internet 

 3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

   วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย) : ผู้วิจัย
น าข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร น าเสนอข้อมูลโดยวิธีการพรรณนา 
  วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์)  

  วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 

  1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       

   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   

  2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     
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 4) ผลกำรวิจัย 

 4.1) ผลกำรศึกษำควำมเป็นมำและสภำพปัญหำของกฎหมำยว่ำด้วยกำรบริหำรงำนบุคคลใน
กำรด ำเนินกำรทำงวินัยภำยหลังที่พ้นจำกรำชกำรไปแล้ว พบว่า หลักการทั่วไปของการด าเนินการทางวิจัย
เป็นเรื่องของสายบังคับบัญชาระหว่างผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชา หากผู้ใต้บังคับบัญชาได้กระท าการ
อันใดอันเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ ซึ่งเป็นความผิดที่ถูกบัญญัติไว้ในระเบียบและข้อบังคับ 
ผู้บังคับบัญชา ย่อมมีหน้าที่ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ใต้บังคับบัญชา รวมถึงการด าเนินการทางวินัยกับผู้ที่     
พ้นจากต าแหน่งไปแล้วได้เสมือนว่าบุคคลยังไม่ได้ออกจากราชการ ที่เป็นเช่นนั้นเพราะกฎหมายมีเจตนารมณ์
ด้วยกันอยู่สองด้าน คือ ด้านแรกเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ของทางราชการ เพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาสามารถ
ด าเนินการทางวินัยกับผู้ที่ออกจากราชการไปแล้วได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ ส่วนอีกด้านหนึ่ง
เพ่ือประโยชน์ของข้าราชการ เนื่องจากไม่มีสภาพเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว ผู้บังคับบัญชาจึงไม่อาจด า เนินการ
ทางวินัยได้ ถ้าไม่เข้าข้อยกเว้นตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
 กฎหมายว่าด้วยวินัยมีข้อบกพร่องในการด า เนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่งไปแล้ว กล่าวคือ กฎหมายว่าด้วยวินัยบางประเภทจะต้องท าการกล่าวหาก่อนพ้นจากต าแหน่ง         
มิเช่นนั้นจะไม่สามารถด าเนินการทางวินัยได้แต่อีกประเภทหนึ่งคือ ไม่มีหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัย
ใด ๆ หากพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว แม้ต่อมาในภายหลังจะมีการแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าว แต่เป็นการแก้ไข
ข้อบกพร่องในกฎหมายว่าด้วยวินัยในบางฉบับเท่านั้น ส่วนฉบับที่ไม่ได้แก้ไขจึงยังคงเป็นปัญหาในการ
ด าเนินการทางวินัยที่สืบเนื่องจนถึงปัจจุบัน  

 4.2) ผลกำรศึกษำแนวคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์กำรด ำเนินกำรทำงวินัยในกำรด ำเนินกำร
ทำงวินัยกับเจ้ำหน้ำที่รัฐภำยหลังท่ีพ้นจำกรำชกำรไปแล้ว พบว่า การด าเนินการทางวินัยหลังพ้นจากราชการ    
มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการท าให้บุคคลนั้นขาดคุณสมบัติที่จะกลับเข้ารับราชการอีก เพ่ือท าให้ผู้กระท าความผิด
ไม่มีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญ ส าหรับหลักเกณฑ์การด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่รัฐภายหลังพ้นจาก
ราชการไปแล้ว จ าแนกได้คือ ต้องเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นขณะผู้นั้นยังรับราชการอยู่ ต้องเป็นการกล่าวหาขึ้น
ต่อผู้บังคับบัญชาตั้งแต่ผู้ถูกกล่าวหารับราชการหรือพ้นจากราชการไปแล้ว ผู้ถูกกล่าวหาต้องถูกกล่ าวหาว่า
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ และต้องด าเนินการทางวินัยภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด เช่น 
หลังพ้นราชการไปแล้วไม่เกิน 5 ปี เป็นต้น 

 4.3) ผลกำรศึกษำอ ำนำจของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ในกำรไต่สวนชี้มูลควำมผิดทำงวินัยกับ
เจ้ำหน้ำที่รัฐที่พ้นจำกรำชกำรไปแล้ว พบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 บัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ในหมวดที่ 4 
ส่วนที่ 2 ตั้งแต่มาตรา 98 ถึงมาตรา 101 รวมถึงมาตรา 91 ที่บัญญัติไว้ว่า ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวน
แล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน และใน (2) ถ้ามีมูลความผิด
ทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัย ไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายใน 30 วัน เพ่ือให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป โดยมีขอบเขตที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใช้หน้าที่และอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ จะต้องเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม อันเป็นความผิด
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มูลฐานตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เสียก่อน หากมีความผิดที่เกี่ยวข้องอ่ืนกับความผิดมูลฐานดังกล่าว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจะมีหน้าที่และอ านาจชี้มูลความผิดทางวินัยอันเป็นความผิดเกี่ยวข้องกันได้  อัน
หมายความว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไต่สวนมูลความผิดฐานอื่น ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับฐานทุจริตได้ จะต้องมี
มูลความผิดฐานทุจริตอันเป็นความผิดหลักก่อน ถึงจะไต่สวนความผิดฐานอ่ืนหรือความผิดฐานรองได้ เนื่องจาก
เป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ซึ่งเป็นประเด็นเดียวกันกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 
51/2561 ที่ศาลได้วินิจฉัยในประเด็นที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไว้ชัดเจนแล้ว  
 4.4) ผลกำรศึกษำวิเครำะห์ปัญหำกำรบังคับใช้กฎหมำยของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. พบว่า 
การไต่สวนชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เองก็ยังไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ได้อย่างบริบูรณ์ เพราะการตีความและการให้ความเห็นทางกฎหมายขององค์กรต่าง ๆ ที่ไม่สอดคล้องกัน 
ส่งผลให้การไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัยกับผู้ที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วต้องอาศัยเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ใน
กฎหมายว่าด้วยวินัยของผู้ถูกกล่าวหาเป็นหลัก ย่อมเป็นปัญหาในเรื่องการบังคับใช้กฎหมาย เพราะการไต่สวนชี้
มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาศัยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ในฐานะกฎหมายพิเศษ ซึ่งมี
ล าดับศักดิ์และสถานะสูงกว่าพระราชบัญญัติหรือกฎหมายทั่วไป และในเมื่อหลักเกณฑ์ของกฎหมายสองฉบับ
เกิดขัดหรือแย้งหรือไม่สอดคล้องกัน ย่อมต้องใช้หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ภายใต้กฎหมายพิเศษ เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึง
เจตนารมย์ของบทบัญญัติ และประวัติศาสตร์ความเป็นมา การที่หน่วยงานใดตีความว่าการไต่สวนชี้มูล
ความผิดทางวินัยจะท าได้มากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับกฎหมายว่าด้วยวินัย ย่อมไม่ถูกต้องตามหลักการบังคับใช้
กฎหมายมหาชน 
 ประเด็นปัญหาที่ตามมาคือ ในเมื่อกฎหมายว่าด้วยวินัย เช่น กฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการ
อัยการ หรือระเบียบข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจต่างมีข้อบกพร่องในการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ภายหลังที่พ้นจากต าแหน่งอยู่ก่อนแล้ว และแนวปฏิบัติที่ก าหนดให้การไต่สวนชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ต้องอาศัยหลักเกณฑ์ที่มีปัญหาดังกล่าว จึงท าให้การไต่สวนมีปัญหาจนไม่สามารถน าไปสู่การลงโทษ
ทางวินัยได้ในที่สุด 
 ประเด็นต่อมา คือ ปัญหาการซ้ าซ้อนของการบังคับใช้กฎหมาย ระหว่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ และกฎหมายว่าด้วยวินัยของหน่วยงานผู้กระท าความผิด โดยส่วนราชการต่าง ๆ ได้ร่วมมือกัน
แก้ไขกฎหมายว่าด้วยวินัยของตนเองให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน ก็เป็นการแก้ไขในบางหน่วยงานเท่านั้น เช่น 
มาตรา 100 วรรคสอง และมาตรา 100/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ที่แก้ไขหลักเกณฑ์ในเรื่องการกล่าวหา และในเรื่องการไต่สวนชี้มูลความผิดโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ให้ใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 แต่มีข้อสังเกต คือ วิธีการบังคับใช้กฎหมายมีความซับซ้อน เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ ในการไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย แต่จะไปพิจารณาหลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วย
วินัย และในกรณีนี้กฎหมายว่าด้วยวินัยให้กลับไปใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ในท้ายที่สุดเมื่อท า การไต่
สวนชี้มูลเสร็จ ก็จะต้องส่งส านวนการไต่สวนนั้นย้อนกลับมายังผู้บังคับบัญชาเพ่ือด าเนินการทางวินัยอีกครั้ง จึง
เป็นวิธีการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีลักษณะซ้ าซ้อน 
 สิ่งที่ตามมาจากการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยวินัยดังเช่น มาตรา 100/1 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ.  2562 ที่ก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนชี้มูลความผิดได้ด้วยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ คือการแสดงให้เห็นว่า นับจากนี้เป็นต้นไป 
ผู้บังคับบัญชาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะวินิจฉัยโดยใช้กฎหมายคนละฉบับในการด า เนินการกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ท าให้เกิดกรณีที่บุคคลสองคนกระท าความผิดฐานเดียวกัน บุคคลหนึ่งถูก
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สอบสวนโดยผู้บังคับบัญชาซึ่งมีเงื่อนเวลาลงโทษเพียง 3 ปี แต่อีกรายหนึ่งถูกไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ซึ่งมีเง่ือนเวลาถึง 5 ปี หมายความว่า บุคคลที่อยู่ในเงื่อนเวลาของกฎหมายว่าด้วยวินัยย่อมหลุดพ้นความรับผิด
ก่อน แต่บุคคลที่อยู่ในอ านาจการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงไม่หลุดพ้นความรับผิดทางวินัย จึง
เกิดความไม่เท่าเทียมระหว่างบุคคลทั้งสอง  
 ประเด็นสุดท้าย คือการนับอายุความของผู้กระท าความผิดทางวินัยที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว 
กล่าวคือ ในกรณีที่บุคคลนั้นพ้นจากเง่ือนเวลา 3 ปีตามกฎหมายว่าด้วยวินัยมาแล้ว ที่เรียกว่า คดีขาดอายุความ 
โดยปกติบุคคลนั้นต้องหลุดพ้นความรับผิดทางวินัย แต่ในกรณีนี้ยังอยู่ในเงื่อนเวลาที่สามารถกล่าวหาต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ต่อไปได้อีก อาจเป็นการลงโทษซ้ า ซึ่งในความเห็น
ของผู้เขียนเห็นตามค าพิพากษาศาลปกครองว่า การกระท าเดียวจะลงโทษซ้ าสองครั้งไม่ได้ เป็นการลงโทษ
ซ้ าซ้อนต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ เว้นแต่จะต้องท าการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยอันแรกก่อน จึงจะสั่ง
ลงโทษตามมติ ป.ป.ช. ได้ ซึ่งในกรณีนี้คดีที่ขาดอายุความไม่อาจเพิกถอนการขาดอายุความได้ จึงไม่สามารถน า
มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาสั่งลงโทษทางวินัยกับผู้ที่พ้นระยะเวลาตามกฎหมายว่าด้วยวินัยได้ จึงเป็น
ข้อสังเกตว่า หากลงโทษได้ก็จะเป็นการลงโทษซ้ าซ้อนขัดกับรัฐธรรมนูญ แต่หากลงโทษไม่ได้ก็จะปล่อยให้
ผู้กระท าผิดลอยนวล         

 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

  ผู้วิจัยเสนอแนะว่า หากมีการแก้ไขหรือบัญญัติกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการชี้มูลความผิดทางวินัย
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนยิ่งขึ้นในการ   
ชี้มูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

 ผู้วิจัยเสนอแนะให้แก้ไขเพ่ิมไว้ในบทบัญญัติใดบทบัญญัติหนึ่ง โดยมีเนื้อหาว่า “ในกรณีที่
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ไต่สวนชี้มูลควำมผิดทำงวินัย ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ด ำเนินกำรตำมพระรำชบัญญัตินี้ 
หรือในกรณีที่เจ้ำหน้ำที่ผู้นั้นพ้นจำกต ำแหน่งไปแล้ว ให้ใช้พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรด ำเนินกำรทำงวินัยกับผู้ที่
พ้นจำกต ำแหน่ง พ.ศ. ...” คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสามารถบังคับใช้กฎหมายของตนเองได้โดยตรงและไม่มี
หลักเกณฑ์ตามกฎหมายอ่ืนเข้ามาแทรกแซง ไม่เป็นการบังคับใช้ที่ซั บซ้อนย้อนกลับไปกลับมาระหว่าง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาอย่างเช่นปัจจุบันนี้ 

  ผู้วิจัยเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

 1) ข้อเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยวินัยของส่วนราชการต่าง ๆ ให้มีมาตรฐานเดียวกัน 
เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยกับผู้ที่พ้นจากราชการหรือพ้นจากต าแหน่งไปแล้วมีมาตรฐานเดียวกัน 

 2) ข้อเสนอแนะในการจัดท าพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกับผู้ที่พ้นจาก
ต าแหน่งไปแล้วในฐานะกฎหมายกลาง มีวัตถุประสงค์เพ่ือขจัดปัญหาความบกพร่องของหลักเกณฑ์ในการ
กล่าวหาและการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วเท่านั้น มีผลบังคับใช้กับผู้ที่
เคยเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และภายหลังได้พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว  
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3.5.2 โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำร
ทุจริตแห่งชำติตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยพุทธศักรำช 2560” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 1.1) เพ่ือศึกษาแนวคิดพ้ืนฐานและหลักการ รวมถึงข้อความคิดต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับองค์กรของรัฐที่
เป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
 1.2) เพ่ือศึกษาแนวคิด วิธีการ รวมถึงกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะกรณีการตรวจสอบการบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน และการตรวจสอบ
การใช้อ านาจโดยมิชอบ เปรียบเทียบตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฉบับที่
เกี่ยวข้อง 
 1.3) เพ่ือศึกษาหลักการ และแนวคิดในการจัดตั้งองค์กรตรวจสอบ รวมถึงควบคุมการตรวจสอบ
การใช้อ านาจขององค์กรตรวจสอบต่างประเทศ เพ่ือน าเอาข้อความคิดมาเทียบเคียงกับหลักเกณฑ์และวิธีการ
ตรวจสอบของไทย 
 1.4) เพ่ือวิเคราะห์แนวทางที่เหมาะสมและได้สัดส่วนในการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
และการใช้อ านาจโดยมิชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยค านึงถึงหลักประกันความเป็นอิสระและผลกระทบของการตรวจสอบ 

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

  2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  

  การวิจัยดังกล่าวได้ศึกษาเกี่ยวกับการจัดตั้งองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระในประเทศไทย เกิดขึ้น
โดยข้อความคิดพ้ืนฐานที่เป็นเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
เนื่องจากก่อนปี พ.ศ. 2540 ที่ผ่านมามีการใช้อ านาจรัฐอย่างละหลวมและเหตุผลหนึ่งที่เป็นเช่นนั้นเพราะว่า
ระบบควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐยังอ่อนแอและขาดความเป็นอิสระจากอ านาจของฝ่ายต่าง ๆ หรือ
อ านาจทางการเมืองที่เข้ามาครอบง า จึงเกิดแนวคิดการจัดตั้งองค์กรอิสระ เพ่ือท าหน้าที่ควบคุม ตรวจสอบ 
และวางระเบียบการด าเนินกิจการบางอย่างภายในรัฐเพ่ือประโยชน์สูงสุดในความโปร่งใสและถูกตรวจสอบได้ 
และการกระจายวงกว้างไปสู่ภาคเอกชน อันเป็นกิจกรรมที่มีผลกระทบส าคัญต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน รวมถึงการด าเนินภารกิจโดยรวมของประเทศ  
  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าองค์กรอิสระจะมีสถานะที่เป็นอิสระจากอ านาจบังคับบัญชาหรืออ านาจ
ก ากับดูแลของฝ่ายบริหารหรือปราศจากการครอบง าของอ านาจทางการเมือง รวมทั้งปราศจากการแทรกแซง
จากองค์กรอ่ืนของรัฐ แต่เมื่อเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐในการด าเนินการ ซึ่งมีโอกาสที่การใชอ านาจ จะกระทบ
ต่อสิทธิเสรีภาพหรือสถานภาพของบุคคล ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องมีการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจ
ขององค์กรอิสระ เพ่ือให้การใช้อ านาจขององค์กรอิสระเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไปพร้อมกัน โดยใช้หลักการต่าง ๆ เช่น หลักธรรมาภิบาล เป็นหลักการบริหารบ้านเมือง
ที่ดีเพ่ือแก้ไขปัญหากรด าเนินการที่ไม่มีประสิทธิภาพ ขาดความโปร่งใส ขาดความรับผิดชอบต่อส่วนรวมที่
ประกอบด้วยหลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ หลัก
ความคุ้มค่า เป็นต้น  
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 ระบบการปกครองที่ดีต้องมีจุดเริ่มต้นมาจากโครงสร้างที่สอดรับกันระหว่างการใช้อ านาจ
และการตรวจสอบ เมื่อพิจารณาจากรากฐานของการแบ่งแยกอ านาจ (Seperation of Powers) ภายใต้
หลักการพ้ืนฐานว่าด้วยนิติรัฐ (Legal state) ประกอบด้วย หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Checks 
and Balances) และหลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักการไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ เป็นต้น 
 หลักนิติรัฐ คือ การที่ผู้ใช้อ านาจยึดถือกฎหมายเป็นหลักในการปกครอง และไม่ว่าการ
กระท าใดต้องมีกฎหมายรองรับ โดยต้องเคารพต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานขอประชาชน และไม่อาจใช้อ านาจได้
ตามอ าเภอใจ องค์ประกอบของหลักนิติรัฐเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการใช้อ านาจ ได้แก่ หลักการ
แบ่งแยกอ านาจ หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ประกอบด้วยหลักการส าคัญ ได้แก่ (1) หลักการกระท า
ทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย และ (2) หลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ 

  2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดกระบวนการตรวจสอบการใช้
อ านาจโดยมิชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิก
ของทั้งสองสภาเข้าชื่อกล่าวหาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เพ่ือพิจารณา
พิพากษา ทั้งนี้ ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ประธานวุฒิสภาเป็นผู้มีหน้าที่ตรวจสอบบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อเข้ารับต าแหน่งและพ้นจากต าแหน่ง เพ่ือพิสูจน์
การเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินที่อาจเกิดจากการสร้างผลประโยชน์ขัดกันอันเป็นที่มาแห่งการทุจริต ต่อมา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2)  มีความมุ่งหมายถึงแนวคิดที่ให้
ประชาชนมีส่วนร่วมกระบวนการตรวจสอบคณะกรรมการ ป.ป.ช. มากขึ้นโดยให้ประชาชนจ านวนไม่น้อยกว่า 
20,000 คน สามารถเข้าชื่อกล่าวหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จงใจใช้อ านาจขัดต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
และมุ่งเน้นถึงการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินของกรรมการ ป.ป.ช. ที่ยื่นต่อประธานวุฒิสภาได้ใน   
บางกรณีอีกด้วย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการทางด้านแนวคิดในการ
ตรวจสอบที่ชัดเจนโดยคาดหมายถึงผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ทั้งเรื่อ งการใช้อ านาจก าหนดให้         
ผู้กล่าวหาร้องต่อประธานรัฐสภาและให้ประธานรัฐสภามีดุลพินิจพิจารณาว่าหากมีเหตุอันควรสงสัยจึงจะต้อง
ส่งเรื่องไปให้ประธานศาลฎีกาแต่งตั้งคณะผู้ไต่สวนอิสระมาท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงเช่นเดียวกับอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนของการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดให้
ประธานวุฒิสภาแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน เพ่ือกลั่นกรองในเบื้องต้นก่อนเสนอ
ต่อประธานวุฒิสภา เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เข้ารับต าแหน่งและครบวาระ 3 ปี และเมื่อพ้นจากต าแหน่ง 
โดยยังเน้นย้ าการเปิดเผยบัญชีต่อสาธารณะให้แพร่หลายขึ้นอีกด้วย 

  2.3) นิยำมศัพท์ 
 -ไม่ระบุ- 
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 3) ระเบียบวิธีวิจัย 

  3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

  วิจัยเชิงคุณภาพ 
  วิจัยเชิงปริมาณ 

  วิจัยแบบผสมผสาน  

  3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

  ประชากร      ไม่ระบุ                                          . 
  กลุ่มตัวอย่าง   ไม่ระบุ                                        . 
   ข้อมูลที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ) การศึกษาวิจัยดังกล่าว เป็น
งานวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) ที่ค้นคว้าจากหลักกฎหมายของประเทศไทยและแนวคิดของ
นักวิชาการตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน การศึกษาเทียบเคียงจากข้อความคิดและแนวทางของต่างประเทศ รวมทั้งการ
ค้นคว้าข้อมูลจากหนังสือ ต ารา วิทยานิพนธ์ วารสาร บทความ งานวิจัย เอกสารทางกฎหมายอ่ืน ๆ และการ
สืบค้นข้อมูลต่าง ๆ จากระบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต (Internet) เป็นต้น 

 3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

   มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  
 3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

   การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ :  โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
     แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์   
     แบบสังเกต    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
   การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย  

     แบบบันทึกข้อมูล    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

 โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากแนวคิดของนักวิชาการตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน หลัก
กฎหมายของประเทศไทย และเอกสารกฎหมายอ่ืน ๆ การศึกษาเทียบเคียงจากข้อความคิดและแนวทางของ
ต่างประเทศ รวมทั้งการค้นคว้าข้อมูลจากหนังสือ ต ารา วิทยานิพนธ์ วารสาร บทความ งานวิจัย และการ
สืบค้นข้อมูลต่าง ๆ จากระบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต (Internet) เป็นต้น 

 3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

   วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย) ผู้วิจัยน า
ข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร น าเสนอข้อมูลโดยวิธีการพรรณนา 
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  วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์)    
  วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 

  1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       

   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   

  2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     
 
 4) ผลกำรวิจัย 

 4.1) ผลกำรศึกษำแนวคิดพื้นฐำนและหลักกำร รวมถึงข้อควำมคิดต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
องค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระตำมรัฐธรรมนูญและกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ พบว่า การจัดตั้งองค์กรของรัฐ
ที่ เป็นอิสระในประเทศไทยเกิดขึ้นโดยข้อความคิดพ้ืนฐาน อันเป็นเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เนื่องจากก่อนปี พ.ศ. 2540 ที่ผ่านมามีการใช้อ านาจรัฐอย่างละหลวม
และเหตุผลหนึ่งที่เป็นเช่นนั้นเพราะว่าระบบควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐยังอ่อนแอและขาดความเป็น
อิสระจากอ านาจของ ฝ่ายต่าง ๆ หรืออ านาจทางการเมืองที่เข้ามาครอบง า เกิดเป็นแนวคิดร่วมกันของ
นักวิชาการที่สนับสนุนให้จัดตั้งองค์กรตรวจสอบในรูปแบบองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ เพ่ือให้เป็นองค์กรอีก
ประเภทหนึ่งของรัฐที่เป็นองค์กรพิเศษจากการได้รับหลักประกันความเป็นอิสระปลอดพ้นจากการถูกแทรกแซง
การใช้อ านาจจากองค์กรอื่นหรอือ านาจทางการเมือง 
 องค์กรอิสระ (Independent Regulatory Agency) เป็นองค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นจากแนวคิดเรื่อง
การมีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ เพ่ือท าหน้าที่ควบคุม ตรวจสอบ และวางระเบียบการด าเนินกิจการบางอย่าง
ภายในรัฐ เพ่ือประโยชน์สูงสุดในความโปร่งใสและถูกตรวจสอบได้ และการกระจายวงกว้างไปสู่ภาคเอกชน  
อันเป็นกิจกรรมที่มีผลกระทบส าคัญต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึงการด าเนินภารกิจโดยรวมของ
ประเทศ ทั้งนี้ ข้อส าคัญของการจัดตั้งองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระเข้ามาท าหน้าที่ควบคุม ตรวจสอบ และวาง
ระเบียบการด าเนินกิจการต่าง ๆ ของรัฐและเอกชน มีเหตุผลมาจากความเปลี่ยนแปลงในทางเศรษฐกิจสังคม 
โครงสร้างของระบบการบริหารประเทศแบบดั้งเดิมไม่ตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจและสังคม 
รวมทั้งแนวคิดในเรื่ององค์กรของรัฐที่เป็นอิสระถูกน ามาปรับใช้เพ่ือสร้างกลไกในทางการบริหารที่ดีและ        
มีประสิทธิภาพ 
 แนวคิดพ้ืนฐานว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ระบบการปกครองที่ดีต้องมีจุดเริ่มต้น     
มาจากโครงสร้างที่สอดรับกันระหว่างการใช้อ านาจและการตรวจสอบ เมื่อพิจารณาจากรากฐานของการ
แบ่งแยกอ านาจ (Seperation of Powers) ภายใต้หลักการพ้ืนฐานว่าด้วยนิติรัฐ (Legal state) ประกอบด้วย 
หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balances) และหลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักการ 
ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ เป็นต้น หลักนิติรัฐ คือ การที่ผู้ใช้อ านาจยึดถือกฎหมายเป็นหลักในการปกครอง และ
ไม่ว่าการกระท าใดต้องมีกฎหมายรองรับ โดยต้องเคารพต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน และไม่อาจ
ใช้อ านาจได้ตามอ าเภอใจ องค์ประกอบของหลักนิติรัฐเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการใช้อ านาจ ได้แก่ 
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หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ประกอบด้วยหลักการส าคัญ ได้แก่ (1) 
หลักการกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย และ (2) หลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ 

 4.2) ผลกำรศึกษำแนวคิด วิธีกำร กลไกกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจของคณะกรรมกำร 
ป.ป.ช. และกรรมกำร ป.ป.ช. โดยเฉพำะกรณีกำรตรวจสอบกำรบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน และกำร
ตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจโดยมิชอบ เปรียบเทียบตำมบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2560 ประกอบกับพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำร
ทุจริตฉบับที่เกี่ยวข้อง พบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดกระบวนการตรวจสอบ
การใช้อ านาจโดยมิชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกของทั้งสองสภาเข้าชื่อกล่าวหาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เพ่ือ
พิจารณาพิพากษา ทั้งนี้ ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวประธานวุฒิสภาเป็นผู้มีหน้าที่ตรวจสอบ
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อเข้ารับต าแหน่งและพ้นจากต าแหน่ง เพ่ือ
พิสูจน์การเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินที่อาจเกิดจากการสร้างผลประโยชน์ขัดกันอันเป็นที่มาแห่งการทุจริต 
ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) มีความมุ่งหมายถึงแนวคิดที่ให้
ประชาชนมีส่วนร่วมกระบวนการตรวจสอบคณะกรรมการ ป.ป.ช. มากขึ้นโดยให้ประชาชนจ านวนไม่น้อยกว่า 
20,000 คน สามารถเข้าชื่อกล่าวหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จงใจใช้อ านาจขัดต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
และมุ่งเน้นถึงการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินของกรรมการ ป.ป.ช. ที่ยื่นต่อประธานวุฒิสภาได้ในบาง
กรณีอีกด้วย  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการทางด้านแนวคิดในการ
ตรวจสอบที่ชัดเจนโดยคาดหมายถึงผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ทั้งเรื่องการใช้อ านาจก าหนดให้         
ผู้กล่าวหาร้องต่อประธานรัฐสภาและให้ประธานรัฐสภามีดุลพินิจพิจารณาว่าหากมีเหตุอันควรสงสัย จึงจะต้อง
ส่งเรื่องไปให้ประธานศาลฎีกาแต่งตั้งคณะผู้ไต่สวนอิสระ มาท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงเช่นเดียวกับอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนของการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของกรรมการ ป.ป.ช. ก า หนดให้
ประธานวุฒิสภาแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินเพ่ือกลั่นกรองในเบื้องต้นก่อนเสนอ
ต่อประธานวุฒิสภา เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เข้ารับต าแหน่งและครบวาระ 3 ปี และเมื่อพ้นจากต าแหน่ง 
โดยยังเน้นย้ าการเปิดเผยบัญชีต่อสาธารณะให้แพร่หลายขึ้นอีกด้วย 

 4.3) ผลกำรศึกษำหลักกำร และแนวคิดในกำรจัดตั้งองค์กรตรวจสอบ รวมถึงควบคุมกำร
ตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจขององค์กรตรวจสอบต่ำงประเทศ พบว่า ในต่างประเทศที่เป็นต้นแบบของระบบการ
ปกครอง ต่างตระหนักถึงความจ าเป็นในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สิน ส าหรับในประเทศอังกฤษ แม้จะมีระบบการยื่นบัญชีทรัพย์และหนี้สินในหลายระดับ แต่ยังคงให้
ความส าคัญต่อสภาขุนนางซึ่งเป็นสภาสูงในการท าหน้าที่ตรวจสอบ และยังแก้ไขปัญหาเรื่องความน่าเชื่อถือ
ความเป็นกลางโดยการตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาท าหน้าที่นี้ด้วย ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวคิดในการ
แก้ไขปัญหาข้อจ ากัดเรื่องความเป็นอิสระในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ มิให้ถูกครอบง าจากอิทธิพลของ  
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ผู้ใช้อ านาจโดยการจัดตั้งคณะกรรมการที่มีคุณสมบัติเหมาะสมในการตรวจสอบการใช้อ านาจเป็นรายกรณี    
ซึ่งคณะกรรมการนี้ต้องได้รับการร้องขอและถูกแต่งตั้งโดยศาลฎีกาเท่านั้น     

 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย  

 ผู้วิจัยจึงได้น าเสนอแนะในประเด็นที่เก่ียวข้องกับการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้ดังนี ้

  5.1) ข้อเสนอแนะกลไกการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของกรรมการ ป.ป.ช. ที่กฎหมาย
ก าหนดให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้มีอ านาจในการตรวจสอบ โดยให้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
บัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน มาท าหน้าที่กลั่นกรองพยานหลักฐานเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องและพิจารณาน าไปสู่
ความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินของกรรมการ ป.ป.ช. ให้ได้ข้อเท็จจริงและผลการ
ตรวจสอบในเบื้องต้น เมื่อแล้วเสร็จก็น าเสนอประธานวุฒิสภาต่อไป ดังนั้นผู้วิจัยจึงเสนอแนะแนวทางในการ
ก าหนดมาตรฐานการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แก่ 

  5.1.1) การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของกรรมการ ป.ป.ช. ที่เห็นว่า ควรให้มี แก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับการก าหนดคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิที่จะถูกคัดเลือกให้เป็น
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน และแนวทางการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของ
กรรมการ ป.ป.ช. ในเบื้องต้นก่อนเสนอประธานวุฒิสภาพิจารณา ในมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยให้มีเนื้อความเพ่ิมเติมว่า “ให้วุฒิสภำ
แต่งตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของกรรมกำร ป.ป.ช. ซึ่งประกอบด้วยรองประธำน
วุฒิสภำ ที่ประธำนวุฒิสภำมอบหมำย เป็นประธำนกรรมกำร อดีตกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน เป็นกรรมกำร 
อดีตอัยกำรสูงสุด เป็นกรรมกำร ผู้พิพำกษำในศำลฎีกำที่เคยด ำรงต ำแหน่งไม่ต่ ำกว่ำรองประธำนศำลฎีกำ เป็น
กรรมกำร และผู้ทรงคุณวุฒิที่มีควำมเชี่ยวชำญด้ำนกฎหมำยหรือกำรตรวจสอบบัญชี เป็นกรรมกำร รวมจ ำนวน 
5 คน” เนื่องจากการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ     
ที่รับผิดชอบหน้าที่ส าคัญระดับประเทศอย่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเรื่องส าคัญท่ีพึงระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง 
เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพ มีความน่าเชื่อถือ และไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นอิสระขององค์กร ดังนั้น 
จึงสมควรคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิจากคุณสมบัติที่มีความรู้ความสามารถ และเชี่ยวชาญทั้งด้านกฎหมายและด้าน
การบัญชี อีกทั้งยังต้องมีความเป็นกลางอันเป็นการถ่วงดุลอ านาจของประธานวุฒิสภาที่ถึงแม้จะเป็นสภาสูง  
แต่ก็ยังถือว่าเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งถือเป็นหลักส าคัญอย่างหนึ่งในการประกันการตรวจสอบ
ตลอดจนความน่าเชื่อถือของผู้รับผิดชอบหน้าที่ในการตรวจสอบ และกลั่นกรองข้อมูล รวมถึงความมีอยู่จริง
ของทรัพย์สินและหนี้สินของกรรมการ ป.ป.ช. อย่างถูกต้อง และปราศจากข้อบกพร่อง  
  5.1.2) ผู้วิจัยเห็นว่าควรก าหนดให้มีการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อ
สาธารณชนเฉพาะของกรรมการ ป.ป.ช. และผลการตรวจสอบของคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ
เท่านั้น โดยหากจ าเป็นต้องเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของคู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุ
นิติภาวะจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้นั้นก่อน  

  5.2) ข้อเสนอแนะกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจโดยมิชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ผู้เขียนเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจโดยมิชอบของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 45 โดยให้มีเนื้อความว่า “สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร สมำชิกวุฒิสภำ หรือสมำชิกของทั้งสอง
สภำ จ ำนวนไม่น้อยกว่ำหนึ่งในห้ำของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ของทั้งสองสภำ หรือประชำชนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งจ ำนวนไม่น้อยกว่ำสองหมื่นคน มีสิทธิเข้ำชื่อกล่ำวหำว่ำกรรมกำรผู้ใดมีพฤติกำรณ์ร่ ำรวยผิดปกติ ทุจริต
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ต่อหน้ำที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้ำที่หรือใช้อ ำนำจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมำย หรือฝ่ำฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมอย่ำงร้ำยแรง โดยยื่นต่อประธำนรัฐสภำพร้อมด้วยหลักฐำนตำม
สมควร เมื่อประธำนรัฐสภำได้รับข้อกล่ำวหำแล้ว ให้ประธำนรัฐสภำแต่งตั้งคณะกรรมกำรกลั่นกรองข้อกล่ำวหำ   
ในเบื้องต้น ประกอบด้วย อดีตรองประธำนศำลฎีกำ จ ำนวน 1 คนเป็นประธำน อดีตรองอัยกำรสูงสุด จ ำนวน 1 คน 
เป็นรองประธำน ผู้พิพำกษำซึ่งด ำรงต ำแหน่งไม่ต่ ำกว่ำผู้พิพำกษำในศำลฎีกำ จ ำนวน 1 คน เป็นกรรมกำร 
พนักงำนอัยกำร ซึ่งด ำรงต ำแหน่งไม่ต่ ำกว่ำอัยกำรพิเศษฝ่ำย จ ำนวน 1 คน เป็นกรรมกำร เลขำธิกำรสภำ
ผู้แทนรำษฎร จ ำนวน 1 คน เป็นกรรมกำรเลขำธิกำรวุฒิสภำ จ ำนวน 1 คน เป็นกรรมกำร และผู้อ ำนวยกำร
ส ำนักก ำกับและตรวจสอบ จ ำนวน 1 คนเป็นเลขำนุกำร รวมจ ำนวน 7 คน เพ่ือโดยเร็ว และเสนอรำยงำนต่อ
ประธำนรัฐสภำก่อนส่งเรื่องไปยังประธำนศำลฎีกำพิจำรณำพร้อมทั้งพยำนหลักฐำน ทั้งนี้ หำกเห็นว่ำมีเหตุอัน
ควรสงสัยว่ำมีกำรกระท ำตำมท่ีถูกกล่ำวหำ ประธำนศำลฎีกำจะตั้งคณะผู้ไต่สวนอิสระจำกผู้ซึ่งมีควำมเป็นกลำง
ทำงกำรเมืองและ มีควำมซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ เพ่ือไต่สวนหำข้อเท็จจริง” เพ่ือให้กระบวนการดังกล่าว
เปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบมากขึ้น จากการก าหนดให้ข้อกล่าวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปสู่ศาลฎีกา 
เพ่ือพิจารณาก่อนให้ตั้งคณะผู้ไต่สวนอิสระมาไต่สวนข้อเท็จจริง โดยยื่นผ่านประธานรัฐสภา เนื่องจากผู้เขียน
เห็นว่า การที่ประธานรัฐสภา ซึ่งเป็นหัวหน้าฝ่ายนิติบัญญัติ มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจพิจารณาแก่กรณีว่าการ
กระท าที่กรรมการ ป.ป.ช. ถูกกล่าวหามีเหตุอันควรสงสัยให้ส่งเรื่องไปยังศาลฎีกาหรือไม่นั้น อาจถูกแทรกแซง
จากทางการเมืองได้ง่าย และยังไม่มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาพยานหลักฐานที่ชัดเจน ประกอบกับเหตุผลใน
การถ่วงดุลอ านาจเพ่ือความเป็นกลางและลดความเหลื่อมล้ าของสถานะทางการเมือง จึงสมควรให้อ านาจแก่
ประธานรัฐสภาแต่งตั้งคณะกรรมการคัดกรองข้อกล่าวหา เพ่ือพิเคราะห์ในเบื้องต้นว่าพยานหลักฐานที่            
ผู้กล่าวหาน าส่งมาเพียงพอต่อข้อสงสัยกับการกระท าของกรรมการที่ถูกกล่าวหาที่จะส่งเรื่องให้ศาลฎีกา       
ตั้งคณะผู้ไต่สวนอิสระหรือไม่ เพ่ือแก้ปัญหาที่เคยเกิดขึ้นในอดีตจากกรณีที่องค์คณะผู้พิพากษาแต่งตั้ง
คณะกรรมการไต่สวนไปรวบรวมพยานหลักฐานก่อน แต่คณะกรรมการกลับเห็นว่ากรณีไม่มีมูล ทั้งท่ีองค์คณะผู้
พิพากษาวินิจฉัยว่ากรณีมีมูลเหตุอันฟังได้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. กระท าความผิด ทั้งนี้ ในการกลั่นกรองข้อ
กล่าวหา ควรเร่งด าเนินการโดยใช้ระยะเวลาให้น้อยที่สุด เพ่ือมิให้กระบวนการตรวจสอบใช้ระยะเวลายาวนาน
เกินไปจนกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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3.5.3 โครงกำรวิจัยเรื่อง “กำรตรวจสอบสมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่งรัฐโดยคณะกรรมกำร ป.ป.ช.  
ศึกษำกรณีกำรกระท ำควำมผิดอำญำที่เกี่ยวข้องกับกำรปฏิบัติหน้ำที่” 
 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 1.1) เพ่ือศึกษาถึงมาตรการควบคุมและตรวจสอบสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐในการกระท า
ความผิดอาญาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ แนวความคิดพ้ืนฐานของการก าหนดความผิดอาญา หลักความ
ชัดเจนแน่นอนในกฎหมายอาญา หลักการตีความกฎหมายอาญา และหลักความเสมอภาต่อหน้ากฎหมายโดย
จะน าข้อมูลดังกล่าวมาพิจารณาประกอบกับการก าหนดขอบเขตความรับผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติ
หน้าที่ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐที่ควรจะเป็น 
 1.2) เพ่ือศึกษาถึงความเป็นมาและวิวัฒนาการของการก าหนดความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในการที่จะมาก าหนดขอบเขตความรับผิดอาญาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่
ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐให้สอดคล้องและเป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
 1.3) เพ่ือศึกษาถึงลักษณะการใช้อ านาจและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ  
ทั้งที่เป็นการกระท าทางนิติบัญญัติโดยแท้หรือการกระท าอ่ืน ๆ ที่สมควรอยู่ภายใต้การควบคุมและตรวจสอบ
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 1.4) เพ่ือศึกษาถึงความเหมาะสมในการเข้าไปควบคุมและตรวจสอบรูปแบบการใช้อ านาจและ
การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรนิติบัญญัติที่มีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 
 1.5) เพ่ือศึกษาถึงกลไกอ่ืนในการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ทางนิติบัญญัติของ
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐแทนมาตรการลงโทษทางอาญาที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ 
 1.6) เพ่ือศึกษาถึงรูปแบบการก าหนดความผิดอาญาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ มาตรการในการ
ควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ ตลอดจนการควบคุมและตรวจสอบ
การกระท าความผิดอาญาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่โดยองค์กรที่จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในต่างประเทศ โดยน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับระบบการควบคุมและตรวจสอบของประเทศไทย 

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

  2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  

  2.1.1) แนวคิดพ้ืนฐานของการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่หรือกระท าสมาชิก
สภานิติบัญญัติแห่งรัฐโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกระท าความผิดอาญาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ โดย
พิจารณาถึงมาตรการควบคุมและตรวจสอบสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐในการกระท าความผิดอาญาที่
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งผู้เขียนได้ท าการศึกษาอยู่ 4 มิติ ได้แก่  

    - มิติที่ 1 มาตรการตรวจสอบทางอาญา ซึ่งกฎหมายไทยได้ก าหนดหลักเกณฑ์ความ
รับผิดทางอาญาของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
จ านวน 2 ฉบับ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิดลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง 
หมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่งที่ราชการ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2561 ในส่วนหน้าที่และอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและมีความเห็น
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ว่าสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ มีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับกระท าการอันเป็นความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน  
   - มิติที ่2 มาตรการตรวจสอบทางแพ่ง ซึ่งเป็นการพิจารณาตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งรวมถึงข้าราชการ
และผู้ปฏิบัติงานในส่วนราชการทุกระดับ อันรวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่อยู่ใน
ฐานะสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐและได้ใช้อ านาจอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่อ านาจนิติบัญญัติโดยแท้หรือการปฏิบัติหน้าที่
ในฐานะสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐจะต้องรับผิดในความเสียหายในผลแห่งละเมิดที่ตนได้กระท า ลง
เนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองด าเนินการ  
   - มิติที่ 3 มาตรการตรวจสอบทางการเมือง ซึ่งได้พิจารณาถึงเรื่องสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐต้องไม่กระท าการอันมีลักษณะเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ และเรื่องการควบคุมการใช้
จ่ายเงินแผ่นดินของฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งหากมีการฝ่าฝืนหลักการทั้งสองดังกล่าวอาจท าให้เป็นเหตุในการพ้นจาก
ต าแหน่งตลอดจนกระบวนการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินผู้ด า รงต าแหน่งทางการเมืองใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
   - มิติที่ 4 มาตรการตรวจสอบทางจริยธรรม เนื่องจากสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ         
มีหน้าที่และอ านาจในภารกิจที่มีความส าคัญต่อประเทศไม่ว่าจะเป็นการใช้อ านาจทางการเมือง ซึ่งมีผลกระทบ
ต่อเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของประเทศ ดังนั้น จึงต้องได้รับความไว้วางใจกับประชาชนเป็นอย่างมาก 
และจะต้องถกูจับตามองในเรื่องความประพฤติทางจริยธรรมมากกว่าบุคคลธรรมดาโดยทั่วไป 

  2.2.2) แนวความคิดพ้ืนฐานในการก าหนดขอบเขต การลงโทษ และการใช้กฎหมายอาญา 
พบว่าหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญาส่วนใหญ่จะต้องพิจารณาถึงความร้ายแรงของความผิดและ   
เพ่ือป้องกันอาชญากรรม ตลอดจนต้องไม่มีมาตรการอ่ืน ๆ มาใช้บังคับอย่างเหมาะสมแล้ว นอกจากการใช้
กฎหมายอาญากับกรณีที่เกิดขึ้นและต้องใช้เท่าที่จ าเป็น รวมทั้งการก าหนดความผิดอาญาต้องมีความชัดเจน
แน่นอน เพ่ือให้หลักประกันว่าการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพในการกระท าหรือละเว้นการกระท าใด ๆ ของราษฎร
จะต้องเป็นสิ่งที่ราษฎรรับรู้ล่วงหน้าแล้วว่าเป็นสิ่งที่ต้องห้าม และการตีความกฎหมายอาญาจะต้องค านึงถึง
ความสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบของกฎหมายด้วย ตลอดจนต้องไปตามหลักความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมายที่
องค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐทั้งหลายต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันในสาระส าคัญอย่างเดียวกัน และปฏิบัติต่อบุคคล
ที่แตกต่างกันในสาระส าคัญให้แตกต่างออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน 

  2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  

  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 
2561 ได้ก าหนดหน้าที่และอ านาจไว้ในส่วนหน้าที่และอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและมี
ความเห็นว่าสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ มีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับกระท าการอันเป็น
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น 
  เมื่อได้พิจารณาพัฒนาการการเกิดขึ้นของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่า ความหมายของค าว่าทุจริตจะพิจารณาอยู่ 2 ลักษณะ 
ได้แก่ การค านึงถึงแง่มุมของพฤติกรรมของการกระท าเป็นส าคัญ ซึ่งเป็นการบิดเบือนการใช้อ านาจเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนตน และการพิจารณาถึงความเกี่ยวพันหรือความสัมพันธ์ระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดเป็นส าคัญ
ซึ่งเป็นการค านึงถึงความเสียหายหรือการสูญเสียที่เกิดขึ้นจากการกระท าทุจริต และเมื่อได้พิจารณา
วิวัฒนาการและความเป็นมาของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย พบว่า
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ระบบการตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐในระบบแบบปกติที่ต้องมีการร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายอาญามักจะไม่ได้รับความร่วมมือในการสืบสวน
และสอบสวนจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง เพราะบุคคลเหล่านั้นล้วนแล้วมีส่วนร่วมกระท าความผิดส่งผลให้การได้มา
ซึ่งพยานหลักฐานเป็นไปยากล าบาก ประกอบกับถ้าผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีอิทธิพลสูงในแวดวงการเมือง 
ข้าราชการ หรือนักธุรกิจ กระบวนการตรวจสอบก็ยิ่งมีความยากล าบากมากยิ่งขึ้น จากข้อบกพร่องของระบบ
การตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐในระบบปกติท าให้เกิดการสร้างระบบการตรวจสอบการทุจริตใน
ระบบพิเศษที่มีมาตรการในการตรวจสอบแตกต่างไปจากเดิม และมีองค์กรที่จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่
โดยเฉพาะ ได้แก่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น บทบาทหน้าที่และอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมุ่งเน้นไปที่
การตรวจสอบข้อกล่าวหากับการใช้อ านาจรัฐไปในทางทุจริตแสวงหาผลประโยชน์ส าหรับตนเองและผู้อื่นเป็นหลัก 

 2.3) นิยำมศัพท์ 
 -ไม่ระบุ- 
 
 3) ระเบียบวิธีวิจัย 

  3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

   วิจัยเชิงคุณภาพ 
   วิจัยเชิงปริมาณ 

   วิจัยแบบผสมผสาน  

  3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

   ประชากร  ไม่ระบุ                                                     . 
   กลุ่มตัวอย่าง  ไม่ระบุ                                                     . 
   ข้อมูลที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ) ผู้วิจัยศึกษาจากเอกสารทั้ง
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลแบบวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) โดยท าการศึกษางานวิจัยงานเขียนที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาในเรื่องดังกล่าว บทความต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้อง ความเห็นนักนิติศาสตร์ ตลอดจนแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง 

 3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

   มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  
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 3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

   การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ :  โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
     แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์   
     แบบสังเกต    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย   
   การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย  

     แบบบันทึกข้อมูล    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย   

 โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากงานวิจัย งานเขียน  ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาในเรื่อง
ดังกล่าว บทความต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ความเห็นนักนิติศาสตร์ ตลอดจนแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  

 3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

    วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย) ผู้วิจัยน า
ข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร เพ่ือน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษามารวบรวม 
เรียบเรียง และท าการวิเคราะห์ ในการหาข้อสรุปหลักเกณฑ์แนวทางในการก าหนดขอบเขตรูปแบบและ
ลักษณะการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติสามารถเข้าไปด า เนินการควบคุมและ
ตรวจสอบได้  
   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์) .......  

  วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
  1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       

   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   

  2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     
 4) ผลกำรวิจัย 

 4.1) ผลกำรศึกษำถึงมำตรกำรควบคุมและตรวจสอบสมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่งรัฐในกำร
กระท ำควำมผิดอำญำที่เกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ แนวควำมคิดพื้นฐำนของกำรก ำหนดควำมผิดอำญำ 
หลักควำมชัดเจนแน่นอนในกฎหมำยอำญำ หลักกำรตีควำมกฎหมำยอำญำ และหลักควำมเสมอภำคต่อ
หน้ำกฎหมำย พบว่า มีอยู่ 4 มิติ ได้แก่ มิติแรก มำตรกำรตรวจสอบทำงอำญำ ซึ่งกฎหมายไทยได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ความรับผิดทางอาญาของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ จ านวน 2 ฉบับ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิดลักษณะ 2 ความผิด
เกี่ยวกับการปกครอง หมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่งที่ราชการ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในส่วนหน้าที่และอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวน 
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และมีความเห็นว่าสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ มีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับกระท าการอันเป็น
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน มิติที่สอง มำตรกำร
ตรวจสอบทำงแพ่ง ซึ่งเป็นการพิจารณาตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งรวมถึงข้าราชการและผู้ปฏิบัติงานในส่วนราชการทุกระดับ  
อันรวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่อยู่ในฐานะสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐและได้ใช้
อ านาจอื่น ๆ ที่ไม่ใช่อ านาจนิติบัญญัติโดยแท้หรือการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐจะต้อง
รับผิดในความเสียหายในผลแห่งละเมิดที่ตนได้กระท าลงเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองด าเนินการ   
มิติที่สำม มำตรกำรตรวจสอบทำงกำรเมือง ซ่ึงได้พิจารณาถึงเรื่องสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐต้องไม่กระท า
การอันมีลักษณะเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ และเรื่องการควบคุมการใช้จ่ายเงินแผ่นดินของฝ่ายนิติ
บัญญัติ ซึ่งหากมีการฝ่าฝืนหลักการทั้งสองดังกล่าวอาจท า ให้เป็นเหตุในการพ้นจากต าแหน่งตลอดจน
กระบวนการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และมิติที่สี่ มำตรกำรตรวจสอบทำง
จริยธรรม เนื่องจากสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐมีหน้าที่และอ านาจในภารกิจที่มีความส าคัญต่อประเทศไม่ว่า
จะเป็นการใช้อ านาจทางการเมืองซึ่งมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของประเทศ ดังนั้น จึงต้อง
ได้รับความไว้วางใจกับประชาชนเป็นอย่างมาก และจะต้องถูกจับตามองในเรื่องความประพฤติทางจริยธรรม
มากกว่าบุคคลธรรมดาโดยทั่วไป 

 4.2) ผลกำรศึกษำถึงควำมเป็นมำและวิวัฒนำกำรของกำรก ำหนดควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่
รำชกำร ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ และพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่า บทบัญญัติความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ มีจุดมุ่งหมายและ
เจตนารมณ์ที่จะใช้บังคับกับผู้ใช้อ านาจในทางบริหารเป็นหลัก แต่อย่างไรก็ตาม ถ้าประมวลกฎหมายอาญา
ต้องการให้มาตราใดในบทบัญญัติความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการครอบคลุมถึงผู้ใช้อ านาจในทางนิติบัญญัติ
ก็จะระบุไว้เป็นการเฉพาะ ดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 149 แห่งประมวลกฎหมายอาญา   
 เมื่อได้พิจารณาวิวัฒนาการและความเป็นมาของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในประเทศไทย พบว่า ระบบการตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐในระบบแบบปกติ ที่ต้องมีการ  
ร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายอาญา มักจะไม่ได้
รับความร่วมมือในการสืบสวนและสอบสวนจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง เพราะบุคคลเหล่านั้นล้วนแล้วมีส่วนร่วม
กระท าความผิดส่งผลให้การได้มาซึ่งพยานหลักฐานเป็นไปยากล าบาก ประกอบกับถ้าผู้กระท าความผิดเป็นผู้มี
อิทธิพลสูงในแวดวงการเมือง ข้าราชการ หรือนักธุรกิจ กระบวนการตรวจสอบก็ยิ่งมีความยากล าบากมาก
ยิ่งขึ้น จากข้อบกพร่องของระบบการตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐในระบบปกติท า ให้เกิดการสร้าง
ระบบการตรวจสอบการทุจริตในระบบพิเศษที่มีมาตรการในการตรวจสอบแตกต่างไปจากเดิม และมีองค์กรที่
จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่โดยเฉพาะอันได้แก่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น บทบาทหน้าที่และอ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมุ่งเน้นไปที่การตรวจสอบข้อกล่าวหากับการใช้อ านาจรัฐไปในทางทุจริตแสวงหา
ผลประโยชน์ส าหรับตนเองและผู้อ่ืนเป็นหลัก 

 4.3) ผลกำรศึกษำลักษณะกำรใช้อ ำนำจและกำรปฏิบัติหน้ำที่ของสมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่ง
รัฐ ทั้งที่เป็นกำรกระท ำทำงนิติบัญญัติโดยแท้หรือกำรกระท ำอ่ืน ๆ ที่สมควรอยู่ภำยใต้กำรควบคุมและ
ตรวจสอบของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ที่เกี่ยวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่า การใช้อ านาจและการปฏิบัติหน้าที่ของ
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ อาจแยกออกได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ การกระท าทางนิติบัญญัติโดยแท้ ซึ่งจะมี
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ลักษณะเป็นการใช้อ านาจรัฐในการตรากฎหมายขึ้นมาใช้บังคับภายในรัฐและเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการนิติบัญญัติของรัฐสภา การควบคุมและตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินขององค์กรฝ่ายบริหาร 
ตลอดจนเป็นการใช้อ านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายมหาชนระดับสูงที่ก าหนดการกระท า
ขององค์กรทางการเมืองระดับสูงในส่วนที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสภาและฝ่ายบริหาร ส าหรับการ
กระท าอ่ืน ๆ จะเป็นกรณีที่สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐปฏิบัติหน้าที่โดยใช้อ านาจที่นอกเหนือจากการกระท า
ทางนิติบัญญัติโดยแท้ ซึ่งการกระท าทางนิติบัญญัติโดยแท้นี้ ถือเป็นการใช้อ านาจทางการเมืองอย่างหนึ่ง โดย
หลักแล้วศาลจะไม่เข้าไปตรวจสอบและควบคุมการกระท าลักษณะดังกล่าว แต่ให้อยู่ในอ านาจเด็ดขาดของ
องค์กรทางการเมืองผู้ใช้และผู้ตีความกฎหมายนั้น ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ 

 4.4) ผลกำรศึกษำถึงควำมเหมำะสมในกำรเข้ำไปควบคุมและตรวจสอบรูปแบบกำรใช้อ ำนำจ
และกำรปฏิบัติหน้ำที่ขององค์กรนิติบัญญัติที่มีลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม ตำมพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 โดยคณะกรรมกำร ป.ป.ช. พบว่า เมื่อ
ได้พิจารณาแนวคิดเกี่ยวกับอ านาจทางการเมือง โดยการกระท าทางนิติบัญญัติ ซึ่งเป็นการใช้อ านาจอธิปไตยถือ
เป็นการใช้อ านาจทางการเมืองอย่างหนึ่ง โดยหลักแล้ว ศาลจะไม่เข้าไปควบคุมและตรวจสอบการกระท า
ดังกล่าว แต่ให้อยู่ในอ านาจเด็ดขาดขององค์กรทางการเมืองผู้ใช้และตีความกฎหมายนั้น ซึ่งในต่างประเทศไม่ว่า
จะเป็นประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ต่างก็ยึดถือหลักการดังกล่าว โดยการกระท า  
ทางนิติบัญญัติตามแนวคิดการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ จะพบว่ามี
ลักษณะการอ านาจของรัฐในการตรากฎหมายขึ้นมาใช้บังคับภายในของรัฐผ่านทางรัฐสภาโดยกระบวนการทาง
นิติบัญญัติ ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ การเสนอร่างกฎหมาย การพิจารณาลงมติให้เป็นกฎหมาย และ
การลงนามประกาศใช้และโฆษณาการบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนการควบคุมและตรวจสอบการบริหารราชการ
แผ่นดินขององค์กรผู้ใช้อ านาจบริหาร และหน้าที่การด าเนินการในฐานะองค์กรตัวแทนปวงชนเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ ในฐานะที่เป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจในการกระท าทางนิติบัญญัติ ซึ่งเป็นสถาบันการเมืองหลักสถาบันหนึ่ง 
ดังนั้นคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ควรน าหมวดความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาปรับใช้กับการตรวจสอบสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ กรณีทุจริตต่อ
หน้าที่ ฐานความผิดที่จะน ามาปรับใช้จะต้องเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับเรื่องทุจริตโดยแท้จริงและสอดคล้องกับ
การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติ 

 4.5) ผลกำรศึกษำถึงกลไกอ่ืนในกำรควบคุมและตรวจสอบกำรปฏิบัติหน้ำที่ทำงนิติบัญญัติ
ของสมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่งรัฐแทนมำตรกำรลงโทษทำงอำญำที่เกี่ยวข้องกับกำรปฏิบัติหน้ำที่  พบว่า 
ประเทศไทยมีมาตรการการควบคุมและตรวจสอบการท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติโดยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ ซึ่งกลไกในการควบคุมและตรวจสอบจริยธรรมของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ
ในปัจจุบันที่อาศัยอ านาจของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 สามารถแบ่งได้เป็น 2 
กรณี ได้แก่ ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 และข้อบังคับ
ว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563  เนื่องจากผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติมี
หน้าที่และอ านาจที่มีความส าคัญต่อประเทศ โดยเป็นการใช้อ านาจทางการเมืองซึ่งมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
สังคมและการเมืองของประเทศ การเข้าสู่และด ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงต้องได้รับความไว้วางใจจาก
ประชาชนเป็นอย่างมาก และจะต้องถูกควบคุมและตรวจสอบในเรื่องความประพฤติทางจริยธรรมมากกว่า
บุคคลธรรมดาโดยทั่วไป   
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 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

 ผู้วิจัยเสนอให้กรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติน าหมวดความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาปรับใช้กับการตรวจสอบสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ
กรณีทุจริตต่อหน้าที่ ฐานความผิดที่จะน ามาปรับใช้จะต้องเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับเรื่องทุจริตโดยแท้จริงและ
สอดคล้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติ รวมทั้งขอบเขตและลักษณะการกระท าของสมาชิก
สภานิติบัญญัติแห่งรัฐที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ควรจะเข้าไปตรวจสอบได้
จะต้องไม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่ท่ีเป็นการใช้อ านาจนิติบัญญัติโดยแท้และไม่ใช่การใช้อ านาจในรูปแบบองค์กรกลุ่ม 
โดยกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ไม่สามารถเข้าไปควบคุมและตรวจสอบ
การกระท าของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐในกรณีที่เป็นการใช้อ านาจนิติบัญญัติโดยแท้ เพ่ือด าเนินการใช้
มาตรการทางอาญา ในกรณีดังกล่าวข้างต้นควรใช้มาตรการควบคุมและตรวจสอบโดยกระบวนการทาง
จริยธรรมผ่านทางข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 และ
ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 แทน 
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3.5.4 โครงกำรวิจัยเรื่อง “ปัญหำเกี่ยวกับขอบเขตของคดีทุจริตและกระบวนกำรไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 1.1) ศึกษาถึงขอบเขตของคดีทุจริตที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ      
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
 1.2) ศึกษาเปรียบเทียบลักษณะความผิดที่เกี่ยวกับการทุจริตตามกฎหมายของต่างประเทศ 
 1.3) ศึกษาถึงกระบวนการไต่สวนข้อเท็จของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เหมาะสม เพ่ือให้เกิดความ
สมดุลระหว่างปริมาณคดีกับสมรรถนะที่มีอยู่ รวมทั้งเพ่ิมความสะดวก รวดเร็ว และประสิทธิภาพในการ
ด าเนินคด ี

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

  2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย   

 ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตและการหลักนิติรัฐที่มุ่งคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ตกอยู่ภายใต้กระบวนการการใช้อ านาจรัฐ โดยมีความเห็นดังนี้ 
 2.1.1) ข้อความคิดเกี่ยวกับการทุจริต จากการที่ได้ศึกษาข้อความคิดเกี่ยวกับการทุจริตจะ
เห็นได้ว่าข้อความคิดเก่ียวกับการทุจริตสามารถน ามาเป็นหลักคิดวิเคราะห์เพ่ือหาขอบเขตคดีทุจริตที่สมควรจะ
ให้เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งนอกจากจะพิจารณาจากความหมายของค า ถ้อยค าแล้ว      
ยังจ าเป็นต้องพิจารณาถึงสภาพสังคม ประเพณี ความเชื่อ และศาสนา มาประกอบเป็นพ้ืนฐานของคดีทุจริต     
ซึ่งในการแก้ปัญหาการทุจริตจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทราบถึงสาเหตุของการทุจริต โดยรากฐานของปัญหาการ
ทุจริตนั้นมาจากหลายสาเหตุ ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ ด้านการเมือง ด้านสังคม หรือความโลภของแต่ละบุคคล 
และแต่ละสาเหตุนั้นจะต้องใช้เครื่องมือที่แตกต่างกัน เช่น หากการทุจริตเกิดจากการปัญหาจากการครองชีพแล้ว
ส่งผลให้บุคคลนั้น ๆ จ าเป็นต้องทุจริต นอกจากจะใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือแล้ว รัฐจ า เป็นจะต้องเข้าไป
ช่วยเหลือบุคคลนั้น รวมถึงบุคคลอ่ืน ๆ ที่ยังไม่ได้กระท าความผิด แต่ต้องอยู่ในสภาพเดียวกัน ให้สามารถด ารงชีพ
ด้วยอาชีพที่สุจริต ด้วยความหลากหลายของสาเหตุการทุจริตหรือการกระท าความผิดดังกล่าว การศึกษาเพ่ือ
จะหาว่าการกระท าความผิดแต่ละประเภทควรจะก าหนดให้หน่วยงานใดเป็นผู้รับผิดชอบนั้นจึงเป็นสิ่งส าคัญ 
ในการแก้ไขปัญหา เมื่อน าทฤษฎีว่าด้วยการทุจริตต่าง ๆ อันประกอบด้วย ทฤษฎีอุปถัมภ์ ทฤษฎีที่เกี่ยวกับ
ความต้องการ และทฤษฎีการทุจริต มาพิจารณาแล้ว ก็พอจะเห็นแนวความคิดที่จะน ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ใน
การก าหนดลักษณะคดีที่จะเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เหตุที่ต้องก าหนดให้ชัดเจนในเรื่อง
ดังกล่าวนี้ ผู้เขียนได้ชี้ไปแล้วว่า องค์กรของรัฐหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งไม่สามารถท่ีจะแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้
ทั้งหมด ซึ่งก็คงไม่ต่างจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ไม่สามารถจะปราบปราการทุจริตให้หมดไปได้ ถ้าหากการ
กระท าความผิดมีมากมายหลายลักษณะ ซึ่งควรจะต้องวิธีการที่เหมาะสมมากกว่าวิธีการปราบปรามของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช 
 2.1.2) หลักนิติรัฐ เป็นหลักการพ้ืนฐานที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ซึ่งบุคคล
ที่ต้องตกอยู่ภายใต้กระบวนการยุติธรรมนั้น รัฐจ าเป็นจะต้องปฏิบัติต่อบุคคลนั้น ๆ โดยค านึงถึงหลักนิติรัฐ 
ได้แก่ หลักการประกันการคุ้มครองสิทธิในทางศาล หลักการประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐาน หลักการเคารพต่อศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ หลักความเสมอภาค หรือหลักการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในกระบวนพิจารณา เป็นต้น โดย
เมื่อรัฐทราบแล้วว่าตนมีหน้าที่ต้องคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ดังกล่าวแล้ว การออกกฎหมาย วิธีปฏิบัติของเจ้าหน้าที่
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ของรัฐ จนกระทั่งกระบวนการยุติธรรมนั้นจะต้องได้รับการออกแบบหรือก าหนดกฎเกณฑ์ให้สอดคล้องกับ
หลักการดังกล่าว เมื่อศึกษาหลักนิติรัฐแล้วยังท าให้ทราบว่าขั้นตอนหรือหลักเกณฑ์ข้อใดในกระบวนการไตสวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป.ป.ช. จ าเป็นที่ต้องมี และขั้นตอนหรือหลักเกณฑ์ข้อใดไม่จ าเป็นต้องมีอันจะท า
ให้ของกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงมีขั้นตอนหรือหลักเกณฑ์ลดลง ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถออกแบบกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยสืบสวนจากหลักนิติรัฐ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ หลักนิติรัฐ
เป็นต้นทางในการก าหนดขั้นตอนหรือหลักเกณฑ์ของกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง นอกจากนี้หาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีกระบวนการไต่สวนที่สามารถปราบปรามการทุจริตและน าตัวผู้กระท าความผิดรับโทษ
ได้อย่างรวดเร็วแล้วก็จะเป็นการป้องกันที่ดีอีกรูปแบบหนึ่ง โดยการศึกษาหลักนิติรัฐข้างต้นจะเป็นแนวคิดใน
การปรับปรุงกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพและมีความเป็นธรรม 

  2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2561 มาตรา 232 ถึงมาตรา 237 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ส่วนที่ 2 หน้าที่
และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาตรา 28 ถึง มาตรา 40 

  2.3) นิยำมศัพท์ 
 -ไม่ระบุ- 
 
 3) ระเบียบวิธีวิจัย 

  3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

   วิจัยเชิงคุณภาพ 
   วิจัยเชิงปริมาณ 

   วิจัยแบบผสมผสาน  

  3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

   ประชากร  ไม่ระบุ                                                     . 
   กลุ่มตัวอย่าง  ไม่ระบุ                                                     . 
   ข้อมูลที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ) ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยทาง
เอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจากรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ รายงานการวิจัย ต ารา 
บทความทางวิชาการ ค าพิพากษาและค าสั่งของศาล 

 3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

   มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  
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 3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

   การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ :  โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
    แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์   
    แบบสังเกต    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย   
   การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย  

    แบบบันทึกข้อมูล    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย   

 โดยเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ ค าพิพากษาและค าสั่งของ
ศาล จากรายงานการวิจัย ต ารา บทความวิชาการ 

 3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

    วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย) ผู้วิจัยน า
ข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร น าเสนอข้อมูลโดยวิธีการพรรณนา 
   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์) .......  

  วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
  1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       

   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   

  2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     
 4) ผลกำรวิจัย 

 4.1) ผลกำรศึกษำถึงขอบเขตของคดีทุจริตที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีอ ำนำจหน้ำที่ด ำเนินกำร
ไต่สวนข้อเท็จจริงภำยใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต และกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง พบว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ไต่สวนเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตั้งแต่ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่า และแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถส่งเรื่องร้องเรียนบางประเภทให้แก่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. พนักงานสอบสวน หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน ให้ด าเนินการพิจารณาเรื่องร้องเรียน
แทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่การแก้ไขปัญหาดังกล่าวก็ยังไม่ประสบความส าเร็จ ซึ่งในปัจจุบันคดีทุจริต      มี
ความซับซ้อนมากกว่าในอดีตเป็นอย่างมาก และผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีทุจริตก็มีความหลากหลาย ทั้งผู้ด า รง
ต าแหน่งทางการเมือง ผู้บริหารหน่วยงานของรัฐระดับสูง เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ปฏิบัติ นิติบุคคลเอกชน และ
บุคคลธรรมดา จึงส่งผลให้การรวบรวมพยานหลักฐานในคดีทุจริตเป็นไปด้วยความยากล าบาก ซึ่งท าให้หลาย
ประเทศหาแนวทางแก้ไขทั้งในเชิงป้องกันและปรามปราบไปพร้อมกัน รวมถึงการจัดตั้งอ งค์กรขึ้นเฉพาะ    
เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว และการด าเนินการดังกล่าวก็สามารถป้องกันและปราบปรามทุจริตได้ผลเป็นที่       



 
 

รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2560 - 2565 | 251  
 

น่าพอใจ ส าหรับประเทศไทยแล้ว ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้ก่อตั้งคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปราบการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่ดังกล่าวขึ้นมา
โดยเฉพาะ ก็ยังไม่สามารถลดจ านวนคดีทุจริตได้ แต่กลับปรากฏว่ามีคดีที่ค้างการพิจารณาเพ่ิมขึ้น จะเห็นได้
จากตัวเลขจ านวนคดีที่ค้างการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเหตุที่มีคดีค้างการพิจารณาเป็นจ านวนมาก 
อาจจะมีปัจจัยหรือองค์ประกอบหลายประการ โดยบทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับการก าหนดประเภทคดีที่เข้าสู่การ
พิจารณาคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีลักษณะค่อนข้างเปิดกว้างกล่าวคือ มีทั้งคดีทุจริตและคดีประพฤติมิชอบ 
จึงท าให้ขอบเขตของคดีทุจริตที่สมควรจะอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ชัดเจน ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็น
ความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ สมควรมีการก าหนดความรับผิด
ของเจ้าหน้าที่รัฐในฝ่ายต่าง ๆ โดยแยกแยะว่าการกระท าที่มิชอบนั้น ควรมีระบบควบคุมตรวจสอบที่แตกต่างกัน 
สมควรใช้มาตรการทางรัฐธรรมนูญ มาตรการทางบริหาร หรือทางปกครอง หรือมาตรการทางวิชาชีพ หรือควร
ใช้มาตรการทางอาญาให้เหมาะสมตามลักษณะเฉพาะหรือความร้ายแรงของการกระท าที่มีความแตกต่าง
เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการจัดระบบการบริหารงานของรัฐ ในขณะเดียวกันก็ไม่เป็นการคุกคามเสรีภาพของ
บุคคลโดยกลไกของรัฐจนเกินกว่าเหตุ แม้การที่จะหาค านิยามของคดีทุจริตที่ทุกส่วนของสังคมจะเห็นพ้อง
ต้องกันจะเป็นสิ่งที่ท าได้ยากยิ่ง เนื่องจากการทุจริตต้องค านึงถึงวัฒนธรรม ประเพณี หรือระบบสังคมของ
ประเทศนั้น ๆ เป็นองค์ประกอบในการก าหนดค านิยาม แต่การก าหนดค านิยามเกี่ยวกับคดีทุจริตที่ชัดเจน
เปรียบเสมือนกับการก่อสร้างทางเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้แคบลง อันจะส่งผล
ให้การพิจารณาคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เพราะในปัจจุบัน
การท างานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีลักษณะหว่านแหมากเกินไป ไม่มีเป้าหมายที่ชัดเจน แต่ทั้งนี้ก็จะต้องมี
ระบบขึ้นมารองรับการด าเนินการคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยค านึงถึงการตรวจสอบ
ถ่วงดุล (Check and balance) ระหว่างอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร อ านาจตุลาการ ซึ่งเป็นหลักการของ
ประเทศท่ีปกครองด้วยระบอบเสรีประชาธิปไตย 

 4.2) ผลกำรศึกษำเปรียบเทียบลักษณะควำมผิดที่เกี่ยวกับกำรทุจริตตำมกฎหมำยของ
ต่ำงประเทศ พบว่า เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์ในการก่อตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ก็ปรากฏเพียงว่า 
ต้องการมีองค์กรอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง สามารตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้อย่าง
เป็นรูปธรรม แต่ไม่ปรากฏเป็นที่ชัดเจนว่าลักษณะของคดีทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีความหมาย
เป็นอย่างใด กว้างหรือแคบเพียงใด แต่ถ้าย้อนกลับไปพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 หรือพระราชบัญญัติ ป.ป.ป. นั้น ต้องการที่
จะมุ่งป้องกันและปราบปรามความผิดเกี่ยวกับเรื่องทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อันเนื่องมาจากการกระท า การ
หรือไม่กระท าในต าแหน่งหน้าที่ราชการและอ่ืน ๆ และเมื่อพิจารณาอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การทุจริต ค.ศ. 2003 กฎหมาย The Prevent of Bribery Ordinance 1997 (POBO) ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
และกฎหมาย The Prevention of Corruption Act (PCA) ของประเทศสิงค์โปร์ ก็มีการก าหนดลักษณะคดี
ทุจริตโดยให้ความส าคัญไปที่การกระท าความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย์สินหรือประโยชน์ในทางทรัพย์ อาทิ การให้
สินบน การยักยอกทรัพย์ การเบียดบัง หรือการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินโดยวิธีการอ่ืนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ การ
ฟอกทรัพย์สิน (อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003) การเรียกหรือรับ
ผลประโยชน์ใด ๆ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ การเสนอว่าจะให้ผลประโยชน์ใด ๆ แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ การเสนอว่า
จะให้ผลประโยชน์แก่บุคคลใด เพ่ือให้บุคคลนั้นถอนค าเสนอหรือถอนตัวจากการเข้ายื่นค าเสนอ หรือถอนตัวใน
การท าสัญญาใด ๆ กับหน่วยงานของรัฐ และการเรียกหรือรับผลประโยชน์ใดเพ่ือให้ เกิดการถอนค าเสนอ หรือ
ถอนตัวจากการเข้ายื่นค าเสนอ หรือถอนตัวในการท าสัญญาใด ๆ กับหน่วยงานของรัฐ (กฎหมาย The 
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Prevent of Bribery Ordinance 1997 (POBO)) เป็นต้น และที่ส าคัญในการพิจารณาต่อปัญหานี้ เมื่อ
พิจารณาถึงโครงสร้างของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 แล้ว ก็จะเน้นไปในการตรวจสอบที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ด า รงต าแหน่งทางการเมืองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน การขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม อันเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นได้ว่าลักษณะคดีทุจริตควรมี
ความหมายเช่นใด           

 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

 ผู้วิจัยมีความเห็นต่อการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนี้ 
 5.1) ด้านกระบวนการไต่สวน เห็นว่ากระบวนการพิจารณาคดีทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
ขั้นตอนเป็นจ านวนมากทั้งที่จ าเป็นและเป็นหลักการที่คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา และไม่จ าเป็น ปะปนอยู่
ในกระบวนการดังกล่าว ซึ่งเป็นอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และพนักงานไต่สวน   
ผู้ปฏิบัติ แม้กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงจะไม่กระทบหลักนิติรัฐอย่างชัดเจน แต่ “ความยุติธรรมที่ล่าช้าก็คือ
ความไม่ยุติธรรม” (justice ่ delayed ่ is ่ justice ่ denied) ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรลดขั้นตอนหรืออุปสรรคใน
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากระเบียบต่าง ๆ และในการแยกขั้นตอนการพิจารณาออกเป็น
ขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง เป็นการสร้าง
ขั้นตอนเพ่ิมขึ้นอย่างไม่จ าเป็น สมควรจะรวมทั้ง 2 ขั้นตอน เป็นกระบวนพิจารณาเดียวกัน และระเบียบที่
ก าหนดขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้น ควรก าหนดเฉพาะกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเท่านั้น ไม่ต้อง
ก าหนดขั้นตอนในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และควรลดขั้นตอนในทางธุรการให้เหลือ
เฉพาะในสิ่งที่จ าเป็นเท่านั้น ซึ่งในการออกแบบกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงจะต้องค านึงถึงหลักนิติรัฐเป็นส าคัญ  
  5.2) ด้านการก าหนดขนาดของเรื่องกล่าวหาและการแบ่งประเภทเรื่องกล่าวหา จ าเป็นต้องท าให้
สอดคล้องกับการมอบหมายเรื่อง การท างาน การประเมินผลหรือการก าหนดตัวชี้วัด และการก าหนดชั้น
ความเร็วตามขนาดและประเภทเรื่องกล่าวหา เช่น เรื่องกล่าวหาขนาด S ควรจะมีการพิจารณาให้แล้วเสร็จ  
ไม่เกิน 180 วัน และควรจะมอบหมายให้กับพนักงานไต่สวนที่เพ่ิงเข้ารับราชการหรือมีประสบการณ์ไม่มาก 
และก าหนดพนักงานไต่สวนเพียง 1 คน มีอ านาจสอบปากค าหรือด าเนินการอ่ืนใด หรือกรณีเรื่องกล่าวหา
ขนาด M ควรจะมีการพิจารณาให้แล้วเสร็จไม่เกิน 1 ปีและควรจะมอบหมายให้กับพนักงานไต่สวนที่รับราชการ
ประมาณ 2 – 3 ปี และก าหนดพนักงานไต่สวน จ านวน 2 คน มีอ านาจสอบปากค าหรือด าเนินการอ่ืนใด ซึ่งในการ
ประเมินผลหรือการก าหนดตัวชี้วัดในกรณีนี้จะต้องก าหนดให้เรื่องกล่าวหาดังกล่าวเป็นผลงานของพนักงาน  
ไต่สวนทั้ง 2 คน ซึ่งอาจจะเป็นแรงจูงใจที่จะท าให้ทั้ง 2 คน ใส่ใจในเรื่องกล่าวหานั้น ๆ 
  5.3) ด้านการไต่สวนข้อเท็จจริง ควรจะน าการท างานของพนักงานสอบสวนมาปรับใช้ โดยให้
พนักงานไต่สวนมีอ านาจลงนามในหนังสือหรือด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนเองได้จนถึงขั้นตอนการ
สรุปส านวน โดยก าหนดให้มีพนักงานธุรการประจ าฝ่ายปราบปรามการทุจริตอย่างน้อย 1 คน เพ่ือคอย
สนับสนุนงานของพนักงานไต่สวน เปรียบกับการที่ผู้พิพากษาหรือพนักงานอัยการ จะมีนิติกรที่คอยสนับสนุน
งานผู้พิพากษาหรือพนักงานอัยการ และในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงควรก าหนดรูปแบบที่มีจ าเป็นต่อการ
พิจารณาในชั้นของพนักงานอัยการหรือชั้นศาล ตัดหัวข้อที่ซ้ าซ้อน ซึ่งจะท าให้รูปแบบส านวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงมีความกระชับ รัดกุม ไม่เยิ่นเย่อจนเกินไป และในส่วนของการประชุมเพ่ือพิจารณาส านวนการ    
ไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ควรลดขั้นตอนก่อนที่จะมีการเสนอส านวน หรือหลังการ
เสนอส านวน ให้มีก าหนดไม่ควรเกิน 1 เดือน ผู้เขียนเห็นว่าปัญหาในกระบวนการข้างต้นส่งผลท า ให้การ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนมีความล่าช้า อันส่งผลให้การปราบปรามทุจริตไม่ประสบผลส า เร็จ โดยเป็นการ        
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ลดต้นทุนของการกระท าความผิดลง เนื่องจากระยะเวลาการพิจารณาที่เนิ่นนานนั้น ท าให้ผู้กระท าความผิด      
ไม่เกรงกลัวต่อผลที่ตนจะได้รับ และเห็นว่าเป็นการคุ้มค่าถ้าหากกระบวนการพิจารณาไม่สามารถเอาผิดตนได้  
  ลักษณะของความผิดที่สมควรจะให้อยู่ภายใต้การตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีขอบเขต 
ที่ไม่กว้างเกินไป ผู้เขียนเห็นว่าควรจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับนิยามของคดีทุจริตว่า “ปฏิบัติหรือ  
ละเว้นกำรปฏิบัติอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดในต ำแหน่งหรือหน้ำที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติอย่ำงใดในพฤติกำรณ์  
ที่อำจท ำให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ำมีต ำแหน่งหรือหน้ำที่ทั้งที่ตนมิได้มีต ำแหน่งหรือหน้ำที่ ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหำประโยชน์ในทำง
ทรัพย์สินที่มิควรได้โดยชอบส ำหรับตนเองหรือผู้อ่ืน” เพ่ือเป็นก าหนดทางเข้าของคดีที่จะเข้าสู่การพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ควรน าการกระท าประพฤติมิชอบมาเป็นคดีทุจริตด้วย แต่ควรจะน ากระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาปกติมาตรวจสอบการกระท าประพฤติมิชอบ   
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3.5.5 โครงกำรวิจัยเรื่อง “อ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ     
ในกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ ศึกษำเปรียบเทียบบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2540 2550 และ 2560” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 1.1) เพ่ือศึกษาบทบัญญัติการพัฒนาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
2550 และ 2560 และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนที่
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่และบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายบริหาร
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 1.2) เพ่ือเปรียบเทียบบทบัญญัติการพัฒนารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
2550 และ 2560 เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่และบทบาทที่เพ่ิมขึ้นพัฒนาเปลี่ยนไป รวมทั้งผลงานส าคัญของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายบริหารตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 1.3) เพ่ือให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะการพัฒนาเกี่ยวกับการท างานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายบริหาร 

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

  2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  

 ผู้วิจัยศึกษาโครงสร้างที่มา และคุณสมบัติขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
รวมถึงที่มาขององค์กรอิสระที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติไว้ อาทิ องค์กร
อิสระเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นให้มีความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
นอกจากนี้ ยังก าหนดโครงสร้างของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบด้วยกรรมการ 9 
คน และผู้ซึ่งได้รับการสรรหาต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์มีความรู้ ความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์อันเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี นับแต่
วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งและให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 

     2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  

  ผู้วิจัยศึกษาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของ
ฝ่ายบริหารตามรัฐธรรมนูญแห่งราชการอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 2550 และ 2560 ดังนี้ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชการอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติไว้ว่าคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ (1) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวน
พร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภาตามมาตรา 305(2) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้ง         ท า
ความเห็นส่งไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 308(3) ไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เพ่ือด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (4) ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้ง
ความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 291 และมาตรา 296 ตามบัญชีและ
เอกสารประกอบที่ได้ยื่นไว้  (5) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อมข้อสังเกตต่อ
คณะรัฐมนตรีสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาทุกปีและน ารายงานนั้นออกพิมพ์เผยแพร่ต่อไป  และ (6) 
ด าเนินการอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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  รัฐธรรมนูญแห่งราชการอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติไว้ว่าคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ (1) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวน
พร้อมทั้งท าความเห็นเกี่ยวกับการถอดถอนออกจากต าแหน่งเสนอต่อวุฒิสภาตามมาตรา 272 และมาตรา 279 
วรรคสาม (2) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองส่งไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275(3)    
ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งด า รงต าแหน่งตั้ งแต่
ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไปร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม รวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือข้าราชการในระดับต่ ากว่าที่ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวหรือผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือที่กระท าความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เห็นสมควรด าเนินการด้วย ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตฯ 4) ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สิน
ของผู้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา 259 และมาตรา 264 ตามบัญชีและเอกสารประกอบที่ได้ยื่นไว้ ทั้งนี้ ตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด (5) ก ากับดูแลคุณธรรม
และจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (6) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อม
ข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาทุกปี ทั้งนี้ให้ประกาศรายงานดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษา
และเปิดเผยต่อสาธารณะด้วย และ (7) ด าเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชการอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติไว้ว่าคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ (1) การไต่สวนและมีความเห็นกรณี 
มีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่า
การตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจ    
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง
ร้ายแรง เพ่ือด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต (2) การไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
เพ่ือด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต     
(3) การก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ      
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรสและบุตรที่ยังไม่
บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว ทั้งนี้ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  (4) หน้าที่และอ านาจอ่ืนที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

  2.3) นิยำมศัพท์ 

  2.3.1) “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” หมายถึง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ 
  2.3.2) “การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ” หมายถึง การท าหน้าที่ขององค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการใช้อ านาจ ที่บริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารตามที่รัฐธรรมนูญและ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนด 
  2.3.3) “ฝ่ายบริหาร” หมายถึง ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
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 3) ระเบียบวิธีวิจัย 

  3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

    วิจัยเชิงคุณภาพ 
   วิจัยเชิงปริมาณ 

   วิจัยแบบผสมผสาน  

  3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

   ประชากร  ไม่ระบุ                                                     . 
   กลุ่มตัวอย่าง  ไม่ระบุ                                                     . 
   ข้อมูลที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ) ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยทาง
เอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจากรัฐธรรมนูญ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาล มติที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เอกสารทางราชการ เอกสารทางวิชาการ หนังสือที่เกี่ยวข้อง
ผลงานวิจัย รวมทั้งข้อมูลจากสื่อสิ่งพิมพ์และเว็บไซท์ทางอินเตอร์เน็ต 

 3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

   มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  
 3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

   การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ :  โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
     แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์   
     แบบสังเกต    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
   การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย  

     แบบบันทึกข้อมูล    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

 โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากรัฐธรรมนูญ  กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ค าพิพากษาและค าสั่ง
ของศาลเอกสารทางราชการ เอกสารทางวิชาการ หนังสือที่เกี่ยวข้อง ผลงานวิจัย รวมทั้งข้อมูลจากสื่อสิ่งพิมพ์
และเว็บไซต์ทางอินเตอร์เน็ต 

 3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

    วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย) ผู้วิจัยน า
ข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร น าเสนอข้อมูลโดยวิธีการพรรณนาเนื้อหา 
   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์) .......  

  วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
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  1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       

   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   

  2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     

 4) ผลกำรวิจัย 

 4.1) ผลกำรศึกษำบทบัญญัติกำรพัฒนำของรัฐธรรมนูญ แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
2540 2550 และ 2560 และกฎหมำยประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตใน
ส่วนที่เกี่ยวกับอ ำนำจหน้ำที่และบทบำทของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.ในกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐของ
ฝ่ำยบริหำรตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ได้ประกาศใช้เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 หมวด 12 องค์กรอิสระ ส่วนที่ 4 คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้มีบทบัญญัติแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 และ 2550 ทั้งในส่วนของที่มาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ในส่วนของคุณสมบัติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และอ านาจพิเศษในการด าเนินคดีฝ่ายบริหาร โดยมีบทบัญญัติส าคัญ ดังนี้ 

 4.1.1) โครงสร้าง ที่มา องค์ประกอบและคุณสมบัติเฉพาะในมาตรา 232 คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประกอบด้วยกรรมการ จ านวน 9 คน เท่าเดิม ซึ่งพระมหากษัตริย์
ทรงแต่งตั้งโดยค าแนะน าของวุฒิสภาสภาจากผู้ซึ่งได้รับการสรรโดยคณะกรรมการสรรหาผู้ซึ่งได้รับการสรรหา
ต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ มีความรู้ความเชี่ยวชาญและมีประสบการณ์ด้านกฎหมาย บัญชี 
เศรษฐศาสตร์ การบริหารราชการแผ่นดิน หรือการอ่ืนใดอันเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
 4.1.2) วาระการด ารงต าแหน่งในมาตรา 233 กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ วาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งและให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระ
เดียว ระหว่างที่กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระและยังไม่มีการ
แต่งตั้งกรรมการแทนต าแหน่งที่ว่างให้กรรมการเท่าที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ เว้นแต่จะมีกรรมการ
เหลืออยู่   ไม่ถึง 5 คน 
 4.1.3) หน้าที่และอ านาจในมาตรา 234 (3) ก าหนดให้ผู้ด ารงทางการเมือง ตุลาการศาล 
รัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สิน
และหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผย ผลการตรวจสอบ
ทรัพย์สิน และหนี้สินของบุคคลดังกล่าว ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกั นและ
ปราบปรามการทุจริต 
 4.1.4) การไต่สวนข้อเท็จจริงและกระบวนการสู่การวินิจฉัยชี้ขาดในศาลฎีกา ซึ่งเป็นอ านาจ
พิเศษในการด าเนินคดีฝ่ายบริหาร ในมาตรา 235 ภายใต้บังคับมาตรา 236 ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือมี
การกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการ
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ตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ตามมาตรา 234(1) ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติไต่สวนข้อเท็จจริง และหากมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมด เท่าท่ีมีอยู่  

 4.2) ผลกำรศึกษำเปรียบเทียบบทบัญญัติกำรพัฒนำรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2540 2550 และ 2560 เกี่ยวกับอ ำนำจหน้ำที่และบทบำทที่เพิ่มขึ้นพัฒนำเปลี่ยนไป รวมทั้ง
ผลงำนส ำคัญของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.ในกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐของฝ่ำยบริหำรตำมรัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจักรไทย พบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 สามารถด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ถ้าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  ให้เสนอ
เรื่องต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัยได้โดยตรงและหากเป็นกรณีอ่ืนให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือ
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือด าเนินการอ่ืนตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และจากการศึกษาผลงาน
ส าคัญที่ผ่านมาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พบว่ า     
มีปัญหา อุปสรรค และข้อขัดข้องในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการแห่งราชอาณาจักรไทย ป.ป.ช. โดยภาค
ประชาชน พบว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มีสายสัมพันธ์กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. การไต่สวนตรวจสอบ
เป็นไปอย่างล่าช้า จนไม่สามารถตรวจพบการกระท าผิดและด าเนินคดีเอาผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ 
ซึ่งตรงข้ามกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่อยู่ฝ่ายตรงข้ามกับรัฐหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ไม่มีสาย
สัมพันธ์กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. การไต่สวนตรวจสอบการกระท าผิดเป็นไปอย่างรวดเร็วใช้เวลาไม่นานก็
ด าเนินคดีฟ้องร้องต่อศาลฎีกา กรณีในเรื่องการไต่สวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ หากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นว่าควรยุติเรื่องข้อกล่าวหาไม่มีมูล ก็ควรจะส่งเรื่องให้ศาลฎีกาซึ่งเป็นองค์กรอิสระด้านยุติธรรมที่ดี
ที่สุดตรวจสอบไต่สวน คล้ายกับอัยการที่คอยตรวจสอบจากพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นระบบถ่วงดุลอ านาจการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance)       

 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

  ผู้วิจัยมีข้อคิดเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในปัจจุบันไม่ประสบความส าเร็จในการปราบปรามการ
ทุจริตคอร์รัปชัน โดยเฉพาะการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในวงเงินการทุจริตคอร์รัปชันระดับพันล้าน
บาทขึ้นไป ทั้งนี้มีงานวิจัยทั้งในประเทศและงานวิจัยต่างประเทศ สนับสนุนว่าการทุจริตในปัจจุบันยังมีอยู่มากและ
ในอดีตคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไม่สามารถตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของหัวหน้าคณะปฏิวัติได้ ซึ่งพบใน
ภายหลังว่า หลังจากปฏิวัติแล้วมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้น 4,000 ล้านบาท ซึ่งเป็นการทุจริตคอร์รัปชันรายใหญ่ ๆ เพราะ
ประเทศไทยมีการปฏิวัติมากที่สุดในโลก ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

  5.1) การสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ควรให้คณะกรรมการสรรหาที่มา
จากผู้พิพากหัวหน้าคณะในศาลฎีกา เป็นกรรมการสรรหาทั้งหมด เพ่ือไม่ให้กรรมการ ป.ป.ช. ผ่านการสรรหาโดยผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง องค์กรอิสระอ่ืน ๆ และจากหัวหน้าคณะปฏิวัติ ส่วนตัวกรรมการ ป.ป.ช. เองก็ควรมา
จากผู้พิพากษาในศาลฎีกา จ านวน 9 คน โดยเลือกจากผู้มีประวัติรับราชการดี ซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ ซึ่งศาล
ฎีกาถือได้ว่าเป็นองค์กรที่ดีที่สุดด้านยุติธรรม 
  5.2) หากคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไต่สวนคดีแล้วมีความเห็นสั่งยุติเรื่องควรส่งเรื่องให้ศาลฎีกาเป็น          
ผู้ตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง เหมือนอัยการที่คอยตรวจสอบคดีจากพนักงานสอบสวนของต ารวจและคณะผู้พิพากษาศาล
ฎีกาที่ตรวจสอบคดีเห็นว่าสั่งฟ้องหรือยุติเรื่องต้องไม่เป็นชุดเดียวกับคณะผู้พิพากษาศาลฎีกาในการตัดสินคดีเรื่องนั้น  ๆ
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  5.3) คณะกรรมการ ป.ป.ช.เมื่อมีกฎหมาย ป.ป.ช.เป็นของตัวเองในลักษณะกฎหมายพิเศษคือ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ควรมีอ านาจตรวจสอบทรัพย์สิน
และหนี้สินของคณะปฏิวัติได้โดยสุจริต เพราะมีหัวหน้าคณะปฏิวัติในอดีตเมื่อเสียชีวิตมีทรัพย์สิน 4,000 ล้านบาท 
และมีการฟ้องร้องแบ่งมรดกในทายาทของภรรยาหลวงและภรรยาน้อย ซึ่งเป็นไปไม่ได้ที่รับราชการ 37 ปี มีรายได้ 
ปีละ 100 กว่าล้านบาท ตั้งแต่บรรจุเข้ารับราชการจนเกษียณและเสียชีวิตลง 
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3.5.6 โครงกำรวิจัยเรื่อง “อ ำนำจกำรไต่สวนของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ 
กำรณีกำรชี้มูลควำมผิดวินัยเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ” 

 1) วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 1.1) เพ่ือศึกษาแนวความคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับหน้าที่ และอ านาจการไต่สวนของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 1.2) เพ่ือศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่ และอ านาจการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรณีการชี้มูลความผิดวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศไทย เขตปกครอง
พิเศษฮ่องกง และประเทศสิงคโปร์ 
 1.3) เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่ และอ านาจการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรณีการชี้มูลความผิดวินัยเจ้าหน้าที่รัฐ 
 1.4) เพ่ือเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่  และอ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรณีการชี้มูลความผิดวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

  2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย  

  ผู้วิจัยศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในประเด็นส าคัญ ๆ ดังนี้ 

  2.1.1) ทฤษฎีว่ำด้วยรัฐและแนวคิดเรื่องอ ำนำจอธิปไตย แนวคิดหรือทฤษฎีว่าด้วยรัฐนั้น
เกิดจากการยอมรับค าว่า “อ านาจ” (le pouvoir,power) ที่เรียกกันว่าอ านาจรัฐ (le pouvoir d’Etat, State 
power) ซ่ึงสืบเนื่องมาจากอ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐที่เรียกกันว่า“อ านาจอธิปไตย” (souverainete, 
sovereignty) อ านาจรัฐแสดงถึงการมีอ านาจของผู้ปกครองรัฐที่มีอยูเหนือผู้ที่อยู่ใต้การปกครองหรือพลเมือง
ของรัฐอันเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนที่อยู่บนพื้นฐานแห่งความไม่เท่าเทียม
กัน แนวคิดดังกล่าวถือว่าเป็นปรัชญาหรือหัวใจของกฎหมายมหาชนที่กล่าวว่า “ถ้าไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ก็
ไม่สามารถกระท าได้” อันที่จริงแล้วรัฐนั้นเป็นแนวคิดทางพุทธิปัญญาที่รวมเอาจิตวิญญาณทั้งหมดของทุก ๆ 
คนในรัฐมาไว้ในขอบเขตปริมณฑลของรัฐ นอกจากนี้ รัฐยังได้รับมอบอ านาจและหน้าที่เฉพาะที่เกี่ยวกับการ
รักษาความสงบสุขของสังคมเพ่ือการด ารงอยู่ของรัฐมากกว่าการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทุกคน
ต่างทราบกันเป็นอย่างดีว่ารัฐเป็นสิ่งที่จับต้องไม่ได้ และเป็นสิ่งที่มองไม่เห็น และก็ยังด ารงอยู่ในรูปของ
นามธรรม  
  แนวคิดเรื่องอ านาจอธิปไตยปรากฏขึ้นจากทฤษฎีการเมืองซึ่งกล่าวว่าทุกรูปแบบของการ
ปกครองจะต้องมีอ านาจแห่งการตัดสินใจโดยสูงสุดเด็ดขาด (absolute power of final decision) และ
อ านาจนี้ถูกใช้หรือควบคุมโดยบุคคลหรือสิ่งสมมติบุคคลหรือสิ่งสมมตินี้จะเป็นผู้ทรงไว้ซึ่ งอ านาจในการ
ตัดสินใจและบังคับการให้เป็นไปตามการตัดสินใจนั้น บุคคลหรือสิ่งสมมตินี้เรียกว่า  องค์อธิปัตย์ และอ านาจ
อธิปไตยก็คืออ านาจซึ่งแสดงความเป็นใหญ่ ความเป็นอิสระความไม่ขึ้นแก่ใครหรือต้องเชื่อฟังค าสั่งค าบัญชา
ของผู้ใดที่เหนือตนโดยปราศจากความยินยอมของตน ดังนั้นอ านาจอธิปไตยในความหมายของกฎหมายมหาชน
ก็คืออ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐ เพราะเมื่อมีรัฐแล้วก็จ าเป็นที่จะต้องมีอ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐนั้น
อ านาจอธิปไตยเป็นแนวความคิดที่เกิดขึ้นจากบริบทของสภาพสังคมในขณะนั้น ๆ ซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรม
การน าเอาความเป็นนามธรรมของแนวความคิดเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตยมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญท าให้
รัฐธรรมนูญ  
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  2.1.2) หลักนิติรัฐ นิติธรรม โดยหลักนิติรัฐ เป็นหลักส าคัญในการปกครองที่ในสังคมรัฐต่าง
เรียกร้องให้มีให้ปรากฏบังเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ หลักดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับทฤษฎีอ านาจอธิปไตย     
ทั้งในทางลบและในทางบวก กล่าวคือ ในทางลบนั้น เป็นหลักที่โต้แย้งทฤษฎีอ านาจอธิปไตยดั้งเดิมของ ฌอง 
โบแดง ซึ่งเป็นผู้เรียกอ านาจสูงสุดในการปกครองว่าอ านาจอธิปไตย (sovereignty) โดยให้ลักษณะของอ านาจ
อธิปไตยว่าปราศจากขอบเขตถาวรสูงสุดล้นพ้นและแสดงออกโดยการออกและยกเลิกกฎหมายอ านาจอธิปไตย
จึงแบ่งแยกมิได้และเป็นนิรันดร์ผู้ใช้อ านาจอธิปไตยจึงอยู่เหนือกฎหมาย ส่วนหลักนิติธรรม เป็นหลักการ
ปกครองโดยกฎหมายเพ่ือก่อให้เกิดความเป็นธรรมทั้งต่อปัจเจกชนและต่อประโยชน์ส่วนรวมของรัฐ  รัฐจึงมี
หน้าที่ต้องปกป้องทั้งผลประโยชน์ปัจเจกชนและผลประโยชน์มหาชนในกรณีท่ีผลประโยชน์ขัดกัน (conflict of 
interest) รัฐต้องท าให้เกิดเป็นธรรม โดยมีกลไกของกฎหมายที่ดีและด าเนินการอยา่งชอบธรรม  

  2.1.3) แนวคิดเกี่ยวกำรวินัย การบริหารงานบุคคลภาครัฐโดยองค์กรกลางในการ
บริหารงานบุคคลของข้าราชการแต่ละประเภท จ าเป็นต้องมีกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และวินัยเป็น
ปัจจัยหรือเครื่องมือส าคัญในอันที่จะช่วยให้การบริหารงานขององค์กรภาครัฐบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้เพ่ือให้
การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการเป็นไปอย่างมีระเบียบและมีประสิทธิภาพตามความมุ่งหมายขององค์กร
ระเบียบ หรือข้อบังคับที่ใช้ควบคุมความประพฤติและการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ เรียกว่ า “วินัย” 
(discipline) หากมีผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามวินัยที่ได้ก าหนดไว้ก็จะต้องถูกด าเนินการทางวินัย ซึ่งการ
ด าเนินการทางวินัยเป็นขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายก าหนดให้ต้องด าเนินการก่อนมีค าสั่งลงโทษทางวินัย จึง
เป็นการกระท าทางปกครอง การด าเนินการจึงต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการ
ทางปกครองทุกขั้นตอน หากการด าเนินการทางวินัยโดยผู้บังคับบัญชากระท าไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
ย่อมส่งผลให้ค าสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งเป็น “ค าสั่งทางปกครอง” ไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย วินัยข้าราชการ 
หมายถึง ระเบียบหรือข้อบังคับที่ได้ก าหนดขึ้น เพ่ือใช้ในการควบคุมความประพฤติและการปฏิบัติหน้าที่ของ
ข้าราชการ ให้ยึดถือปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด และเพ่ือให้ข้าราชการทุกคนปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีความสามัคคี 
อันจะท าให้การบริหารราชการด าเนินไปสู่วัตถุประสงค์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นผลดีทั้งประเทศชาติและ
ประชาชน โดยโทษทางวินัยมี 5 สถาน ได้แก่ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออก 

     2.2) ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  

  ผู้วิจัยศึกษาระเบียบ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 ที่ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 ได้ก าหนดหน้าที่และอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม (2) ให้ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งในการยุติธรรม 

  2.3) นิยำมศัพท์ 

 -ไม่ระบุ- 
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 3) ระเบียบวิธีวิจัย 

  3.1) รูปแบบกำรวิจัย 

    วิจัยเชิงคุณภาพ 
   วิจัยเชิงปริมาณ 

   วิจัยแบบผสมผสาน  

  3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

   ประชากร  ไม่ระบุ                                                     . 
   กลุ่มตัวอย่าง  ไม่ระบุ                                                     . 
   ข้อมูลที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ) ผู้วิจัยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ  
ใช้วิธีการค้นคว้าและเก็บรวบรวมข้อมูลโดยศึกษาจาก แนวคิด ทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง จาก
เอกสาร หนังสือ บทความ ต ารา ผลงานทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 กฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ของประเทศไทย เขตปกครองพิเศษฮ่องกง และประเทศสิงคโปร์ รวมทั้ง
ข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์  

 3.3) เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 3.3.1) เครื่องมือวิจัย  

   มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  
 3.3.2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

   การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ :  โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
     แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์   
     แบบสังเกต    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
   การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย  

     แบบบันทึกข้อมูล    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

 โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากแนวคิด ทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง จากเอกสาร 
หนังสือ บทความ ต ารา ผลงานทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 กฎหมายอ่ืน ๆ 
ที่ เกี่ยวข้อง ของประเทศไทย เขตปกครองพิเศษฮ่องกง และประเทศสิงคโปร์ รวมทั้งข้อมูลจากสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์  
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 3.4) กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

   วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย) ผู้วิจัยน า
ข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร น าเสนอข้อมูลโดยวิธีการพรรณนาเนื้อหา  
วิเคราะห์เปรียบเทียบ และหาข้อสรุป เพ่ือเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาต่อไป 
   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์) .......  

  วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 
  1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       

   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   

  2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     

 4) ผลกำรวิจัย 

  4.1) ผลกำรศึกษำแนวควำมคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับหน้ำที่  และอ ำนำจกำรไต่สวนของ
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ พบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสะถูก
จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือควบคุมการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามหลักนิติรัฐและเป็นการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน แต่การกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังต้องอยู่ภายใต้กฎหมายซึ่งเป็นหลักในการ
ก าหนดอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ ทั้งนี้เพ่ือเป็นหลักประกันแก่สิทธิเสรีภาพของประชาชน ตามหลักความชอบ
ด้วยกฎหมาย ดังนั้น เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา  234 บัญญัติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดหน้าที่ 
และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้เช่นเดียวกันการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงต้อง
เคร่งครัดตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้อ านาจไว้ ตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย 
เพ่ือเป็นหลักประกันแก่สิทธิเสรีภาพของประชาชน ไม่อาจตีความอันมีลักษณะเป็นการขยายอ านาจเกินไปกว่า
ที่รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศบัญญัติให้อ านาจไว้ได้ ซึ่งอาจขัดแย้งกับหลัก
นิติรัฐ หลักนิติธรรม หลักความชอบด้วยกฎหมายและหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ สอดคล้อง
กับค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ  

 4.2) ผลกำรศึกษำกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับหน้ำที่ และอ ำนำจกำรไต่สวนของคณะกรรมกำร
ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ กรณีกำรชี้มูลควำมผิดวินัยเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในประเทศไทย เขต
ปกครองพิเศษฮ่องกง และประเทศสิงคโปร์ พบว่า เมื่อเปรียบเทียบกับการบังคับใช้กฎหมายป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ ได้แก่หน่วยงานปราบปรามการทุจริตของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงและ
หน่วยงานปราบปรามการทุจริตของสิงคโปร์ ซึ่งถือเป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับว่ามีศักยภาพในการจัดการ
กับปัญหาคอร์รัปชันที่มีประสิทธิภาพอันดับต้นของโลกและดีที่สุดในเอเชีย กลับไม่พบว่ามีการบัญญัติให้อ านาจ
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แก่หน่วยงานปราบปรามการทุจริต Independent Committee Against Corruption – ICAC ของเขต
ปกครองพิเศษฮ่องกง และ Corruption Practices Investigation Bureau หรือ CPIB ของประเทศสิงคโปร์
ใการวินิจฉัยชี้มูลความผิดวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่อย่างใด จากการศึกษาจึงมีบทสรุปเกี่ยวกับอ า นาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ า รวยผิดปกติ 
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม เท่านั้น ไม่อาจใช้อ านาจชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐในความผิดวินัยฐานอ่ืนอันมิใช่
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ได้ 

 4.3) ผลกำรวิเครำะห์ปัญหำเกี่ยวกับหน้ำที่ และอ ำนำจกำรไต่สวนของคณะกรรมกำรป้องกัน
และปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ กรณีกำรชี้มูลควำมผิดวินัยเจ้ำหน้ำที่รัฐ พบว่า ปัญหาเกี่ยวกับส านวน
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้มีการไต่สวนและวินิจฉัยความผิดวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐในฐานอ่ืน   
อันมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่นั้น เมื่อไม่สามารถใช้เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้กล่าวหานั้นได้ตาม
หลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 91 (2) ประกอบมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ส่งผลให้กระบวนไต่สวนที่เกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. รวมถึงข้อเท็จจริงทั้งหลายทั้งปวงที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และพนักงานไต่สวนด าเนินการตรวจสอบและไต่สวนตามหน้าที่และอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย ยอมเสียไปโดยไม่มีอ านาจบังคับใด ๆ และไม่มีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
ให้พิจารณาและน าข้อเท็จจริงดังกล่าวไปใช้ในการด าเนินการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน 
วินัยได้ ซึ่งอาจเกิดช่องว่างในการช่วยเหลือผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา หรือเกิดการกลั่ นแกล้งกัน          
ระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชาอีกนัยหนึ่งด้วย และเพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาการการพิจารณาคดี      
ที่ซ้ าซ้อนกันระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้มีอ านาจบังคับบัญชาและผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูก
กล่าวหา อันเป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณของรัฐ และเป็นการใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า     

 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

  ผู้วิจัยมีความเห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรกำหนดแนวทางการไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิด
วินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐในฐานความผิดอ่ืนอันมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ไว้อย่ างชัดเจน เพ่ือให้ผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับกรณีดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นผู้ถูกกล่าวหา พนักงานเจ้าหน้าที่ และคณะกรรมการ ที่ใช้อ านาจสอบสวน
วินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้กล่าวหานั้น หน่วยงานของรัฐที่ต้อง
ด าเนินการตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม และเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน นอกจากนั้น ควรมีการบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมโดยก าหนดฐานความผิดทางวินัยให้ชัดเจน และ
เพ่ือให้ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้มีการไต่สวนและวินิจฉัยความผิดวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ    
ในฐานอ่ืนอันมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ยังคงมีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน     
เพ่ือน าไปใช้ในกระบวนการสอบสวนวินัยได้ โดยให้ถือเป็นส่วนหนึ่งในพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบสวน
วินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้กล่าวหานั้นโดยแก้ ไขบทบัญญัติ
ข้อความตามมาตรา 91 (2) และมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้นดังนี้  
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  มาตรา 91 (2) บัญญัติว่า “ถ้ำมีมูลควำมผิดทำงวินัยฐำนฐำนทุจริตต่อหน้ำที่ ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
ส่งรำยงำน ส ำนวนกำรไต่สวน เอกสำรหลักฐำน และค ำวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชำหรือผู้มีอ ำนำจแต่งตั้ง ถอดถอน
ภำยในสำมสิบวัน เพ่ือให้ด ำเนินกำรทำงวินัยต่อไป” 

  มาตรา 98 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เมื่อผู้บังคับบัญชำหรือผู้มีอำนำจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่ำวหำ
ได้รับส ำนวนกำรไต่สวนของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ตำมมำตรำ 91 แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชำหรือผู้มีอำนำจแต่งตั้ง  
ถอดถอน ผู้ถูกกล่ำวหำผู้นั้นพิจำรณำโทษทำงวินัยตำมฐำนควำมผิดที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอีก โดยในกำรพิจำรณำโทษทำงวินัยแก่ผู้ถูกกล่ำวหำ ให้ถือว่ำส ำนวนกำรไต่สวน
ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. เป็นส ำนวนกำรสอบสวนทำงวินัยของคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยตำมกฎหมำย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับวำด้วยกำรบริหำรงำนบุคคลของผู้ถูกกล่ำวหำนั้น แล้วแต่กรณีแต่หำกคณะกรรมกำรสอบสวนวินัย
พิจำรณำแล้วเห็นว่ำส ำนวนกำรไต่สวนของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ตำมมำตรำ 91 ดังกล่ำวไม่เข้ำข่ำยเป็นควำมผิด
ทำงวินัยฐำนฐำนทุจริตต่อหน้ำที่ ให้ถือส ำนวนกำรไต่สวนของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ดังกล่ำวเป็นส่วนหนึ่งของ
ส ำนวนกำรสอบสวนของทำงวินัยของคณะกรรมกำรสอบสวนวินัยตำมกฎหมำยระเบียบ หรือข้อบังคับว่ำด้วยกำร
บริหำรงำนบุคคลของผู้ถูกกล่ำวหำนั้น” 
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บทที่ 4 
ผลกำรสังเครำะห์งำนวิจัย 

 
 คณะผู้วิจัย ได้ด าเนินการสืบค้น/ค้นคว้างานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริตที่เผยแพร่ผ่านระบบ
ออนไลน์ ได้แก่ 1) โครงการเครือข่ายห้องสมุดในประเทศไทย ThaiLIS-Thai library Integrated System 
ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา 2) TU Digital Collection ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ 3) คลังปัญญาจุฬาฯ 
(CUIR at Chulalongkorn University) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 – 2565 และด าเนินการศึกษารายงานวิจัยทั้งหมด   
ที่สืบค้น เพ่ือคัดเลือกงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริตและจัดกลุ่มงานวิจัย อันจะน าไปสู่การ
สังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริตตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้  โดยคัดเลือกงานวิจัยด้านการ
ปราบปรามการทุจริต ทั้งหมด จ านวน 34 เรื่อง และจ าแนกงานวิจัยออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 งานวิจัย
เกี่ยวกับกลไกและการบริหารจัดการด้านการปราบปรามการทุจริต จ านวน 7 เรื่อง กลุ่มที่ 2 งานวิจัยเกี่ยวกับ
การประเมิน/ปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต จ านวน 5 เรื่อง กลุ่มท่ี 3 งานวิจัย
เกี่ยวกับประเด็นปัญหาทางกฎหมาย/ช่องโหว่ของกฎหมายด้านการปราบปรามการทุจริต จ านวน 8 เรื่อง กลุ่มที่ 4 
งานวิจัยเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน/การกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริต จ านวน 8 เรื่องและกลุ่มที่ 5 งานวิจัย
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการปราบปรามการทุจริต จ านวน 6 เรื่อง 
 โดยมีผลการวิเคราะห์/สังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต ได้ดังต่อไปนี้ 
 

4.1 ผลกำรวิเครำะห์งำนวิจัยด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 

 ในหัวข้อนี้เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต โดยได้แบ่งการ
น าเสนอออกเปน็ 5 ประเด็นตามกลุ่มของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต ดังต่อไปนี้ 
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 4.1.1 กลุ่มที่ 1 งำนวิจัยเกี่ยวกับกลไกและกำรบริหำรจัดกำรด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 

ตำรำงท่ี 4.1 ผลการวิเคราะห์วัตถุประสงค์ของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 1 

ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้นพนักงาน 
ศึกษากรณีตาม พ.ร.ป. ป.ป.ช. 

2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่ของรฐั
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  : 

ศึกษากรณีพนกังานสอบสวนส่ง
เรื่องตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจรติ 
พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพของ

ส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ

ระหว่างกฎหมายนิติบัญญัติ
กับระเบียบภายในองค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงานด้าน
ปราบปรามการทจุริตภายใต้ 

พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 : กรณี
การมอบหมายงานและการบูรณา
การการท างานกับหน่วยงานอืน่ 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ศึกษา
กรณีระยะเวลาในการ
กล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐ 

วัตถุประสงค์
ของงานวิจัย 

1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี 
และหลักการเรื่องการด าเนิน 
คดีซ้ า ในชั้นเจ้าพนักงาน 

2. เพื่อศึกษาถึงหลักการด าเนินคดี
ซ้ าในชั้นเจ้าพนักงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
พนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
3. เพื่อศึกษาการด าเนินคดีซ้ าใน
ชั้นเจ้าพนักงานในประเทศไทย
และต่างประเทศ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการด าเนินคดีซ้ าในชั้น
เจ้าพนักงานของคดีว่าด้วยการ
ปราบปรามการทุจริต  

1. เพื่อศึกษาการด าเนินคดีกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตาม
มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 

2. เพื่อศึกษาแนวคิดและ
ทฤษฎีเกี่ยวกบัการด าเนิน
คดีอาญากับเจา้หน้าทีข่องรัฐ 
3. เพื่อศึกษาการด าเนินคดีทุจริต
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
ต่างประเทศ  

1. เพื่อศึกษาเนื้อหาระหว่าง
ระเบียบในการท างานของ
องค์กรอิสระ ป.ป.ช. กับ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
เนื่องด้วยเป็น
พระราชบัญญัติที่มีการจัด
หมวดหมู่องค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ และมีการ
ปรับปรุงอ านาจหนา้ที่ในการ
ท างานขององค์กรให้ชัดเจน
เพิ่มมากขึ้น จากรัฐธรรมนูญ 
ปี 2540 และที่ส าคัญเป็น
รัฐธรรมนูญที่ใช้มาจนถึง
ปัจจุบันในการศึกษางาน 

1. เพื่อศึกษาระบบจัดการ
การเปิดโปงการกระท า
ความผิดของประเทศไทย
และประเทศต้นแบบ 
(สหรัฐอเมริกา สหราช
อาณาจักร และประเทศ
ออสเตรเลีย) และปัญหา
อุปสรรคในด้านกฎหมาย 
ระเบียบ ขอ้บังคับ ด้าน
หน่วยงานทีจ่ัดการการ
เปิดโปงการกระท า
ความผิดของภาครัฐ และ
ด้านระบบการรับเรื่อง
ร้องเรียนของหน่วยงาน
ภาครัฐ  

1. เพื่อศึกษาถึงสาเหตุ
และสภาพปัญหาของการ
ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
กฎเกณฑ์ของราชการจน
น าไปสูก่ารถกูคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

2. เพื่อศึกษาหลกัการ 
แนวคิดพื้นฐาน ทฤษฎี 
เกี่ยวกบัหลักการก ากับ
ดูแลและหลักความเป็น
อิสระของท้องถิ่น รวมถึง
ศึกษากลไกระบบการ
ตรวจสอบประเด็นการ
ทุจริตจากตรวจสอบการ
ใช้อ านาจรัฐ ของ อปท. 
ทั้งระบบ เพื่อศึกษาถึง
ลักษณะการกระท าผิด 
รูปแบบของคดี 
 

1. เพื่อศึกษากระบวนการ
มอบหมายเรื่องกล่าวหาร้องเรียน
ให้หน่วยงานของรัฐอื่น
ด าเนินการแทนคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และการบูรณาการการ
ท างานร่วมกันกับหน่วยงานอื่น 
2. เพื่อประเมินผลการด าเนินงาน 
รวมทั้งปัญหาอุปสรรค ใน
กระบวนการมอบหมายเรื่อง
กล่าวหาร้องเรียนให้หน่วยงาน
ของรัฐอื่นด าเนินการแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
การบูรณาการการท างานร่วมกัน
กับหน่วยงานอื่น  

1. เพื่อศึกษาความเป็นมา
และแนวคิดทฤษฎีเร่ือง
ระยะเวลาในการกล่าวหา
เจ้าหน้าที่รัฐตาม
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 
2. เพื่อศึกษาปัญหาการ
ก าหนดระยะเวลาในการ
กล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐตาม
พระบัญญัติมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2551 และบทบาท  

 



 
 

รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2560 - 2565 | 269  
 

 

ตำรำงท่ี 4.1 ผลการวิเคราะห์วัตถุประสงค์ของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 1 (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้นพนักงาน 
ศึกษากรณีตาม พ.ร.ป. ป.ป.ช. 

2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่ของรฐั
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  : 

ศึกษากรณีพนกังานสอบสวนส่ง
เรื่องตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจรติ 
พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพของ

ส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ

ระหว่างกฎหมายนิติบัญญัติ
กับระเบียบภายในองค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงานด้าน
ปราบปรามการทจุริตภายใต้ 

พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 : กรณี
การมอบหมายงานและการบูรณา
การการท างานกับหน่วยงานอืน่ 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ศึกษา
กรณีระยะเวลาในการ
กล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐ 

วัตถุประสงค์
ของงานวิจัย 

4. เพื่อให้ได้ข้อเสนอแนะจาก
หลักการด าเนินคดีซ้ าเพื่อน ามา
ปรับปรุงการด าเนินคดีในชั้น         
เจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ.2542 

4. เพือ่ศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหา
การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของ
รัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
กรณพีนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
ตามมาตรา 30 แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
และแนวทางในการปรับแก้
บทบัญญัติของกฎหมายให้เกิด
ความชัดเจนในการบังคับใช้
กฎหมาย 

วิจัยนีก้ับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วย
การป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 
2. เพื่อวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบเนื้อหาของ
ระเบียบองค์กรอิสระ ป.ป.ช. 
กับหลักการพื้นฐานที่ก าหนด
ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และ
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 

2. เพื่อเสนอแนวทางการ
พัฒนาการจัดการการเปิด
โปงการกระท าความผิดใน
หน่วยงานภาครัฐของ
ประเทศไทย 

สถิติคดีปริมาณคดี หรือ
ประเด็นเกี่ยวกบัการทุจริต
ของ อปท. ว่ามีลักษณะ
แบบแผนในการกระท าผิด
อย่างไร โดยแบ่งรูปแบบ
การกระท าผิดตาม
ประเภทและวิเคราะห์ถึง
สาเหตุและที่มาของการ
กระท าผิด 3. เพื่อแสวงหา
แนวทางและรูปแบบที่
เหมาะสม ระหว่างการ
ปฏิบัติหน้าที่ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นและ
ระบบตรวจสอบการทุจริตที่
ได้ประสิทธิภาพสูงสุด โดย
การท างานอย่างสอด
ประสานระหว่างกระทรวง
มหาดไทยที่เป็นหน่วยงาน
ก ากับดูแลและส านักงาน 
ป.ป.ช. ที่เป็นหน่วยงาน
ตรวจสอบการทุจริต 

3. เพื่อพัฒนารูปแบบของการ
มอบหมายเรื่องกล่าวหาร้องเรียน
ให้หน่วยงานของรัฐอื่น
ด าเนินการแทนคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และการบูรณาการการ
ท างานกับหน่วยงานอื่น 
4. เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบ
ระยะเวลาในการกล่าวหา
เจ้าหน้าที่รัฐของประเทศ
ไทยกับบทกฎหมายของ
ต่างประเทศ 
4. เพื่อเสนอแนวทางการ
แก้ไขหลักเกณฑ์การก าหนด
ระยะเวลาในการรับค า
กล่าวหาตามพระบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2551 และ
บทบาทอ านาจของพนักงาน
อัยการ 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้นพนักงาน 
ศึกษากรณีตาม พ.ร.ป. ป.ป.ช. 

2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่ของรฐั
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  : 

ศึกษากรณีพนกังานสอบสวนส่ง
เรื่องตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจรติ 
พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพของ

ส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ

ระหว่างกฎหมายนิติบัญญัติ
กับระเบียบภายในองค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงานด้าน
ปราบปรามการทจุริตภายใต้ 

พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 : กรณี
การมอบหมายงานและการบูรณา
การการท างานกับหน่วยงานอืน่ 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ศึกษา
กรณีระยะเวลาในการ
กล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐ 

กรอบแนวคิด การที่ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ.2542 
(แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2550 และฉบับ
ที่ 2 พ.ศ.2554) มาตรา 89/1 วรรค
สอง "กรณีที่พนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ถูก
กล่าวหา ให้รายงานคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบ กรณีดังกล่าว
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเรียก
ส านวนการสอบสวนพร้อม
พยานหลักฐานและเอกสารที่
เกี่ยวข้องจากพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการมาพิจารณา
หรือไต่สวนข้อเท็จจริงขึ้นมาใหม่ก็
ได้" มีหลักว่าหากพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการที่มีค าสั่ง 
ไม่ฟ้องคดีเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่   

การไต่สวนฯ ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ตามนัยแห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 เป็นวิธีปฏิบัติ
ในการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ทุจริตในภาครัฐ ซ่ึงเทียบได้กับ
ขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญา
ของพนักงานสอบสวนตาม ป.วิ
อาญา การที่มาตรา 30 บัญญัติ
ว่า "ในกรณีที่มีการร้องทุกข์
กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน
ให้ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตาม พรบ. นี้ อันเนื่องจากการ
กระท าการทุจริตในภาครัฐ ให้
พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายใน
สามสิบวันนับตั้งแต่วันที่มีการ  
 

จากการศึกษาเปรียบเทียบ
หลักการของกฎหมายระดับ
นิติบัญญัติองค์กรอิสระ 
ป.ป.ช. และกฎหมายรอง ที่
ออกโดยผู้บริหารหรือหัวหน้า
ส่วนราชการ ในการปฏิบัติงาน
ของส านักงาน ป.ป.ช. นั้น ผู้
ศึกษาได้ศึกษาทบทวนแนวคิด 
ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้อง ซ่ึง
ประกอบด้วยแนวคิดหลักการ
จัดตั้งองค์กรอิสระในการ
ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตที่ว่าด้วยหลักการความ
เป็นอิสระ หลักความเป็นกลาง 
และหลักประสิทธิภาพในการ
ท างานขององค์กรอิสระ  

 

ในการศึกษาระบบการ
จัดการการเปิดโปงการ
กระท าความผิดของภาครัฐ
ของประเทศไทย เทียบกับ
บริบทโลกในยุคดิจิทัล ว่ามี
ความเหมาะสมหรือไม่ 
อย่างไร และควรมีทิศ
ทางการพัฒนาเช่นไร จะ
เห็นได้ว่าระบบการจัดการ
การเปิดโปงการกระท า
ความผิดของภาครัฐใน
ประเทศไทย ยังไม่มีความ
เป็นรูปธรรมมากพอ 
โดยเฉพาะในด้านการ
คุ้มครองผู้เปิดโปงการ
กระท าความผิด ซ่ึงอาจ 
 

องค์กรปกครองสว่นทอ้งถิ่น
ถือเป็นองค์กรทางการเมอืง
ที่มีอ านาจบรหิารจัดการ
ตามบทบญัญัตกิฎหมาย 
ให้อ านาจ โดยมีผู้บริหาร
ท้องถิ่นและสมาชกิสภา
ท้องถิ่นเปน็ตัวจักร
ขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ
ให้บรรลุผล ขณะเดียวกัน
องค์กรปกครองสว่นทอ้งถิ่น 
ยังเป็นองค์กรทางการ
ปกครองที่มีระบบขา้ราชการ
หรือพนักงานประจ าเป็น
กลไกปฏิบัติงานที่ส าคัญใน
การน านโยบายของผูบ้ริหาร
ท้องถิ่นไปปฏิบัติให้เปน็
รูปธรรม องค์กรปกครอง 
 

อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการมอบหมายเรื่องกล่าวหา
ร้องเรียนให้หน่วยงานของรัฐ
ด าเนินการไต่สวนเบื้องต้น
ดังกล่าว เป็นอ านาจที่เพิ่มเข้ามา
ใหม่ใน พ.ร.ป. พ.ศ. 2561 และ
ในปัจจุบัน ยังไม่มีการประเมิน
ประสิทธิภาพในกระบวนการ
มอบหมายเรื่องกล่าวหาร้องเรียน
ดังกล่าว ว่ามีประสิทธิภาพใน
การด าเนินการเป็นเช่นใด ทั้งใน
ส่วนของส านักงาน ป.ป.ช. ที่เป็น
หน่วยงานมอบเรื่องกล่าวหา
ร้องเรียน และหน่วยงานของรัฐ
อื่น ที่เป็นหนว่ยรับเรื่องกลา่วหา
ร้องเรียนไปด าเนนิการแทน  
 

ด้วยพระราชบญัญัติมาตรการ
ของฝา่ยบรหิารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 มกีารก าหนดระยะเวลา
ในการร้องเรยีนหรือกลา่วหา
การทุจริตของเจ้าหนา้ที่รัฐไว้
โดยชัดแจ้งแตจ่ากสภาพความ
เป็นจริงยังมีเหตุปจัจยับาง
ประการทีอ่าจท าให้ผู้ร้องเรยีน
หรือผูก้ล่าวหา ไมอ่าจ
ด าเนินการได้ภายในระยะเวลา
ดังกล่าว เช่น หากด าเนินการ
ในขณะที่ผู้ถูกกลา่วหาอยู่ใน
ต าแหนง่หนา้ที ่ผู้ร้องเรยีน
หรือผูก้ล่าวหาอาจได้รับ
ผลกระทบจนไม่สามารถปฏบิัต ิ
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้นพนักงาน 
ศึกษากรณีตาม พ.ร.ป. ป.ป.ช. 

2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่ของรฐั
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  : 

ศึกษากรณีพนกังานสอบสวนส่ง
เรื่องตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจรติ 
พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพของ

ส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ

ระหว่างกฎหมายนิติบัญญัติ
กับระเบียบภายในองค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงานด้าน
ปราบปรามการทจุริตภายใต้ 

พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 : กรณี
การมอบหมายงานและการบูรณา
การการท างานกับหน่วยงานอืน่ 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ศึกษา
กรณีระยะเวลาในการ
กล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐ 

กรอบแนวคิด ของรัฐได้กระท าความผิดทุจริตต่อ
หน้าที่ ต้องรายงานค าสั่งไม่ฟ้องคดี 
ไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบ 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ านาจในการสอบสวนหรือไต่สวน
ข้อเท็จจริงใหม่เพื่อเอาผิดกับผู้ถูก
กล่าวหาต่อไป ผู้วิจัยเห็นว่า
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติ
ที่ขัดกับหลักการห้ามด าเนินคดีซ้ า 
ซ่ึงหลักการนี้ไม่ได้ตีความเฉพาะ
เป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟ้องเท่านั้น
ที่จะฟ้องจ าเลยอีกไม่ได้ กล่าวคือ
หลักดังกล่าวมีความครอบคลุมถึง
กระบวนการที่ท าให้ผู้ต้องหา 
จ าเลย หรือพยานต้องเดือดร้อนซ้ า  

ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ เพื่อ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง
ต่อไป" ท าให้ต้องพิจารณา
ความชอบด้วยกฎหมายของ
อ านาจ ไต่สวนเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ซ่ึงเป็น
หน่วยงานของรัฐและมีอ านาจ
หน้าที่ตามกฎหมาย ประกอบกับ
การกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่
ของรัฐเป็นความผิดอาญาต่อ
แผ่นดินเป็นหน้าที่ของรัฐที่
จะต้องด าเนินคดีไม่ว่าจะมี
ผู้เสียหายร้องทุกข์หรือมีการ
กล่าวโทษหรือไม่ก็ตามนั้น มี
ความเหมาะสมถูกต้องตามหลัก
กฎหมาย หรือเป็นบทบัญญัติที่
ชัดเจนเพียงพอหรือไม่ ดังนั้น 
หากได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการร้อง 
 

เพื่อเป็นหลักในการคิด
วิเคราะห์ถึงหลักการจัดตั้งที่มี
อยู่ในกฎหมายระดับชั้นนิติ
บัญญัติกับเนื้อหาในระเบียบ
ว่าด้วยการท างานของ
ส านักงาน ป.ป.ช. มีความ
สอดคล้องตามเจตนารมณ์ตาม
หลักการดังกล่าว และแนวคิด
ว่าด้วยหลักการหลักการออก
กฎหมายรองที่ว่าด้วยลักษณะ
และหลักเกณฑ์ของกฎหมาย
ระดับรองว่าเป็นเช่นไร 

โดยการพิจารณาเปรียบเทียบ
กฎหมายชั้นนิติบัญญัติ 
อันประกอบด้วยกฎหมาย
รัฐธรรมนูญพุทธศักราช  
 

ส่งผลให้ผู้ที่พบการกระท า
ความผิดไม่กล้าที่จะออกมา 
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าว  
หรือรายงานข้อมูลดังกล่าว
ให้กับผู้มีอ านาจทราบ 
เนื่องจากเกรงว่าจะถูก
คุกคามหรือตอบโต้โดย
หน่วยงานต้นสังกัด ทั้งที่ใน
กระแสการบริหารงาน
ภาครัฐในปัจจุบันใน
ประเทศที่พัฒนาแล้ว ได้ให้
ความส าคัญกับการจัดการ
การเปิดโปงการกระท า
ความผิดอย่างเป็นระบบ 
และใช้การเปีดโปงใน
ลักษณะนี้เป็นกลไกสร้าง 
 

ส่วนทอ้งถิ่นจึงมีลกัษณะ
เป็นองค์กรการเมอืงและ
องค์กรทางปกครองที่มีความ
เป็นอิสระในการก าหนด
ทิศทางของตนเองตาม
หลักการกระจายอ านาจตาม
พื้นที่ ดังนัน้การน ามโนทัศ
การบรหิารอย่างระบบ
ราชการตามสายบังคับ
บัญชา จึงไม่มีความ
เหมาะสมกบับรบิทของ
องค์กรปกครองสว่นทอ้งถิ่น 
มีผลท าให้องค์กรปกครอง
ส่วนทอ้งถิ่นละเมิดตอ่
กฎหมาย กฎ ระเบยีบ
ข้อบังคับตา่ง ๆ  ที่คอย
ควบคุมไว้ได้ง่ายท าให้  
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น จึงมี
ความจ าเป็นที่จะต้อง
ท าการศึกษากระบวนการ
มอบหมายเรื่องกลา่วหาร้องเรยีน 
ผลของการมอบหมายเรือ่ง
กล่าวหาร้องเรยีนใหห้นว่ยงาน
ของรัฐอืน่ด าเนนิการแทน เพือ่ให้
ทราบถึงประสิทธภิาพในการ
ด าเนินการแทนและกระบวนการ
มอบหมายเรื่องกลา่วหาร้องเรยีน
ดังกล่าว ซ่ึงเป็นกระบวนการใหม่
ที่เกิดขึ้นจาก พ.ร.ป. พ.ศ. 2561  

หน้าทีข่องตนได ้อกีทั้งมีเหตุ
ต่าง ๆ  ในปจัจุบนัที่ท าให้
พยานหลกัฐานไม่เปิดเผยให้
เห็น ได้ชัดอย่างในอดีต จึงควร
ปรับปรุงแก้ไขกระบวนการ
กล่าวหาในส่วนการก าหนด
ระยะเวลาให้ขยายระยะเวลา
ออกไป เพือ่ให้บรรลุตาม
เจตนารมณ์ของรัฐในการ
ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในประเทศไทยได้อยา่ง
จริงจัง  
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 

การด าเนินคดีซ้ าในชั้นพนักงาน 
ศึกษากรณีตาม พ.ร.ป. ป.ป.ช. 

2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่ของรฐั
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  : 

ศึกษากรณีพนกังานสอบสวนส่ง
เรื่องตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจรติ 
พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพของ

ส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ

ระหว่างกฎหมายนิติบัญญัติ
กับระเบียบภายในองค์กร 

การจัดการการเปิดโปงการ
กระท าความผิดของ

ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงานด้าน
ปราบปรามการทจุริตภายใต้ 

พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 : กรณี
การมอบหมายงานและการบูรณา
การการท างานกับหน่วยงานอืน่ 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ศึกษา
กรณีระยะเวลาในการ
กล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐ 

กรอบแนวคิด สองในการกระท าเดียวกันทุก
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม 
ของรัฐได้กระท าความผิดทุจริตต่อ
หน้าที่ ต้องรายงานค าสั่งไม่ฟ้องคดี 
ไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบ 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ในการสอบสวนหรือไต่สวน
ข้อเท็จจริงใหม่เพื่อเอาผิดกับผู้ถูก
กล่าวหาต่อไป ผู้วิจัยเห็นว่า
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติ
ที่ขัดกับหลักการห้ามด าเนินคดีซ้ า 
ซ่ึงหลักการนี้ไม่ได้ตีความเฉพาะ
เป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟ้องเท่านั้น  

ทุกข์ กล่าวโทษ หรือเจตนาใน
การมอบคดีให้พนักงานสอบสวน
อ านาจสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน หรือผลกระทบถึง
อ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ควบคู่
กับการศึกษาแนวคิดทฤษฎีการ
ด าเนินคดีอาญา หลักห้ามค าเนิน
คดีอาญาซ้ า ทฤษฎีการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต และ
สภาพปัญหาที่เกิดจากการส่ง
ส านวนของพนักงานสอบสวน
และปัญหาความไม่ชัดเจนของ
บทบัญญัติของกฎหมายจะ
น าไปสู่การแก้ไขปัญหาการค า
เนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. กรณ ี 

2550 และ พ.ร.บ.ประกอบ
ตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบการทุจริต 
พ.ศ. 2542 (และที่แก้ไข
เพิ่มเติม พ.ศ.2550) กับ
กฎหมายรองว่าด้วยระเบียบ
บางฉบับว่าด้วยการท างาน
ภายในองค์กรส านักงาน 
ป.ป.ช. 

ความรับผิดชอบทาง
กฎหมายให้กับหน่วยงาน
ของภาครัฐ อีกทั้งในโลก
ปัจจุบันที่ได้เข้าสู่ยุค 
แห่งเทคโนโลยีดิจิทัล 
เต็มรูปแบบ ท าให้การเปิด
โปงการกระท าความผิดเป็น
สิ่งที่ย่อมจะเกิดขึ้น โดย 
ในบางครั้งอาจไม่ผ่าน
ขั้นตอนการจัดการของ
ภาครัฐเสียด้วยซ้ า เช่น การ
เปิดเผยข้อมูลการกระท า
ความผิดผ่านแพลตฟอร์ม
อย่างWikileaks หรือ 
Social  

ผู้บริหารท้องถิน่ ข้าราชการ
และพนกังานท้องถิ่นกระท า
การทุจริตหรือกระท าผิด 
ต่อต าแหน่งหนา้ที่ราชการ 
ได้ง่าย ด้วยสภาพปัญหา
ดังกล่าวจึงมีความจ าเปน็ 
มุ่งศึกษาการและตรวจสอบ 
การใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เปรียบเทยีบสถิติคดีที่เข้าสู่
กระบวนการไต่สวน 
และพิจารณาคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. ที่เปิดเผย
ต่อสาธารณะ ตั้งแต่ป ี 
พ.ศ. 2562 ถึง พ.ศ. 2564  
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้นพนักงาน 
ศึกษากรณีตาม พ.ร.ป. ป.ป.ช. 

2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่ของรฐั
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  : 

ศึกษากรณีพนกังานสอบสวนส่ง
เรื่องตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจรติ 
พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพของ

ส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ

ระหว่างกฎหมายนิติบัญญัติ
กับระเบียบภายในองค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงานด้าน
ปราบปรามการทจุริตภายใต้ 

พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 : กรณี
การมอบหมายงานและการบูรณา
การการท างานกับหน่วยงานอืน่ 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ศึกษา
กรณีระยะเวลาในการ
กล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐ 

กรอบแนวคิด ที่จะฟ้องจ าเลยอีกไม่ได้ กล่าวคือ
หลักดังกล่าวมีความครอบคลุมถึง 
กระบวนการที่ท าให้ผู้ต้องหา 
จ าเลย หรือพยานต้องเดือดร้อนซ้ า
สองในการกระท าเดียวกันทุก
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นในชั้น
สอบสวนหรือชั้นพิจารณา ซ่ึง
ปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบต่อ
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่หลักกฎหมายสากลและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศไทยได้รับรองไว้ 

พนักงานสอบสวนส่งเรื่องตาม
มาตรา 30 แห่ง พรบ. 
มาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 และ
ปรับแก้กฎหมายให้มีความ
ชัดเจน มีความถูกตอ้งและ
ชอบด้วยหลักกฎหมาย เพือ่ให้
การป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ตอบสนองนโยบายรัฐบาลใน
การป้องกันและปราบปราม
การทุจริตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

 

 

 ดังนั่น การยอมรับการมีอยู่
ของของวัฒนธรรมการเปิด
โปงการกระท าความผิดที่มี
แต่จะเพิ่มจ านวนและความ
เข้มข้นขึ้นไปตามยุคสมัย 
และตามความสะดวก 
รวดเร็วในการเผยแพร่
ข้อมูลของโลกดิจิทัล และ
สร้างขั้นตอนการจัดการ
อย่างเป็นระบบ เป็นสิ่งที่จะ
ช่วยเสริมสร้างความ
น่าเชื่อถือและความโปร่งใส
ของภาครัฐ ในสายตาของ
สาธารณชนได้ 

โดยศึกษาถึงสาเหตุและ
สภาพปัญหาของไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบกฎเกณฑ์ของ
ราชการและน าไปสู่การถกู
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้
มูลความผิดขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และ
จัดกลุ่มแยกประเภทคดี
เพื่อศึกษาวิเคราะห์
ข้อจ ากัดในการบริหาร
จัดการขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้นพนักงาน 
ศึกษากรณีตาม พ.ร.ป. ป.ป.ช. 

2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่ของรฐั
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  : 

ศึกษากรณีพนกังานสอบสวนส่ง
เรื่องตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจรติ 
พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพของ

ส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ

ระหว่างกฎหมายนิติบัญญัติ
กับระเบียบภายในองค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงานด้าน
ปราบปรามการทจุริตภายใต้ 

พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 : กรณี
การมอบหมายงานและการบูรณา
การการท างานกับหน่วยงานอืน่ 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ศึกษา
กรณีระยะเวลาในการ
กล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐ 

นิยามศัพท ์ 1. ฟ้องซ้ า หมายถึง เมื่อมีค า
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดที่ได้ฟ้อง 
ห้ามมิให้โจทก์ฟ้องจ าเลยในเรื่อง
เดียวกันอกี 

2. การห้ามด าเนินคดีซ้ า หมายถึง 
ห้ามศาลด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีที่ศาลได้มีค าพิพากษาหรอืมี
ค าสั่งชี้ขาดคดี หรือประเด็นข้อใด
แห่งคด ี

3. ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่ 
หมายถึง เจา้พนักงานกระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา 
4. ทุจริตต่อหน้าที่ หมายถึง 
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติการ
อย่างใดอยา่งหนึ่งในต าแหน่ง 

- ไม่มี - 1. กฎหมายแม่บท หมายถึง 
กฎหมายสูงสุด คือกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ และ
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญในเรื่องการจัด
ระเบียบการปกครองประเทศ 
และวางระเบียบแห่งอ านาจ
สูงสุดของรัฐซ่ึงในงานวิจัยนี้
หมายถึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 (เฉพาะ
มาตราที่เกี่ยวข้องกับ ป.ป.ช.) 
เท่านั้น 

2. กฎหมายระดับนิติบญัญัต ิ
หมายถึง กฎหมายที่
รัฐธรรมนญูให้อ านาจฝ่ายนิติ
บัญญัติหรอืฝ่ายบริหาร  
 

ความผู้เปิดโปงการกระท า
ความผิด ครอบคลุมไปถึง
เจ้าหน้าที่รัฐ หรือผู้สมัคร
งานในต าแหน่งเจ้าหน้าที่
รัฐ ที่เปิดเผยข้อมูลที่เข้า
ข่ายตามมาตราที่
2302(b)(8) ของ United 
States Code ซ่ึงรวมไป
ถึงข้อมูลที่ผู้เปิดเผยเช่ือว่า
เป็น 
(1) การกระท าผิด
กฎหมาย กฎระเบยีบ 
หรือข้อก าหนดใด ๆ 
(2) การบริหารงานที่
ผิดพลาดอย่างร้ายแรง 
การสูญงบประมาณโดย
เปล่าประโยชน ์การใช้
อ านาจหน้าที่ในทางที่ผิด  
 
 

การทุจริตในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น, 
ระบบการตรวจสอบการ
ทุจริตในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น, ปัญหาการ
ทุจริตในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 

 

“กำรประเมินผล” หมายความ
ถึง กระบวนการตัดสิน
ประสิทธิภาพของกระบวนการ
มอบหมายเร่ืองกล่าวหา
ร้องเรียนตามมาตรา 61 - 64 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 

“ประสิทธิภำพ” หมายความ
ถึง การด าเนินการเรื่อง
ร้องเรียนตามมาตรา 61-64 
แล้วเสร็จ ภายในระยะเวลา 2 
ปี  

 

เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ หมายถึง ผู้
ซ่ึงมีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติงาน
ให้แก่รัฐหรือในหน่วยงานของ
รัฐ  

กำรทุจริต หมายถึง การใช้
อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิ
ชอบ หรือการปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่ เพื่อ
ประโยชน์ซ่ึงอาจจะเป็น
ทรัพย์สินหรือการตอบแทน
ด้วยสิ่งอื่นใด ต่อตนเองหรือ
พวกพ้อง และการกระท านั้น
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
หน่วยงานหรือบุคคลอื่น  
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้นพนักงาน 
ศึกษากรณีตาม พ.ร.ป. ป.ป.ช. 

2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่ของรฐั
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  : 

ศึกษากรณีพนกังานสอบสวนส่ง
เรื่องตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจรติ 
พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพของ

ส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ

ระหว่างกฎหมายนิติบัญญัติ
กับระเบียบภายในองค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงานด้าน
ปราบปรามการทจุริตภายใต้ 

พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 : กรณี
การมอบหมายงานและการบูรณา
การการท างานกับหน่วยงานอืน่ 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ

ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 ศึกษา
กรณีระยะเวลาในการ
กล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐ 

นิยามศัพท ์   เป็นผู้ออก ซ่ึงในงานวิจยันี้
หมายถึงพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ดว้ย
การป้องกันและปราบปรามกา
รุจริต พ.ศ.2542 (และทีแ่ก้ไข
เพิ่มเดิม พ.ศ. 2550) เทา่นั้น 

3. กฎหมายรอง หมายถึง 
กฎระเบียบที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ที่หวัหน้าสว่นราชการ
ขององค์กรอิสระ ก็คือประธาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ านาจในการก าหนด  
 

หรือเป็นการกระท าที่เป็น
ภัยต่อสาธารณสุขและ
ความปลอดภยัของ
สาธารณชน 

  “ประสิทธิผล” หมายความถึง 
การรายงานผลการด าเนินการ
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทราบ ตามมาตรา 65 
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 

กำรกล่ำวหำ หมายถึง การที่
ผู้เสียหายได้ร้องเรียนต่อ
เจ้าหน้าที่ว่ามีผู้กระท า
ความผิดเกิดขึ้นซ่ึงการกระท า
ให้เกิดความเสียหายแก่
ผู้เสียหายหน่วยงานรัฐ และ
การกล่าวหาเช่นนั้นได้กล่าว
โดยมีเจตนาจะให้ผู้กระท าผิด
ได้รับโทษ 

ผู้ถูกกล่ำวหำ หมายถึง ผู้ซ่ึง
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด
เกี่ยวกับการทุจริตหรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้น

พนักงาน ศึกษากรณีตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรฐัของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท.  : ศกึษากรณี
พนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
ตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพ
ของส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายนิติ

บัญญัติกับระเบียบภายใน
องค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงาน
ด้านปราบปรามการทุจริต
ภายใต้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
2561 : กรณกีารมอบหมาย
งานและการบูรณาการการ
ท างานกับหน่วยงานอื่น 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 

ศึกษากรณีระยะเวลาใน
การกล่าวหาเจา้หนา้ที่รัฐ 

รูปแบบการวิจยั การวิจยัเชิงคุณภาพ การวิจยัเชิงคุณภาพ การวิจยัเชิงคุณภาพ การวิจยัเชิงคุณภาพ การวิจยัเชิงคุณภาพ การวิจยัแบบผสมผสาน การวิจยัเชิงคุณภาพ 
แหล่งข้อมูล
(ประชากร กลุ่ม
ตัวอยา่ง) 

กลุ่มตัวอยา่ง ซ่ึงเป็นผู้ให้
ข้อมูลเชิงลึก  
ผู้ให้ข้อมูลเชิงลึก และ
เอกสารต่าง ๆ พ.ร.ป. 
พ.ศ.2542 ประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความ
อาญา ระเบียบ ป.ป.ช. 
การไต่สวน พ.ศ.2547 
งานวิจัย บทความวิชาการ 
แนวค าวินจิฉัยค าพิพากษา 
กฎหมายต่างประเทศ 
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
อินเตอร์เน็ต ที่เกี่ยวขอ้ง
กับประเด็นที่ศึกษา 

ข้อมูลที่เป็นเอกสาร 
(Documentary 
Research) โดยศึกษา
วิเคราะห์ข้อมูลจาก
กฎหมายไทย กฎหมาย
ต่างประเทศ ต ารา
กฎหมายทั้งภาษาไทยและ
ภาษาตา่งประเทศ หนังสือ 
วิทยานพินธ ์บทความ 
ผลงานทางวิชาการ และ
เอกสารรายงานการวจิัย
อื่น ๆ รวมถึงการสืบค้น
ข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต 

กลุ่มตัวอยา่ง ซ่ึงเป็นผู้ให้
ข้อมูลเชิงลึก  
ข้อมูลที่เป็นเอกสาร 
(Documentary 
Research) โดยกฎหมาย
ที่ออกโดยสภานิตบิัญญัติ
และกฎหมายรองที่ออก
โดยหัวหน้าสว่นราชการ
หรือองค์การนั้น ๆ เฉพาะ
บทบัญญัติที่ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 
2550 (เฉพาะมาตราที่
เกี่ยวขอ้งกับ ป.ป.ช.)  

กลุ่มตัวอยา่ง ซ่ึงเป็นผู้ให้
ข้อมูลเชิงลึก  
และข้อมูลที่เป็นเอกสาร 
(Documentary 
Research) พรบ. 
ระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 และ
กฎหมายที ่
เกี่ยวขอ้งของประเทศ  
รวมถึงเอกสารอื่น ๆ และ
งานวิจัยที่เกีย่วข้องกับการ
เปิดโปงการกระท า
ความผิดของภาครัฐ 

กฎหมายของไทยและ
แนวคิดของนักวิชาการ 
ได้แก่ หนังสือ ต ารา 
บทความ งานวิจัย เร่ือง
กล่าวหาร้องเรียนที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
มติชี้มูลความผิดทั้ง
ความผิดทางอาญาและ
ความผิดทางวินัย รวมถึง
ค าพิพากษาศาล ในคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ 
และการสืบค้นข้อมูลตา่ง 
ๆ จากระบบสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์หรือ
อินเตอร์เน็ต 

ประชากร เจา้หน้าที่ที่
ได้รับมอบเร่ืองร้องเรียน
ให้ด าเนินการแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ของหน่วยงานตา่ง ๆ รวม 
จ านวนทั้งสิ้น 4,172 คน 
ก าหนดขนาดของกลุ่ม
ตัวอยา่งโดยใช้สูตรของ 
Taro Yamane จาก
จ านวนประชากร เมื่อ
ก าหนดความคลาด
เคลื่อนที่ยอมรับได้เท่ากับ 
0.05 ได้ขนาดตัวอย่าง
เท่ากับ 365 คน และ
เอกสารต่าง ๆ ที่เกีย่วข้อง 
 

ข้อมูลที่เป็นเอกสาร : เป็น
การรวบรวมเอกสาร 
หนังสือที่เกี่ยวขอ้งและ
ข้อมูลจากส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ อีกทั้งค้นคว้า
ข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต 
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ตำรำงท่ี 4.3 ผลการวิเคราะห์ระเบียบวิธีวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 1 (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้น

พนักงาน ศึกษากรณีตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรฐัของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท.  : ศกึษากรณี
พนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
ตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพ
ของส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายนิติ

บัญญัติกับระเบียบภายใน
องค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงาน
ด้านปราบปรามการทุจริต
ภายใต้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
2561 : กรณกีารมอบหมาย
งานและการบูรณาการการ
ท างานกับหน่วยงานอื่น 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 

ศึกษากรณีระยะเวลาใน
การกล่าวหาเจา้หนา้ที่รัฐ 

เครื่องมือและการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 

ข้อมูลปฐมภูมิ  
ใชแ้บบสัมภาษณ ์และใช้
วิธีสัมภาษณ์ทั้งแบบเป็น
ทางการและไม่เป็น
ทางการ และข้อมูลทตุิย
ภูมิ โดยใชแ้บบบันทึก
ข้อมูลส าหรับเนื้อหาที่เป็น
เอกสาร 

ข้อมูล 
ทุติยภูมิ โดยไม่ระบุ
เครื่องมือวิจัย 

ข้อมูล 
ปฐมภูม ิ 
ใชแ้บบสอบถาม  
(แบบส ารวจ) 

ข้อมูลทุติยภูม ิ  
ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

ข้อมูลปฐมภูมิ ใชแ้บบ
สัมภาษณ์ เป็นการ
สัมภาษณ์แบบเจาะลึก 
(In-depth  Interview) 
โดยเป็นการสัมภาษณ์
แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-
structured Interview) 
ข้อมูลทุตยิภูม ิ  
ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

ข้อมูลทุตยิภูม ิ  
ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

ข้อมูลปฐมภูมิ  
ใชแ้บบสอบถามและแบบ
สัมภาษณ ์
การสัมภาษณ์เชิงลึก
เจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการไต่
สวนเบื้องต้น จะ
ด าเนินการหลังจากการ
รวมรวมข้อมูลเชิงปริมาณ
แล้วเสร็จ จึงจะด าเนินการ
สัมภาษณ์เจ้าหนา้ที่ที่
เกี่ยวขอ้ง 
ข้อมูลทุตยิภูม ิ  
ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
 
 
 

ข้อมูลทุตยิภูม ิ  
ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
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ตำรำงท่ี 4.3 ผลการวิเคราะห์ระเบียบวิธีวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 1 (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้น

พนักงาน ศึกษากรณีตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรฐัของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท.  : ศกึษากรณี
พนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
ตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพ
ของส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายนิติ

บัญญัติกับระเบียบภายใน
องค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงานด้าน
ปราบปรามการทจุริตภายใต้ 

พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 : กรณี
การมอบหมายงานและการบูรณา
การการท างานกับหน่วยงานอืน่ 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 

ศึกษากรณีระยะเวลาใน
การกล่าวหาเจา้หนา้ที่รัฐ 

การวิเคราะห์
ข้อมูล 

วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร 
(Content Analysis) การ
อ่านเชิงวิเคราะห์ จ าแนก
ประเด็นการวิเคราะห์ทาง
กฎหมายและตั้งข้อสังเกต 
วิเคราะห์แบบอุปนัย 
(Analysis Induction) 
(ข้อมูลจากการสัมภาษณ์) 
โดยน าขอ้มูลจากเอกสารที่
เกี่ยวขอ้ง และขอ้มูลที่ได้
จากการสัมภาษณ์มาใช้
วิเคราะห์ประกอบกันตาม
ประเด็นหัวข้อทีก่ าหนดไว้
ในวัตถุประสงค์ โดยวธิี
วิเคราะห์เนื้อหาเชิง
พรรณนาตามขอบเขต 
ที่ก าหนดไว ้

วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร 
(Content Analysis) 

วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร 
(Content Analysis) จาก
กฎหมายหลกัการจัดตั้ง
องค์กรอิสระ ป.ป.ช.และ
กฎหมายรองที่ก าหนด
รายละเอียดในการปฏบิัติ
หน้าที่ของ ป.ป.ช. และ
พิจารณาข้อมูลเพือ่ให้
ทราบถึงสาระส าคัญ 
จุดเน้นความเหมือนและ
แตกต่างของข้อมูล
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใน
ลักษณะการเปรียบเทยีบ
ข้อมูล (Constant 
Comparison) 

น าข้อมูลที่ได้จาก
การศึกษาเอกสารที่
เกี่ยวขอ้งและการ
สัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย 
น ามาวิเคราะหแ์ยกแยะ
และประมวลเพื่อหา
ข้อบกพร่องของการ
จัดการการเปิดโปงการ
กระท าความผิดของ
ประเทศไทยเมื่อเทียบกับ
ประเทศตัวอย่าง รวมถึง
วิเคราะห์เนื้อหาที่เกบ็
ข้อมูลได้จากการศึกษา
เอกสารที่เกี่ยวข้อง 

วิเคราะห์ข้อมูลจาก
เอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยใช้
วิธีวิเคราะห์เทียบเคียง
จากแนวคิดและแนวทาง
ของต่างประเทศ 

วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร 
(Content Analysis) เป็นการ
วิเคราะห์การด าเนินการตาม
กรอบของกฎหมายที่ให้อ านาจ
ในการด าเนินการแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช.และ 
วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis 
Induction) จากการสัมภาษณ์
เชิงลึกเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานของรัฐอื่นที่
ด าเนินการแทนคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ซึ่งมีปัจจัยที่ต้อง
วิเคราะห์คือ ระยะเวลาในการ
ด าเนินการหลังจากได้รับเรื่อง
ร้องเรียนจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.และ ปัจจยัต่าง ๆ ที่
เกี่ยวขอ้ง 
 

วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร 
(Content Analysis) 
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ตำรำงท่ี 4.4 ผลการวิเคราะห์ผลการวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 1 

ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้น

พนักงาน ศึกษากรณีตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรฐัของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท.  : ศกึษากรณี
พนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
ตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพ
ของส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายนิติ

บัญญัติกับระเบียบภายใน
องค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงาน
ด้านปราบปรามการทุจริต
ภายใต้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
2561 : กรณกีารมอบหมาย
งานและการบูรณาการการ
ท างานกับหน่วยงานอื่น 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 

ศึกษากรณีระยะเวลาใน
การกล่าวหาเจา้หนา้ที่รัฐ 

ผลการวิจัย 1. ผลการศึกษาถึงแนวคิด 
ทฤษฎี และหลักการเรื่อง
การด าเนินคดีซ้ า ในชั้น
เจ้าพนักงาน พบวา่ 
หลักการหา้มด าเนินคดีซ้ า 
เป็นหลักที่สืบเนื่องมาจาก
แนวคิดและทฤษฎีที่
ต้องการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน
และหลักความศักดิ์สิทธิ์
ของค าพิพากษาที่น ามา
ผสมผสานกัน ซ่ึงมีผลท า
ให้การบังคับใช้กฎหมาย
มิได้มุ่งหมายแต่จะให้ได้ตัว
ผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษแต่อย่างเดียว  

1. ผลการศึกษาการ
ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ตามมาตรา 30 
แห่ง พ.ร.บ. มาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 พบว่า 
กฎหมายดังกล่าวให้
อ านาจคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ในการด าเนินคดี
ทุจริตกับเจ้าหนา้ที่ของรัฐ
ที่อยู่ในอ านาจหนา้ที่ โดย
กฎหมายก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เร่ิมต้นคดีทุจริตได้ 4 กรณี  

ผลการศึกษาเนื้อหาและ
วิเคราะห์และเปรียบเทียบ
เนื้อหาของระเบียบองค์กร
อิสระ ป.ป.ช. กับหลักการ
พื้นฐานที่ก าหนดใน
รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550 และ
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 
พบว่า กฎ ระเบยีบที่ใช้ใน
ปัจจุบันไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญใน 3 ประเด็น 
คือ  
 

ผลการศึกษาระบบจัดการ
การเปิดโปงการกระท า
ความผิดของประเทศไทย
และประเทศต้นแบบ 
(สหรัฐอเมริกา สหราช
อาณาจักร และประเทศ
ออสเตรเลีย) และปัญหา
อุปสรรคในด้านกฎหมาย 
ระเบียบ ขอ้บังคับ ด้าน
หน่วยงานทีจ่ัดการการ
เปิดโปงการกระท า
ความผิดของภาครัฐ และ
ด้านระบบการรับเรื่อง
ร้องเรียนของหน่วยงาน
ภาครัฐ พบวา่ ในปจัจุบัน
การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดใน
ประเทศต้นแบบทั้ง 3 
ประเทศ  
 

1. ผลการศึกษาถึงสาเหตุ
และสภาพปัญหาของการ
ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
กฎเกณฑ์ของราชการจน
น าไปสู่การถูก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้
มูลความผิดขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 
พบว่า สาเหตุและปัจจยั
เส่ียงที่ก่อให้เกิดการทุจริต
คอร์รัปชันของนักวิชาการ 
สรุปได้ว่า มีปัจจยัความ
โลภ และการไม่รู้จักความ
พอเพียง และขาดความ
ส านึกแห่งความซ่ือสัตย์ใน
การปฏิบัตหิน้าที่เป็น
พื้นฐาน แบ่งเป็น 2 ปัจจยั 
ได้แก่  
 

1. ผลการศึกษา
กระบวนการมอบหมาย
เร่ืองกล่าวหาร้องเรียนให้
หน่วยงานของรัฐอื่น
ด าเนินการแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และการบูรณาการการ
ท างานร่วมกันกบั
หน่วยงานอื่น พบว่า 
กระบวนการมอบหมาย
เร่ืองร้องเรียน ตามมาตรา 
61-64 ของ
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 
ประกอบดว้ย 3 ส่วนคือ  

1. ผลการศึกษาความ
เป็นมาและแนวคิดทฤษฎี
เร่ืองระยะเวลาในการ
กล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐตาม
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 
พบว่า คณะรัฐมนตรี มีมติ
ให้จัดตั้งองค์กรของฝ่าย
บริหารขึ้นตาม
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 
2551 โดยมีชื่อว่า 
คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้น

พนักงาน ศึกษากรณีตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรฐัของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท.  : ศกึษากรณี
พนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
ตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพ
ของส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายนิติ

บัญญัติกับระเบียบภายใน
องค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงาน
ด้านปราบปรามการทุจริต
ภายใต้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
2561 : กรณกีารมอบหมาย
งานและการบูรณาการการ
ท างานกับหน่วยงานอื่น 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 

ศึกษากรณีระยะเวลาใน
การกล่าวหาเจา้หนา้ที่รัฐ 

ผลการวิจยั แต่ยังมุ่งคุ้มครองการใช้
อ านาจเกินขอบเขตของรัฐ
กับผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ด้วย กล่าวคือ หาก
กฎหมายอนุญาตให้มีการ
ด าเนินคดีซ้ าได้ก็จะเป็น
การไม่รู้จักจบสิ้นท าให้
บุคคลใดก็ตามที่เข้าไป
เกี่ยวขอ้งกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญารู้สึก
เดือดร้อนในการที่จะต้อง
หวาดหวั่นตลอดเวลาจึง
ถือว่าเป็นเหตุท าลายความ  

คือ เมื่อมีการกลา่วหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยวาจา
หรือท าเป็นหนังสือ เมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
พบเห็นหรือมีเหตุอันควร
สงสัยว่าเจ้าหนา้ที่ของรัฐ
ผู้ใดกระท าการทุจริตใน
ภาครัฐ เมื่อได้รับเรื่องจาก
พนักงานสอบสวน ตาม
มาตรา 30 หรือเมื่อได้รับ
เร่ืองจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แต่บทบัญญัติ
มาตรา 30 กลับเป็น
ประเด็นปัญหาในการ
ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
 

(1) ระบบการบรหิารงาน
บุคคล พบว่า 
คณะกรรมการคัดเลือก
และสรรหาบุคลากร 
สามารถใช้ดุลยพินิจใน
การแต่งตั้งบุคลากรในสาย
งานยุติธรรม และมกีาร
ก าหนดคุณวุฒิให้ตรงตาม
สายงานตามที่ต้องการ ซึ่ง
อาจกอ่ให้เกิดอคติ หรือ
การสรรหาที่ไม่เป็นธรรม 
(2) การบริหารจัดการ
ภายในองค์กร พบวา่การ
ก าหนดต าแหน่งการ
ท างานตามสายงานตา่ง ๆ 
มีลักษณะเป็นล าดับชั้น
เหมือนระบบราชการ
ทั่วไป และไม่ระบุขั้นตอน
การปฏิบัติงาน  
 

ประกอบไปด้วย 
สหรัฐอเมริกา สหราช
อาณาจักร และ
ออสเตรเลีย เป็นที่สนใจ
ในประเทศเหล่านี้อย่าง
มาก โดยเฉพาะ
สหรัฐอเมริกา ที่มีการ
จัดการการเปีดโปงการ
กระท าความผิดอย่างเป็น
ระบบและชัดเจนในทุก
ขั้นตอน ในทางตรงกัน
ข้าม ระบบการจัดการการ
เปิดโปงการกระท า
ความผิดของภาครัฐของ
ประเทศไทยยังขาดความ
เป็นรูปธรรมทั้งในแง่
กฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับหน่วยงาน  
 

ปัจจัยภายด้านจิตใจ ขาด
ความซ่ือสัตย์ต่อหนา้ที่ 
ส่วนปัจจยัภายนอก คือ 
ด้านสังคม เศรษฐกิจ 
การเมือง และระบบ
กฎหมายที่มีความยุ่งยาก
ซับซ้อนจึงท าให้มีการ
แสวงหาประโยชน์จาก
ระบบราชการในส่วนนี ้
นอกจากนี้ด้วยวัฒนธรรม
เชิงอ านาจของข้าราชการ 
มีดุลพินิจที่จะให้คุณให้
โทษแก่ประชาชน จึงเป็น
ช่องทางในการเรียกรับ
ผลประโยชน์ให้แก่ตนเอง
หรือพวกพ้องได้  

1) กระบวนการมอบหมาย
เร่ืองร้องเรียน 2) การ
ด าเนินการภายหลังจาก
รับเรื่องร้องเรียน และ 3.)
กระบวนการติดตามผล
การด าเนินการ และใน
กระบวนการก ากับติดตาม
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ยังขาดการประสานงาน
ข้อมูลระหวา่งการ
ด าเนินการเรื่องร้องเรียน 
เพราะก าหนดให้
หน่วยงานรับเร่ือง
ร้องเรียนตามมาตรา 61-
64 รายงานภายใน 60 วัน
หลังจากสิ้นปีงบประมาณ 
และรายงาน  

ในภาครัฐ ท าหน้าที่ไต่
สวนหาขอ้เท็จจริงและ
ด าเนินคดีอันเกี่ยวกบัการ
ทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐที่
ด ารงต าแหน่งต่ ากวา่
ผู้บริหารระดับสูงและ
ข้าราชการที่ด ารงต าแหน่ง
ต่ ากวา่ผู้อ านวยการกอง 
ในบทบัญญัติดังกล่าวมี
การอธบิายถึงความเป็น
องค์กรในการต่อต้านการ
ทุจริตตลอดจนมาตรการ
ต่าง ๆ ในการปอ้งกันและ
แก้ไขปัญหา อกีทั้งยังมี
การบัญญัติถึงเง่ือนไขใน
การรับพิจารณาเร่ือง
กล่าวหาหรือเร่ืองที่มีการ
ร้องเรียนถึงการทุจริต  

 

 



 
 

รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2560 - 2565 | 281  
 

ตำรำงท่ี 4.4 ผลการวิเคราะห์ผลการวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 1 (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้น

พนักงาน ศึกษากรณีตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรฐัของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท.  : ศกึษากรณี
พนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
ตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพ
ของส านักงาน ป.ป.ช. : 
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บัญญัติกับระเบียบภายใน
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การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงาน
ด้านปราบปรามการทุจริต
ภายใต้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
2561 : กรณกีารมอบหมาย
งานและการบูรณาการการ
ท างานกับหน่วยงานอื่น 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 

ศึกษากรณีระยะเวลาใน
การกล่าวหาเจา้หนา้ที่รัฐ 

ผลการวิจยั 2. ผลการศึกษาถึง
หลักการด าเนินคดีซ้ าใน
ชั้นเจ้าพนักงานของ
คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติและพนกังาน
สอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความ
อาญา พบว่า การที่ 
พ.ร.ป. พ.ศ. 2542 ได้ให้
อ านาจคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงใหม่ได้ หาก
พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่
ฟ้องนั้น ข้อดี คือ ในแง่ที่
ให้องค์กรรัฐท่ีเป็นองค์กร
อิสระเข้ามาถว่งดุล  
 

กล่าวคือ บทบัญญัติ
ก าหนดให้ "ในกรณีที่มี
การร้องทุกข์กลา่วโทษต่อ
พนักงานสอบสวนให้
ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐตาม
พระราชบัญญัตินี้ อัน
เนื่องจากการกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐ ให้
พนักงานสอบสวนส่งเร่ือง
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ภายในสามสบิวันนับตั้งแต่
วันที่มีการร้องทุกขห์รือ
กล่าวโทษเพื่อค าเนินการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป"
ทั้งที่ ค าร้องทุกข์ เป็น
เพียงเง่ือนไขในการให้
อ านาจด าเนินคคดีอาญา
แก่รัฐเฉพาะในความผิด
อันยอมความได้  
 

และระยะเวลาการ
ให้บริการของแต่ละ
ขั้นตอน และ (3) 
ส านักงาน ป.ป.ช. อาจมี
ส่วนได้เสียหรือมี
ผลประโยชน์ทับซ้อนจาก
การจัดสรรงบประมาณ
ประจ าปีเนื่องจาก
ส านักงาน ป.ป.ช. ได้รับ
การจัดสรรงบประมาณ
ประจ าปีจากรัฐบาล และ
ขณะเดียวกันต้องท า
หน้าที่ตรวจสอบความ
โปร่งใสเกี่ยวกับ
กระบวนการจัดสรร
งบประมาณของรัฐบาล
ด้วยเช่นเดียวกัน 

ที่เกี่ยวขอ้งกับการ
ด าเนินงานจัดการการเปิด
โปงและผู้เปิดโปง และ
ระบบการรับเรื่อง โดยราก
ของความไม่เป็นรูปธรรมนี้
เกิดขึ้นมาจากการที่ขอ้
กฎหมายของประเทศไทย
ยังไม่มีการระบุถึงผู้เปิด
โปงท าให้ระบบที่เกิดขึ้น
ตามมานั้นไม่ได้ถูก
ออกแบบมาเพื่อรองรับ
การจัดการการเปิดโปงใน
ลักษณะเดียวกันกับ
ประเทศตันแบบทั้งสาม
ประเทศ ได้มีการจัดท าอยู่
และการด าเนินงานที่
เกี่ยวขอ้งมาใช้ในการ
ด าเนินการ 

ผลการศึกษาหลกัการ 
แนวคิดพื้นฐานและทฤษฎ ี
เกี่ยวกบัหลักการก ากับดู
และหลักความเป็นอิสระ
ของท้องถิ่น รวมถึงศึกษา
กลไกระบบการตรวจสอบ
ประเด็นการทุจริตจาก
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ
ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นทั้งระบบ เพื่อ
ศึกษาถึงลักษณะการ
กระท าผิด รูปแบบของคดี 
สถิติคดีปริมาณคดี หรือ
ประเด็นเกี่ยวกบัการทุจริต
ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นว่ามีลักษณะแบบ
แผนในการกระท าผิด
อย่างไร  

เมื่อมีความเห็นหรือมีมติ
อย่างหนึ่งอยา่งใด ซ่ึงจะ
ส่งผลต่อการก ากับติดตาม
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามมาตรา 66 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 
2. ผลการประเมินผลการ
ด าเนินงาน รวมทั้งปัญหา
อุปสรรค ในกระบวนการ
มอบหมายเร่ืองกล่าวหา
ร้องเรียนให้หน่วยงานของ
รัฐอื่นด าเนินการแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และการบูรณาการการ
ท างานร่วมกันกบั
หน่วยงานอื่น  

ของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยได้
บัญญัติกรณีการก าหนด
เง่ือนไขไว้ในมาตรา 26 
และมาตรา 27 ซ่ึงกรณี
ส าคัญที่ถือเป็นเง่ือนไขใน
การรับพิจารณา คือ การ
ก าหนดระยะเวลาในการ
กล่าวหา โดยได้ก าหนด
ระยะเวลาดังกลา่วไว ้5 ปี 
นับแต่วันเกิดเหตุจนถึงวัน
กล่าวหา 

2. ผลการศึกษาปัญหาการ
ก าหนดระยะเวลาในการ
กล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐตาม 
พ.ร.บ. มาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2551 และบทบาท  
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้น

พนักงาน ศึกษากรณีตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรฐัของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท.  : ศกึษากรณี
พนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
ตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพ
ของส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายนิติ

บัญญัติกับระเบียบภายใน
องค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงาน
ด้านปราบปรามการทุจริต
ภายใต้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
2561 : กรณกีารมอบหมาย
งานและการบูรณาการการ
ท างานกับหน่วยงานอื่น 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 

ศึกษากรณีระยะเวลาใน
การกล่าวหาเจา้หนา้ที่รัฐ 

ผลการวิจยั การใช้ดุลพินิจในการสั่ง
คดีของพนักงานอัยการ 
ท าให้การพจิารณาคดีใน
ชั้นเจ้าพนักงานมีความ
รอบคอบ ข้อเสีย คือ ขัด
ต่อหลักการห้ามด าเนินคดี
ซ้ าอันเป็นหลักสากล 
กล่าวคือ ท าให้ผู้ถกู
กล่าวหาพยาน ตอ้งถูก
สอบปากค าอีกครั้งในการ
กระท าความผิดครั้งเดียว
นอกจากนี้ไม่พบขั้นตอน
การด าเนินคดีซ้ าในชั้นเจ้า
พนักงานของต่างประเทศ 

หรือความผิดต่อส่วนตวั
เมื่อกระท าการทุจริตใน
ภาครัฐ เป็นคดีอาญา
ความผิดต่อแผ่นดิน 
คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจจึงสามารถ
ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงได้ตามอ านาจ
หน้าที่ ไม่อยูภ่ายใต้
เง่ือนไขที่จะต้องมีการร้อง
ทุกข์หรือกลา่วโทษแต่
อย่างใด อกีทั้ง 
ก าหนดเวลาที่ให้พนักงาน
สอบสวนจะตอ้งส่งเร่ืองให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ด าเนินการภายใน 30 วัน 

  โดยแบ่งรูปแบบการ
กระท าผิดตามประเภท
และวิเคราะห์ถึงสาเหตุ
และที่มาของการกระท า
ผิด พบวา่ คดีเกี่ยวกับ 
อปท. กระท าผิดเกือบ
ทั้งหมด พบการกระท าผิด
เกี่ยวกบัการให้สินบนและ
การเรียกรับสินบนน้อย
มาก แตพ่บรูปแบบการ
ทุจริตในการจัดการ
ทรัพย์สินของรัฐไปทางที่
เสียหายตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 
151 และมาตรา 157 โดย
ส่วนใหญ่ ซ่ึงมีความ
เป็นไปได้อยู่สองกรณี  

การประเมินประสิทธภิาพ
ของหน่วยงานรับเร่ือง
ร้องเรียนตามมาตรา 61-
64 แห่ง พ.ร.ป. พ.ศ. 
2561 พบว่า การ
ด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ 
เนื่องจากกรอบระยะเวลา
ตามกฎหมายทีก่ าหนดไว้
มีระยะเวลาเทียบเท่าการ
ด าเนินการเองโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนดกรอบการ
ด าเนินการไว้ ไม่เกิน 5 ปี 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ก าหนดกรอบระยะเวลาไว้
ไม่เกิน 5 ปี)  

อ านาจของพนักงาน
อัยการในการเข้าร่วม
พิจารณาสืบสวนสอบสวน
นับแต่เริ่มรับค ากล่าวหา 
พบว่า กระบวนการ
พิจารณาค ากลา่วหา
เจ้าหน้าที่รัฐกระบวนการ
พิจารณาค ากลา่วหากรณี
มีการร้องเรียนเกี่ยวกับ
การทุจริตของเจ้าหนา้ที่รัฐ 
โดยหน่วยงานของรัฐแต่
ละหน่วยงานมี
กระบวนการและบุคคลที่
เกี่ยวขอ้งในการพิจารณา
ที่แตกต่างกันออกไปเมื่อผู้
ศึกษาวิเคราะห์ตวับท
กฎหมายของ พ.ร.บ. 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้น

พนักงาน ศึกษากรณีตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรฐัของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท.  : ศกึษากรณี
พนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
ตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพ
ของส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายนิติ

บัญญัติกับระเบียบภายใน
องค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงาน
ด้านปราบปรามการทุจริต
ภายใต้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
2561 : กรณกีารมอบหมาย
งานและการบูรณาการการ
ท างานกับหน่วยงานอื่น 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 

ศึกษากรณีระยะเวลาใน
การกล่าวหาเจา้หนา้ที่รัฐ 

ผลการวิจยั 3. ผลการศึกษาการ
ด าเนินคดีซ้ าในชั้นเจ้า
พนักงานในประเทศไทย
และต่างประเทศ 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการ
ด าเนินคดีซ้ าในชั้นเจ้า
พนักงานของคดีว่าดว้ย
การปราบปรามการทุจริต 
พบว่า การด าเนินคดีกับ
เจ้าหน้าที่รัฐที่ได้กระท า
การทุจริตในประเทศสิงค์
โปร์หรือประเทศอินโดนิ
เซีย จะให้หนว่ยงานอิสระ
เป็นผู้ฟ้องคดีเองโดยไม่
ผ่านพนักงานอยัการ และ
หากหนว่ยงานนั้นสั่งไม่
ฟ้องคดีนั้นก็เป็นอันยุติลง
ทันที  
 
 

เป็นเพียงก าหนด
ระยะเวลาทีจ่ ากัดอ านาจ
ในการสอบสวน รวบรวม
พยานหลกัฐานของ
พนักงานสอบสวน ตาม ป.
วิ อาญา เพือ่เร่งรัดให้
พนักงานสอบสวนตอ้ง
สอบสวนและรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อ
พิจารณาส่งเร่ืองให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ด าเนินการโดยเร็วเท่านั้น 

2. ผลการศึกษาแนวคิด
และทฤษฎีเกีย่วกับการ
ด าเนินคดีอาญากับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ พบว่า 

  กรณีแรกการกระท าของ
ผู้บริหารท้องถิ่นเป็นเพียง
การกระท าที่ฝา่ฝืนไม่
ปฏิบัติตามระเบยีบ
ข้อบังคับที่กฎหมาย
ก าหนดไว้เท่านั้นหรอืกรณี
ที่สองเป็นการกระท าผิดที่
หาหลักฐานในการเรียกรับ
สินบนและให้สินบนไม่ได้ 
เนื่องจากเป็นการสม
ประโยชน์กันระหวา่งผู้ให้
และผู้รับ 

และในส่วนของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติที่
ด าเนินการเรื่องร้องเรียนที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมายตามมาตรา 61 
และมาตรา 63 พบวา่ 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ไม่ได้ก าหนดกรอบ
ระยะเวลาในการ
ด าเนินการไว้อยา่งชัดเจน
แต่จะใช้กรอบระยะเวลา
คืออายุความของคดีนั้น ๆ 
หากไม่หมดอายุความกย็ัง
ถือว่ามีเวลาในการ
ด าเนินการ  

มาตรการของฝ้ายบริหาร
ในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 เห็นว่ามี
ข้อบกพร่องในกรณีบุคคล
ที่เข้าร่วมการพจิารณาค า
กล่าวหา เมื่อเปรียบเทียบ
กับบทกฎหมายที่
เกี่ยวขอ้งอื่น ๆ ทั้งใน
ประเทศไทยและ
ต่างประเทศ 
3. ผลการศึกษา
เปรียบเทียบระยะเวลาใน
การกล่าวหาเจา้หนา้ที่รัฐ
ของประเทศไทยกับบท
กฎหมายของต่างประเทศ 
พบว่า  
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ตำรำงท่ี 4.4 ผลการวิเคราะห์ผลการวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 1 (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้น

พนักงาน ศึกษากรณีตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรฐัของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท.  : ศกึษากรณี
พนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
ตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพ
ของส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายนิติ

บัญญัติกับระเบียบภายใน
องค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงาน
ด้านปราบปรามการทุจริต
ภายใต้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
2561 : กรณกีารมอบหมาย
งานและการบูรณาการการ
ท างานกับหน่วยงานอื่น 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 

ศึกษากรณีระยะเวลาใน
การกล่าวหาเจา้หนา้ที่รัฐ 

ผลการวิจยั โดยไม่มีหน่วยงานอื่นจะ
สามารถด าเนินคดีได้อีก 
ส่วนเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง แห่งสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนแมก้ฎหมาย
จะให้หน่วยงานอิสระต้อง
ส่งส านวนการสอบสวนไป
ยังพนักงานอยัการเพื่อสั่ง
คดี และหากพนักงาน
อัยการสั่งไม่ฟ้อง ส านวน
ดังกล่าวก็จะถูกส่งกลับ
มายังหน่วยงานอิสระเพื่อ
พิจารณาอกีครั้งเพื่อ
ทบทวนแต่ก็ไม่มีอ านาจใน
การไต่สวนมูลฟ้องหรือ
สอบสวนซ้ า  

การกระท าความผิดในบาง
กรณี ไม่ใช่เพียงแต่ก่อ
ความเสียหายให้กบับุคคล
ที่ได้รับผลร้ายจากการ
กระท าโดยตรงเท่านั้น แต่
ถือว่ามีผลกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยของสังคม 
ประชาชนทุกคนจึงเป็น
ผู้เสียหายที่มีอ านาจในการ
ฟ้องคดีอาญาโดยไม่ต้อง
ค านึงถึงว่าเป็นผู้เสียหายที่
แท้จริงหรือไม่ แต่ยังคง
ต้องอยู่ภายใต้การก ากบั
ดูแลของหน่วยงานของรัฐ
เพื่อควบคุมการด าเนินคดี
อาญาของประชาชน  

   แต่ทั้งนี้ การด าเนินการ
เร่ืองร้องเรียนที่ได้รับมอบ
จะขึ้นอยู่กับผู้บังคับบัญชา 
ที่จะสามารถเร่งรัดการ
ด าเนินการของพนักงาน
สอบสวนได้ และในส่วน
สุดท้าย เป็นการ
ด าเนินการแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน
เร่ืองวินัยที่ต้องด าเนินการ
ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพล
เรือน ซ่ึงไม่ได้ก าหนด
กรอบระยะเวลาในการ
ด าเนินการว่าตอ้งแล้ว
เสร็จเมื่อใด 

อายุความหรือระยะเวลาที่
จะสามารถด าเนินการตาม
กฎหมาย ถือเป็นสิ่งส าคัญ
ที่จะต้องพิจารณา หากจะ
เร่ิมต้นกล่าวหาหรือร้อง
ทุกข์เพื่อให้น าตวัผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษหรือ
ชดใช้ความเสียหาย แต่
การ จะทราบได้ว่าค ารอ้ง
ทุกข์หรือค ากลา่วหาใด
ครบก าหนดอายุความแล้ว
หรือไม่นั้น จ าต้อง
พิจารณาจากการเริ่มนับ
ระยะเวลา ซ่ึงในกฎหมาย
จะมีการก าหนดถึง
จุดเร่ิมต้นและการสิ้นสุด
ไว้อย่างชัดเจน ทั้งบท
กฎหมายของประเทศไทย
และต่างประเทศ 
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ตำรำงท่ี 4.4 ผลการวิเคราะห์ผลการวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 1 (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้น

พนักงาน ศึกษากรณีตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรฐัของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท.  : ศกึษากรณี
พนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
ตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพ
ของส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายนิติ

บัญญัติกับระเบียบภายใน
องค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงาน
ด้านปราบปรามการทุจริต
ภายใต้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
2561 : กรณกีารมอบหมาย
งานและการบูรณาการการ
ท างานกับหน่วยงานอื่น 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 

ศึกษากรณีระยะเวลาใน
การกล่าวหาเจา้หนา้ที่รัฐ 

ผลการวิจยั  และในส่วนหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่
ถือว่าการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมหรือรัฐ
นั้นเป็นหน้าที่ของรัฐไม่ใช่
ของผู้เสียหาย เพราะว่า
ความผิดอาญาเป็น
ความผิดต่อสังคมหรือรัฐ
3. ผลการศึกษาการ
ด าเนินคดีทุจริตกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐใน
ต่างประเทศ พบว่า ทั้งใน
ประเทศสิงคโปร์ เขต
ปกครองพิเศษฮ่องกง และ
ประเทศอินโดนีเซีย โดย
ทั้งสามประเทศที่กล่าว
ก าหนดให้ผู้ที่พบเห็นการ
กระท าทุจริตของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ 
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ตำรำงท่ี 4.4 ผลการวิเคราะหผ์ลการวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 1 (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้น

พนักงาน ศึกษากรณีตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรฐัของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท.  : ศกึษากรณี
พนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
ตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพ
ของส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายนิติ

บัญญัติกับระเบียบภายใน
องค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงาน
ด้านปราบปรามการทุจริต
ภายใต้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
2561 : กรณกีารมอบหมาย
งานและการบูรณาการการ
ท างานกับหน่วยงานอื่น 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 

ศึกษากรณีระยะเวลาใน
การกล่าวหาเจา้หนา้ที่รัฐ 

ผลการวิจยั  ประสงค์ที่จะร้องเรียนยื่น
เร่ืองต่อหน่วยงานที่มี
ภารกิจในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต
โดยตรงและข้อก าหนดให้
มีการร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษต่อพนกังาน
สอบสวน4. ผลการศึกษา
แนวทางแก้ไขปญัหาการ
ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. กรณีพนักงาน
สอบสวนส่งเร่ืองตาม
มาตรา 30 แห่ง พ.ร.บ.
มาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 และแนวทาง
ในการปรับแก้บทบัญญัติ
ของกฎหมายให้เกิดความ 
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ตำรำงท่ี 4.4 ผลการวิเคราะห์ผลการวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 1 (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้น

พนักงาน ศึกษากรณีตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรฐัของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท.  : ศกึษากรณี
พนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
ตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพ
ของส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายนิติ

บัญญัติกับระเบียบภายใน
องค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงาน
ด้านปราบปรามการทุจริต
ภายใต้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
2561 : กรณกีารมอบหมาย
งานและการบูรณาการการ
ท างานกับหน่วยงานอื่น 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 

ศึกษากรณีระยะเวลาใน
การกล่าวหาเจา้หนา้ที่รัฐ 

ผลการวิจยั  ชัดเจนในการบังคับใช้ 
พบว่า แนวทางแก้ไข
ปัญหาการด าเนินคดีกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐของกณะ
กรรมการป.ป.ท. ตาม
มาตรา 30 แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 ที่
กล่าวแลว้ข้างต้น กล่าวคือ 
การด าเนินคดีทุจริตใน
ภาครัฐ โดยไม่อาศัยการ
ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ
การให้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ด าเนินคดี กรณีพนักงาน
สอบสวนส่งเร่ืองล่าช้ากวา่ 
30 วัน  
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้น

พนักงาน ศึกษากรณีตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรฐัของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท.  : ศกึษากรณี
พนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
ตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพ
ของส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายนิติ

บัญญัติกับระเบียบภายใน
องค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงาน
ด้านปราบปรามการทุจริต
ภายใต้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
2561 : กรณกีารมอบหมาย
งานและการบูรณาการการ
ท างานกับหน่วยงานอื่น 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 

ศึกษากรณีระยะเวลาใน
การกล่าวหาเจา้หนา้ที่รัฐ 

ผลการวิจยั  และการให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. การด าเนินคดีใน
กรณีที่มีการกระท า
ความผิดอาญาฐานอื่น
รวมอยู่ด้วย 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้น

พนักงาน ศึกษากรณีตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรฐัของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท.  : ศกึษากรณี
พนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
ตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพ
ของส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายนิติ

บัญญัติกับระเบียบภายใน
องค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงาน
ด้านปราบปรามการทุจริต
ภายใต้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
2561 : กรณกีารมอบหมาย
งานและการบูรณาการการ
ท างานกับหน่วยงานอื่น 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 

ศึกษากรณีระยะเวลาใน
การกล่าวหาเจา้หนา้ที่รัฐ 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

ผู้วิจัยเสนอแนะวา่ เพื่อ
ไม่ให้บุคคลเดือดร้อนซ้ า
สองในด าเนินคดีอาญา
ส าหรับการกระท า
เดียวกัน ผูว้ิจยัขอเสนอวา่
ควรยกเลิกการ มาตรา 
89/1 ที่ก าหนดให้ หาก
พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง
คดีให้รายงานไปยัง
คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติและ
คณะกรรมการ ป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีอ านาจไต่สวน
ข้อเท็จจริงใหม่ได้ และ
เสนอว่าหากเจ้าหน้าที่รัฐ
ในความผิดฐานกระท า
ความผิดฐานทุจริต  

ผู้วิจัยจึงเห็นควรปรับแก้
บทบัญญัติของกฎหมาย
ตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 ดังนี้ "มาตรา 
30 ในกรณีที่พนักงาน
สอบสวนมีความเห็นว่า
การกระท าความผิดอาญา
ที่เกิดขึ้นหรือสอบสวนได้
ความเป็นการกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐ หรือมี
เจ้าหน้าที่ของกระท าหรือ
เกี่ยวขอ้งกระท าการทุจริต
ในภาครัฐ ให้พนักงาน
สอบสวนส่งเร่ืองให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท.
โดยเร็ว เพื่อด าเนินการ  

ผู้วิจัยขอเสนอ
ข้อเสนอแนะในภาพรวม 
ดังนี้ 
1. การบริหารงานบุคคล
ในด้านความเป็นอิสระควร
มีการป้องกันการ
แทรกแซงทางการเมือง
ตั้งแต่ในช่วงกระบวนการ
สรรหาและคัดเลือกตัว
ผู้บริหารระดับสูงหรือใน
ต าแหน่งส าคัญในการ
บริหารจัดการองค์กร และ
การปฏิบัติงานภายใน
องค์กรเจ้าหน้าที่ระดับสูง
ควรเปิดโอกาสให้
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานโดย
การมีอิสระในการตัดสินใจ
หรือมีอิสระในความคิดต่อ
การปฏิบัติงาน  

ผู้วิจัยเสนอแนะให้มีการ
ผลักดันการปรับเปลี่ยน 
แก้ไข หรือเพิ่มขอ้
กฎหมายในกฎหมายฉบบั
ที่มีอยู่ หรอืเพิ่มเติม
กฎหมายฉบับใหม่ ที่
รองรับการเปิดโปงการ
กระท าความผิดโดยตรง 
ปรับเปลี่ยน แก้ไข 
เพิ่มเติมในส่วนของกฎ
หรือระเบียบที่เกีย่วขอ้ง
กับการปฏิบัติงานของ
ข้าราชการและบุคลากรใน
หน่วยงานภาครัฐ เช่น
พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 ให้มีความชัดเจน
มากขึ้นในส่วนของการ
เปิดโปงการกระท า
ความผิด  
 

ผู้วิจัยเสนอแนะให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมี
กฎหมายเกีย่วกับการ
จัดซื้อจัดจ้างเป็นตนเอง
โดยใช้วิธกีารจัดซ้ือจัดจ้าง
ตามระบบตลาดและ
งบประมาณที่มีอยู่ ลด
ขั้นตอนในการเชิญ
คู่สัญญาให้เข้ามาท า
สัญญา เป็นสามารถเสนอ
และต่อรองราคากับ
คู่สัญญาได้โดยตรงซ่ึงตรง
กับบริบทขององค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่น
มากกว่า รวมทั้งเสนอให้
องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นทุกแห่งต้องจัดให้มี
การตรวจสอบทางบัญชี
จากผู้ที่มีวิชาชีพทางบัญชี 

1. คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ควรก าหนด หลักเกณฑ์ 
วิธีการ ในการด าเนินการ
เร่ืองร้องเรียน ที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่
เห็นด้วยกับผลการ
ด าเนินการตามมาตรา 66 
โดยระบุกรอบระยะเวลา
การด าเนินการให้ชัดเจน 
เพื่ออ านวยการความ
ยุติธรรมให้เกิดแก่ผู้ร้อง
และผู้ถูกร้อง 

2. ส านักงาน ป.ป.ช. ควร
เร่งจัดท าหลักสูตรส าหรับ
ให้ความรู้แก ่จนท. ที่รับ
เร่ืองร้องเรียนจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  

1. ควรแก้ไขบทบัญญัติ
เร่ืองระยะเวลาในการ
รับค ากล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐ
ตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 ให้มีระยะเวลา
ยาวนานขึ้น โคยอาศัยบท
กฎหมายที่มีการบัญญัติใน
เร่ืองเดียวกันมาเทียบเคียง 
เพื่อให้ผู้ที่ต้องการเอาผิด
กับเจ้าหน้ที่รัฐสามารถ
รวบรวมพยานหลกัฐานที่
เพียงพอต่อการพิจารณา
ได้ เนื่องจากในปัจจุบัน
การกระท าผิดมีความ
ซับซ้อนจากการใช้
เทคโนโลยี  
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้น

พนักงาน ศึกษากรณีตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรฐัของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท.  : ศกึษากรณี
พนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
ตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพ
ของส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายนิติ

บัญญัติกับระเบียบภายใน
องค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงาน
ด้านปราบปรามการทุจริต
ภายใต้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
2561 : กรณกีารมอบหมาย
งานและการบูรณาการการ
ท างานกับหน่วยงานอื่น 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 

ศึกษากรณีระยะเวลาใน
การกล่าวหาเจา้หนา้ที่รัฐ 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

ต่อหน้าที่ กระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม ตาม
พระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ควรก าหนดให้
เป็นหน้าที่ของ
คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเพียงองค์กรเดียว
ในการมีหน้าที่รับผิดชอบ
ในการสอบสวนและส่ง
ส านวนไปยังพนักงาน
อัยการ 

ไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป 
ในการนี้ คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. จะถือเอาส านวน
การสอบสวนทีพ่นักงาน
สอบสวนด าเนินการ
สอบสวนไว้กอ่นทั้งหมด
หรือแต่บางส่วนเป็น
ส านวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็
ไดเ้พื่อประโยชน์ในการ
ด าเนินการตามวรรคหนึ่ง
ให้ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ กรมสอบสวนคดี
พิเศษ และหนว่ยงานอื่น
ของรัฐที่เกี่ยวข้องท าความ
ตกลงกับส านักงาน โดย
ก าหนดขั้นตอนและวธิี
ปฏิบัติต่าง ๆ  
 

 และปรับเปลี่ยน แก้ไข 
เพิ่มเติมข้อกฎหมายหรอื
ระเบียบที่จะน าไปสู่การ
พัฒนาหรือขยายขอบเขต
การปฏิบัติงานของ
หน่วยงานอย่างส านกังาน
คณะกรรมป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติให้ครอบคลุมการ
จัดการการเปิดโปงการ
กระท าความผิดได้อย่าง
เต็มที่ หรืออาจส่งเสริมให้
เกิดการจัดตั้งหน่วยงาน
ใหม่ที่มีอ านาจหน้าที่
เกี่ยวขอ้งกับการเปิดโปง
การกระท าความผิดเป็น
หลัก ในลักษณะเดียวกับ 
Office of Special 
Counsel ของ
สหรัฐอเมริกาก็ได้  
 

เข้ามาตรวจสอบทางบัญชี
ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นทุกปีและเสนอ
ข้อมูลไปยัง
กระทรวงมหาดไทยเพื่อ
ตรวจสอบและพิจารณา 
ส่วนการบริหารสัญญา
ก่อสร้างขนาดใหญ่ให้จา้ง
บริษัทกฎหมายเขา้มาดูแล
บริหารสัญญาและให้จ้าง
วิศวกรเข้ามาตรวจรับงาน 
โดยไม่ให้มีองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นนั้นเข้ามา
เกี่ยวขอ้งด้วยกบัขั้นตอนนี้
เพื่อเสริมศักยภาพในการ
จัดการ ประการสุดท้าย
เสนอว่า ใหก้รมส่งเสริม
การปกครองส่วนท้องถิ่น
เสนอยกเลิก  

ไปด าเนินการแทน ตาม
อ านาจมาตรา 61-64 แห่ง 
พ.ร.ป. พ.ศ. 2561 เพื่อ
เพิ่มองค์ความรู้และทักษะ
ในการด าเนินคดีแก่
เจ้าหน้าที ่

3. จัดท าคู่มือเพื่อใช้
ประกอบการด าเนินการ
ส านักงาน ป.ป.ช. ควรเร่ง
จัดท าคู่มือการปฏิบัติงาน 
โดยเน้นไปที่กระบวนการ
ในภาพรวม เพื่อให้
หน่วยงานของรัฐอื่นที่รับ
เร่ืองร้องเรียนไป
ด าเนินการแทน ทราบถึง
ขั้นตอนและแนวทางใน
การปฏิบัติที่เป็นมาตรฐาน
จากส านกังาน ป.ป.ช. 

การรวบรวม
พยานหลกัฐานจึงเป็นไป
ได้ยากและใช้เวลานาน
พอสมควร 

2. ควรปรับปรุงแก้ไข
บทบัญญัติของกฎหมาย
เกี่ยวกบัการเริ่มนับ
ระยะเวลาในการกล่าวหา
ตาม พรบ. มาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 มาตรา 27 ให้
มีการก าหนดวันเร่ิมนับ
และวันสิ้นสุดที่มี
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่
เหมาะสมโดยแก้ไขจาก
การเริ่มนับแต่วันที่เกิด
เหตุการณ์ทุจริตไปสิ้นสุด 
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ตำรำงท่ี 4.5 ผลการวิเคราะหข์้อเสนอแนะของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 1 (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้น

พนักงาน ศึกษากรณีตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรฐัของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท.  : ศกึษากรณี
พนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
ตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพ
ของส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายนิติ

บัญญัติกับระเบียบภายใน
องค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงาน
ด้านปราบปรามการทุจริต
ภายใต้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
2561 : กรณกีารมอบหมาย
งานและการบูรณาการการ
ท างานกับหน่วยงานอื่น 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 

ศึกษากรณีระยะเวลาใน
การกล่าวหาเจา้หนา้ที่รัฐ 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

 รวมถึงการจัดท าส านวน
การสอบสวน การควบคุม
ตัว การปล่อยชัว่คราว 
และการค าเนินการอื่น ๆ 
เพื่อถือปฏบิัติร่วมกัน 

 2. ด้านความเป็นกลาง 
การสร้างหลักประกัน
ความเป็นกลางของ
ผู้ปฏิบัติงานนั้นอาจท าได้
ยาก ดังนั้น ควรเพิ่มกลไก
การตรวจสอบภายใน 
(Double check ในการ
ตรวจสอบคดีหรือท าตา่ง 
ๆ แบบคู่ขนาน เพื่อให้
ข้อมูลหรือผลการพจิารณา
มีความเป็นกลางและ
น่าเช่ือถือซ่ึงอาจใช้การมี
ส่วนร่วมของประชาชนมา
เป็นหนึ่งในคณะกรรมการ
ตรวจสอบหรือ
คณะกรรมการท างาน ท า
หน้าที่ตรวจสอบความ
ครบถ้วนสมบูรณ์และ
เพียงพอของหลักฐาน
เพื่อที่จะชี้มูลความผิด 
 

กฎหมาย กฎ ระเบียบ 
หรือข้อบังคับต่าง ๆ ทีข่ัด
ต่อหลักการกระจาย
อ านาจและหลักความเป็น
อิสระของท้องถิ่น 

(4) เพิ่มการประสานงาน
ระหว่างการด าเนินการ
เร่ืองร้องเรียน โดยให้ผู้ที่
ด าเนินการเรื่องร้องเรียน 
รายงานองค์ประกอบใน
การจัดท าส านวน และ
รายละเอียดพอสังเขประ
กอบการก ากับติดตาม
เร่ืองร้องเรียนที่มอบ ต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เมื่อมีการกล่าวหา 
เปลี่ยนเป็นเริมนับแต่เมื่อรู้
ถึงการกระท าผิดและไป
สิ้นสุดในวันที่มีการ
กล่าวหา 
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ตำรำงท่ี 4.5 ผลการวิเคราะหข์้อเสนอแนะของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 1 (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การด าเนินคดีซ้ าในชั้น

พนักงาน ศึกษากรณีตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

การด าเนนิคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรฐัของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท.  : ศกึษากรณี
พนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
ตามมาตรา 30 แห่ง พรบ.
มาตรการของฝ่ายบริหารใน
การป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 

ความเป็นอิสระ ความเป็น
กลาง และประสิทธิภาพ
ของส านักงาน ป.ป.ช. : 
การศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายนิติ

บัญญัติกับระเบียบภายใน
องค์กร 

การจัดการการเปิดโปง
การกระท าความผิดของ
ภาครัฐของประเทศไทย 

ปัญหาระบบตรวจสอบ
การทุจริตขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การศกึษาการด าเนินงาน
ด้านปราบปรามการทุจริต
ภายใต้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 
2561 : กรณกีารมอบหมาย
งานและการบูรณาการการ
ท างานกับหน่วยงานอื่น 

การศึกษาและบังคับใช้
พระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 

ศึกษากรณีระยะเวลาใน
การกล่าวหาเจา้หนา้ที่รัฐ 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

   3. ควรมีการจดสรร
งบประมาณที่แน่นอน
เพียงพอต่อการด าเนินงาน
และการสร้างอุดมการณ์
หรือปลูกจิตใต้ส านึกให้กับ
เจ้าหน้าที่ให้มองถึง
ประโยชน์ส่วนรวม
มากกว่าประโยชน์สว่นตน
ซ่ึงจะเป็นอีกแนวทางหนึ่ง
ที่จะป้องกันการทุจริตที่จะ
เกิดขึ้นในองค์กร หากใคร
จะเอาเงินมาให้เพื่อ
เปลี่ยนแปลงข้อมูลจาก
การตรวจสอบของ
เจ้าหน้าที่ หรือกระท าการ
อันเป็นการละเลยส่งผลให้
การด าเนินงานมีความ
ล่าช้ากว่าที่ควร ก็ไม่
สามารถที่จะท าได้ 
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 4.1.2 กลุ่มที่ 2 งำนวิจัยเกี่ยวกับกำรประเมิน/ปรับปรุงกระบวนกำรปฏิบัติงำนด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 
ตำรำงท่ี 4.6 ผลการวิเคราะห์วัตถุประสงค์ของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มที่ 2 

 
ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
วัตถุประสงค์ของ
งานวิจัย 

    1) เพื่อศึกษาถึงนโยบายในการ
บริหารงานด้านการปราบปรามการ
ทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และแนวทางการบริหารงานด้าน
การปราบปรามการทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. 
    2) เพื่อศึกษาวา่แนวทางการ
บริหารงานด้านการปราบปราม 
การทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
สอดคล้องกับหลักการบริหารงาน 
ที่มีประสิทธิภาพ และหลักการ
บริหารงานคดีหรือไม่ อย่างไร 
    3) เพื่อศึกษาแนวทางการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการบริหารงาน
ด้านการปราบปรามการทุจริตที่
เหมาะสม 

    1) เพื่อศึกษากระบวนการ 
ขั้นตอน และระยะเวลาตาม
กฎหมายที่เกีย่วขอ้งกับการ
ด าเนินการปราบปรามการทุจริต
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    2) เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ วิธกีาร
ปฏิบัติงานและมอบหมายงานของ
หน่วยงานที่มกีารปฏิบัติงานใน
กระบวนการยุตธิรรม 
    3) เพื่อศึกษาสถานการณ์การ
ด าเนินงานด้านปราบปรามการ
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. และ
ปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงาน 
    4) เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะ 
แนวทางการปรับปรุงกลไกและ
กระบวนการปราบปรามการทุจริต
ของส านักงาน ป.ป.ช. ที่มีความ
รวดเร็วและมีประสิทธภิาพ 

    1) เพื่อศึกษาประเภท ลักษณะคดี 
ขั้นตอนการด าเนินงานและระยะเวลา
การปฏิบัติงานดา้นการปราบปราม
การทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.    
    2) เพื่อประเมินประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของผลการด าเนินงาน
ตามภารกจิด้านการปราบปรามการ
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. รวมทั้ง
ปัญหาอุปสรรคตามขั้นตอนและ
ระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงาน 
    3) เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะเพื่อ
พัฒนาปรับปรุงระบบการปฏิบัติงาน
และการด าเนินการอื่น ๆ เพื่อให ้
การปฏิบัติงานดา้นการปราบปราม
การทุจริตมีความรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นภายใต้กรอบ
ระยะเวลาการด าเนินการของ
กฎหมาย 

    1) เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ 
กระบวนการด าเนินคดีกับเจ้าพนักงาน
ของรัฐที่ถูกกล่าวหาคดีอาญาเนื่องจาก
การปฏิบัตหิน้าที่ตามกฎหมายทั้งหมด
ว่ามีกระบวนการอยา่งไร  
    2) เพื่อศึกษาวิเคราะห์ค้นหา
หลักเกณฑ์กระบวนการด าเนินคดี
อาญาในชั้นเจ้าพนักงานที่ใช้
ด าเนินการต่อพนักงานของรัฐที่ถูก
กล่าวหาคดีอาญาเนื่องจากการปฏิบัติ
หน้าที่ เพื่อใหก้ารค้นหาความจริง
เป็นไปอย่างเท่ียงธรรมเพื่อสร้างความ
เป็นธรรมให้กับเจ้าหนา้ที่รัฐที่ถูก
กล่าวหาเนื่องจากการปฏิบัติหนา้ที ่
    3) เพื่อเสนอนวัตกรรมเกี่ยวกับ
หลักเกณฑก์ระบวนการด าเนินคดี
อาญาชั้นเจา้พนักงานกับเจ้าพนักงาน
ของรัฐที่ถูกกล่าวหาคดีอาญาอัน
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที่โดยชอบ
ที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

    1) เพื่อศึกษาแนวความคิด หลักการ
พื้นฐาน และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริง 
    2) เพื่อศึกษาระเบียบ หลักกฎหมายที่ 
ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ 
ไต่สวน ข้อเท็จจริงและหลักการด าเนินการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงของหน่วยงานอื่น และ
กระบวนการด าเนินคดีการทุจริตใน
ต่างประเทศ 
    3) เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและอุปสรรค
ในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ 
ป.ป.ช. กรณีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
    4) เพื่อเสนอแนวทางการในการแก้ไข
ปรับปรุงบทบัญญัติ กฎหมาย และระเบียบ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง เพื่อให้
การด าเนินการมีความรวดเร็วและ
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจาพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
กรอบแนวคิด 
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
กับการวิจัย 

    1) แนวคิดเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพขององค์การ ของ 
Edgar L Morphet โดยผู้วิจยัได้
เลือกหลักการบริหารงานที่มี
ประสิทธิภาพที่เหมาะกับภารกจิ
ด้านการปราบปรามการทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. 4 ประการ คือ 
มีการกระจายอ านาจและความ
รับผิดชอบให้แก่ผู้ร่วมงาน  
มกีารแบ่งงานกันท าหรือการแบ่ง
ฝ่ายงานและบุคลากรผู้รับผิดชอบ
ให้แก่ผู้ร่วมงานให้เฉพาะเจาะจง
ขึ้น มีการมอบหมายการควบคุม 
ดูแลหรือช่วงการควบคุมที่
เหมาะสม และมกีารประเมินผล
การปฏิบัติงาน 
    2) แนวคิดเกี่ยวกับการ
บริหารงานคดี ของ David C. 
Steelman ให้ค านิยามว่า กลุ่มของ
กิจกรรมที่ศาลน ามาใช้ในการ
ควบคุมและติดตามความก้าวหน้า
ของคดีตลอดจนกระบวนการของ
ศาล นับตั้งแต่มีการยื่นฟ้องคดี
จนกระทั่งถึงขั้นตอนในการ
พิจารณาพิพากษาคดีหรือเป็นการ 

        1) แนวคิดการบริหารจัดการ
องค์กร ได้แก่ 
        - แนวคิดการบริหารงาน
ภาครัฐแนวใหม่ (New Public 
Management) โดยมีแนวทางใน
การบริหารจัดการดังนี้ (1) การ
ให้บริการที่มีคุณภาพแก่ประชาชน 
(2) ลดการควบคุมจากส่วนกลาง
และเพิ่มอิสระในการบริหารให้แก่
หน่วยงาน (3) การก าหนดการวัด
และการให้รางวัลแก่ผลการ
ด าเนินงานทั้งในระดับองค์กรและ
ระดับบุคคล (4) การสร้างระบบ
สนับสนุนทั้งในด้านบุคลากร 
เทคโนโลยีเพื่อช่วยให้หนว่ยงาน
สามารถท างานได้อยา่งบรรลุ
วัตถุประสงค์ (5) การเปิดกว้างต่อ
แนวคิดในเร่ืองของการแข่งขัน ทั้ง
การแข่งขันระหว่างหน่วยงานของรัฐ
ด้วยกันและระหว่างหน่วยงานของ
รัฐกับหน่วยงานของภาคเอกชน 
        - แนวคิดการบริหารจัดการ 
PDCA ของ Walter Shewhart 
ประกอบดว้ย (1) การวางแผน
(Plan: P) (2) การปฏิบัติตามแผน  

    1) แนวคิดเกี่ยวกับการประเมิน 
        - รูปแบบการประเมินของราล์ฟ 
ดับบลิว ไทเลอร์ (Ralph W. Tyler) 
เน้นการก าหนดวัตถุประสงค์ของ
โครงการให้อยู่ในรูปของวัตถุประสงค์
เชิงพฤติกรรม แล้วประเมินความส าเร็จ
ของวัตถุประสงค์เหล่านั้น แนวคิด
ลักษณะนี้เรียกว่า แบบจ าลองที่ยึด
ความส าเร็จของจุดมุ่งหมายเป็นหลัก 
และกรอบแนวคิดของการประเมิน
โครงการใหม่ (New Tyler 1986) 
โดยแบ่งการประเมินออกเป็น 6 ส่วน 
คือ (1) การประเมินวตัถุประสงค์ (2) 
การประเมินแผนการเรียนรู้ (3) การ
ประเมินเพื่อแนะแนวในการพัฒนา
โครงการ (4) การประเมินเพื่อน า
โครงการไปปฏิบัติ (5) การประเมิน
ผลลัพธ์ของโครงการทางการศึกษา 
และ (6) การติดตาม และการ
ประเมินผลกระทบ  
        - รูปแบบการประเมินของมาร์
วิน ซี อัลคิน (Marvin C. Alkin) ได้
เสนอรูปแบบการประเมิน ที่เรียกว่า 
Center for the study of Evaluation 
Approach ซ่ึงจุดเน้น คือ การประเมิน 

    1) ทฤษฎีเรื่องหลักนิติรัฐ รัฐ องค์กร 
ทุกองค์กรของรัฐ และประชาชนในรัฐ 
จะตอ้งอยู่ภายใตบ้ังคับของกฎหมาย
เดียวกัน และการปฏิบัติต่อประชาชน
จะตอ้งเป็นไปตามที่กฎหมายให้อ านาจ
เทานั้น มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนในรัฐ ซ่ึงหากรัฐมีการล่วง
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพอาจถูกฟ้องคดี 
ต่อศาลได ้รัฐตอ้งรับผิดหากการใช้
อ านาจของรัฐก่อใหเกิดความเสียหาย 
ต่อประชาชน 
    2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 
2560 มีการก าหนดเรื่องการคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และ
เสรีภาพบุคคล ความเสมอกันใน
กฎหมายและได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกัน และมีการจัดตั้ง
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เช่น
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ 
ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่รัฐร่ ารวย
ผิดปกต ิกระท าความผิดฐานทุจริต  
ต่อหนาที่หรือกระท าความผิดต่อ 
ต าแหนงหนา้ที่ราชการหรือความผิด 
ต่อต าแหนงหนา้ที่ในการยุติธรรม 

     1) แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ของ Herbert Packer 
โดยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามี 2 รูปแบบ คือ (1) ทฤษฎีควบคุม
อาชญากรรม มุ่งเน้นประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมในการควบคุม และ
ปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก ส่วนเรื่อง
ของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นเรื่องรอง กระบวนการ
ด าเนินการจะต้องรวบรัด รวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพ และ (2) ทฤษฎีกระบวนการ
นิติธรรม มุ่งเน้นการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ โดยมี
ค่านิยมในเรื่องความเป็นธรรมตามขั้นตอน
ต่าง ๆ อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมจะมีอยู่อย่าง
จ ากัด เพื่อควบคุมไม่ให้เกิดการใช้อ านาจ
โดยมิชอบ      
    2) แนวคิดทฤษฎีของระบบวิธีพิจารณา
ความอาญา สามารถแบ่งได้ 3 ระบบ คือ  
(1) ระบบไตส่วน ใช้ในประเทศที่ใช้ระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) เป็นระบบที่
รัฐท าหน้าที่ในการค้นหาความจริง ไม่เน้น
การต่อสู้ระหว่างคู่ความ ไม่มีหลักเกณฑ์ใน
การไต่สวนหรือวิธีพิจารณาที่เคร่งครัด เมื่อ 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจาพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
 จัดการเกี่ยวกับการด าเนนิงานต่าง  ๆ

ของศาล เพื่อให้มั่นใจได้ว่าคดีได้ถูก
พิจารณาไปตามขั้นตอนที่มีความ
เหมาะสมกับระยะเวลา เพื่อสร้าง
ความยุติธรรมให้เกิดขึ้นอย่าง
สมบูรณ์ 
    3) หลักการพื้นฐานของระบบ
การบริหารคดี และการบริหารคดี
ในต่างประเทศ โดยผู้วิจยัได้เลือก
หลักการที่เหมาะกับภารกิจด้าน
การปราบปรามการทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. 2 ประการ คือ 
การบริหารคดีที่มีความแตกต่างกัน 
และการมอบหมายงานตามความ
เช่ียวชาญงานเฉพาะประเภท 

(Do: D) (3) การตรวจสอบ (Check: 
C) และ (4) การด าเนินการให้
เหมาะสม (Action: A) 
        - แนวคิดแบบจ าลอง 7S 
ของ Robert Waterman และ 
Tom Peter หลักการพื้นฐานว่า
ความมีประสิทธภิาพขององค์กรเกิด
จากความสัมพันธ์สอดคล้อง
ประสานกันของปจัจัย ภายใน
องค์กรทั้ง 7 ประการ ดังนี้ (1) 
Structure (โครงสร้างองค์กร) (2) 
Strategy (กลยุทธ์) (3) Staff (การ
จัดการบุคลากร) (4) Style 
(รูปแบบการบรหิารจัดการ) (5) 
System (ระบบการปฏิบัติงาน) (6) 
Shared Valves (ค่านิยมร่วม) และ 
(7) Skill (ทักษะ) 
    2) แนวคิดการก าหนดตัวชีว้ัด 
ตามแนวทางของ ส านักงาน ก.พ. 
ได้แบ่งตัวชี้วัดออกเป็น 3 ประเภท 
ดังนี้ (1) ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ (2) 
ตัวชี้วัดเชิงปริมาณที่ใช้วัดสิ่งที่เป็น
นามธรรม (ตัวชีว้ัดเชิงสังคม) และ
(3) ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ โดย
คุณลักษณะของตัวชี้วัดที่ดีตาม
แนวทางของ SMART Objective 

เพื่อการตัดสินใจ โดยการประเมินเป็น
กระบวนการก าหนดขอบเขตของสิ่งที่
เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ การเลือก
ข้อมูลข่าวสารที่เหมาะสม การเก็บ
รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อ
น าไปสู่การจัดท ารายงานสรุปให้กับผู้มี
อ านาจในการตัดสินใจในการเลือก
แนวทางที่เหมาะสมกับการด าเนินงาน
ของโครงการ ซ่ึงจ าเป็นจะต้องประเมิน 
5 ด้าน ได้แก่ (1) การประเมินระบบ 
(2) การประเมินการวางแผนโครงการ 
(3) การประเมินการน าไปใช้เพื่อการ
ด าเนินโครงการ (4) การประเมินเพื่อ
ปรับปรุงโครงการ และ (5) การ
ประเมินเพื่อการยอมรับโครงการ  
        - รูปแบบการประเมินของ 
แดเนียล แอล สตัฟเฟิลบีม (Daniel 
L.Stufflebeam) และคณะ โดยได้
เสนอแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการ
ประเมินเรียกว่า ซิปโมเดล (CIPP 
Model) เป็นการประเมินที่เป็น
กระบวนการต่อเนื่อง มีจุดมุ่งเน้นที่
ส าคัญ คือ ใช้ควบคู่กับการบริหาร
โครงการ เพื่อหาข้อมูลประกอบการ
ตัดสินใจอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา 
วัตถุประสงค์ของการประเมิน คือ  

การมีสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว ทั่วถึง และเป็น
ธรรม และสามารถฟ้องรอ้งหน่วยงาน
ของรัฐเนื่องมาจากการกระท าของ 
เจ้าหนาที่ ข้าราชการ พนักงาน หรือ
ลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ 
    3) พระราชบัญญัติองค์กรอัยการ
และพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 โดย
พนักงานอัยการมีอ านาจและหนา้ที่รับ
แก้ต่างในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือ
คดีอาญา ซ่ึงเจ้าหน้าทีข่องรัฐถูก 
ฟ้องร้องในเร่ืองทีไ่ด้กระท าการไปตาม
หน้าที่ หรือในคดีแพงหรือคดีอาญาที่
ราษฎรผู้ใดผู้หนึ่งถูกฟอ้งในเร่ืองทีไ่ด้
กระท าตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ซ่ึงไดส้ั่งการโดยชอบด้วยกฎหมาย 
หรือเข้าร่วมหรือชว่ยเหลอืเจ้าหนา้ที่
ของรัฐซ่ึงกระท าการในราชการ  
    4) ระบบกฎหมายในการพิจารณา
คดีอาญา ได้แก่ (1) ระบบกล่าวหา 
หลักการด าเนินคดีคือคู่ความเป็นผู้น า
พยานหลักฐานเข้าสู่คดีด้วยตนเองโดย 
ผู้กล่าวหามีหน้าที่น าพยานหลักฐานมา
สืบว่าผู้ถูกกล่าวหามีการกระท าความผิด 
ส่วนผู้ถูกกล่าวหาต้องน าพยานหลักฐาน
มาหักล้างข้อกล่าวหา (2) ระบบไต่สวน 

ปรากฏว่ามีการกระท าความผิดไม่ว่าจะมี 
ผู้กล่าวหาหรือไม่ก็ตาม ผู้มีอ านาจปกครอง
หรือผู้พิพากษาก็สามารถด าเนินการค้นหา
ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดในฐานะเป็นตัวแทน
ของรัฐ (2) ระบบกล่าวหา ใช้ในประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมาย Common Law วิธีการ
ค้นหาความจริงเป็นการต่อสู้แข่งขันกัน
ระหว่างคู่ความในคดี โดยศาลวางตัวเป็น
กลางคอยควบคุมให้การต่อสู้คดีเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ทางวิธีพิจารณาความและทาง
พยานหลักฐานที่เคร่งครัด คู่ความจะเป็น
ผู้น าพยานหลักฐานมาเสนอเพื่อพิสูจน์ความ
จริงกันในศาล และ (3) ระบบผสม เป็นการ
น าข้อดีของระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา
มาประยุกต์ใช้ โดยในชั้นสอบสวนประเทศ
ส่วนใหญ่จะใช้ระบบไต่สวน และในชั้น
พิจารณาประเทศส่วนใหญ่จะใช้ระบบ
กล่าวหา 
      3) แนวความคิดทฤษฎีการด าเนินคดี
อาญา โดยวัตถุประสงค์ในการลงโทษทาง
อาญาที่ส าคัญม ี3 ทฤษฎี ไดแ้ก ่การลงโทษ
เพื่อแก้แค้นทดแทน การลงโทษเพื่อข่มขู่
ยับยั้ง และการลงโทษเพือ่แก้ไขฟื้นฟู  
    4) แนวความคิดเกี่ยวกับการสืบสวน/
การสอบสวนคดีอาญา โดยการสืบสวนมี
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ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
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การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจาพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ประกอบดว้ย (1) Specific: S = 
เจาะจง (2) Measurable: M = วัด
ได้ (3) Attainable / Achievable: 
A = บรรลุผล (4) Realistic: R = 
เป็นจริงได้ และ (5) Time Bound: 
T = ภายใต้กรอบเวลาที่เหมาะสม 

การให้สารสนเทศเพื่อการตัดสินใจ  
ดังนั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมี
รายละเอียดที่เป็นประโยชน์ต่อการ
ตัดสินใจ ซ่ึงการประเมินเป็น
กระบวนการของการบรรยาย การเก็บ
ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลข่าวสาร 
เพื่อน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในการ 
ตัดสินใจเลือกทางเลือกที่เหมาะสม ซ่ึง
ในการประเมินเพื่อให้ได้สารสนเทศที่
ส าคัญมุ่งประเมิน 4 ด้าน คือ การ
ประเมินสภาพแวดล้อม การประเมิน
ปัจจยัเบือ้งต้น การประเมินกระบวนการ 
และการประเมินผลผลิต  
    2) แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล คณะผู้วิจัยได้ศึกษา
ความหมายของประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล โดยอ้างอิงค าอธิบาย
ความหมายของนักวิชาการหลายท่าน 
กล่าวโดยสรุปวา่ ประสิทธิภาพ 
หมายถึง การด าเนินงานที่น าไปสู่
ความส าเร็จของงาน โดยใช้ทรัพยากร
ที่มีอยู่อย่างคุ้มค่า ท าให้ได้ผลการ
ด าเนินงานตามเป้าหมาย และเสร็จ
ทันเวลา และประสิทธิผล หมายถึง 
การพิจารณาผลของการท างานที่

ไม่ได้แยกอ านาจสอบสวนออกจากการ
พิจารณาพิพากษา โดยให้ศาลเป็น 
ผู้ไต่สวนพยานสืบพยาน ถามพยาน 
รวบรวมพยานหลักฐาน ควบคุมการ
พิจารณาเอง คู่ความจะถามพยานได้
ต่อเมื่อได้รับการอนุญาตจากศาลเทานั้น 
    5) ทฤษฎีการคุ้มครองประโยชน์รัฐ 
การจัดท าประโยชน์สาธารณะ เป็นการ
จัดท าโดยเจ้าหน้าที่รัฐ หรือบุคคลผู้ใช้
อ านาจของรัฐในการด าเนินการตาม 
วัตถุประสงคที่รัฐไดม้อบหมาย จึง
จ าเป็นต้องมีการคุ้มครองเจ้าหน้าที่รัฐ 
ที่ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่โดยชอบด้วย
กฎหมาย  
   6) แนวคิดในการคุ้มครองเจ้าหน้าที่
รัฐในการปฏิบัติหน้าที่ ที่ถูกฟ้องหรือ 
ถูกรอ้งทุกข์ ถกูกลา่วโทษเนื่องจากการ
ปฏิบัติหน้าทีโ่ดยชอบให้ได้รับความ
เป็นธรรม แต่หากเจ้าหนา้ที่นั้นปฏบิัติ
หน้าที่โดยมิชอบจริงก็ตองลงโทษให้
สมควรแก่ความผิด 
    7) แนวคิดเรื่องสิทธิของผู้ต้องหา  
กฎหมายจึงตอ้งมกีารคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหาตั้งแต่ขัน้ตอนกอ่นฟอ้งไวอ้ย่าง
ชัดเจนเพื่อคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา และ

ทั้งการสืบสวนก่อนเกิดเหตุเพือ่รักษาความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนและป้องกัน
อาชญากรรมมิให้เกิดขึ้น และการสืบสวน
หลังเกิดเหตุเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงและ
หลักฐานแห่งความผิด 
และน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษตาม
กฎหมาย สว่นการสอบสวน ท าโดย
พนักงานเจ้าหนา้ที่หรือพนกังานสอบสวน
เมื่อมีความผิดเกิดขึ้นแล้ว เพื่อรวบรวม
พยานหลกัฐานทั้งบุคคล เอกสาร วัตถุ 
เพื่อทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผดิ
และน าตัวผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษ    
    5) แนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรฐั 
มีแนวคิดว่าการกระท าความผิดอาญาเปน็
การกระท าที่ท าลายความสงบสุขของ
สังคมส่วนรวม ซ่ึงรัฐมีหน้าที่รักษาความ
สงบเรียบร้อย และป้องกันมิให้มีการ
กระท าความผิดอาญา และหากมกีาร
กระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นรัฐมีหน้าทีท่ี่
จะต้องสร้างความเป็นธรรมแก่สังคม 
    6) แนวคิดในการด าเนินการทางวินยั
ของข้าราชการ เมื่อมีกรณีกล่าวหาวา่
ข้าราชการประพฤติผิดวินยั ผู้บังคับบัญชา
ต้องด าเนินการสอบสวนทางวินัย หากได้
ความว่ามกีารกระท าผิดจริง ผู้บังคับบัญชา
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ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจาพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
บรรลุผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์หรือ
เป้าหมายที่ตั้งไว้ 

เพื่อมิให้เจ้าพนักงานของรัฐด าเนินการ
อันเป็นการละเมิดหลักนิติธรรมได ้ 

ก็จะต้องมีค าสั่งลงโทษทางวินัยตามควรแก่
กรณีของความผิด 
 

ระเบียบ กฎหมายที่
เกี่ยวข้อง 

    1) พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554  
     2) ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ว่าด้วยการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2554 
และระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ว่าด้วยการตรวจรับค ากล่าวหา  
การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน พ.ศ. 2560 
    3) ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 
2555 
 

    1) พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
    2) พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
    3) ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ว่าด้วยการตรวจรับค ากลา่วหา  
การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐาน พ.ศ. 2560 
    4) ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 
2555 
    5) ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน 
พ.ศ. 2561 

    1) พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
    2) ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน 
พ.ศ. 2561 

 

    1) ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณา
ความอาญา 
    2) พระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 
    3) พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
    4) พระราชบัญญัติมาตรการของ 
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

    1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542  
    2) ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ว่าด้วยการตรวจรับค ากลา่วหา การ
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐาน พ.ศ. 2560 
    3) ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 
 

นิยามศัพท์     1) ประสิทธิภาพการบริหาร 
หมายถึง ความสามารถของการ
กระท าการหรือกิจกรรมใน
กระบวนการซ่ึงเป็นไปตามหลักการ
กระจายอ านาจและความรับผิดชอบ
ให้แก่ผู้ร่วมงาน การแบ่งงานกันท า 
หรือการแบ่งฝ่ายงานและบุคลากร

ไม่ระบุ     1) การปราบปรามการทุจริต 
หมายถึง การด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เกี่ยวข้องกบั
กระบวนการตรวจรับค ากล่าวหา การ
ตรวจสอบเบื้องต้น และการไต่สวน
เจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาว่า
กระท าการทุจริต  

ไม่ระบุ ไม่ระบุ 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจาพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ผู้รับผิดชอบให้แก่ผู้ร่วมงานให้
เฉพาะเจาะจง การมอบหมายการ
ควบคุมดูแลหรือช่วงการควบคุม 
ที่เหมาะสม การประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน การบริหารคดีที่มีความ
แตกต่าง และการมอบหมายงานตาม
ความเชี่ยวชาญเฉพาะประเภท ซ่ึงจะ
ท าให้งานส าเร็จ บรรลุเป้าหมายหรือ
วัตถุประสงค์ของโครงการ 
    2) งานด้านการปราบปรามการ
ทุจริต หมายถึง งานการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยาน 
หลักฐาน และการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ส านักงาน ป.ป.ช.) 

    2) การประเมินประสิทธภิาพ 
หมายถึง การประเมินกระบวนการ
และผลการด าเนินงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน 
ป.ป.ช. โดยพิจารณาจากผลการ
ด าเนินงานที่เกิดขึ้นจริงของหน่วยงาน 
เทียบกับเป้าหมายตามแผนปฏิบัติ
การและแผนการใช้งบประมาณ
รายจ่ายประจ าปี และพจิารณาจาก
ระยะเวลาเฉลีย่ที่ใช้ในการด าเนินงาน
ด้านการปราบปรามการทุจริตที่
เกิดขึ้นจริงเทียบกับระยะเวลาการ
ด าเนินงานตามที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 และระเบียบคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่
สวน พ.ศ. 2561 ก าหนด แยกตาม
ขั้นตอนการด าเนินงาน ได้แก่ 
ขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหา 
ขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น และ
ขั้นตอนการไต่สวน  
    3) การประเมินประสทิธิผล หมายถึง 
การประเมินผลความส าเร็จของการ
ด าเนินคดีหลังจากที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางอาญา 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจาพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
โดยพิจารณาจากผลความส าเร็จของ
การด าเนินคดีอาญาที่ศาลมีค า
พิพากษาลงโทษ เทียบกับจ านวนคดี
ที่ศาลพิจารณาแลว้เสร็จ 
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ตำรำงท่ี 4.8 ผลการวิเคราะห์ระเบียบวิธีวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 2 
 

 
ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
รูปแบบการวิจยั วิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยแบบผสมผสาน วิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยเชิงคุณภาพ 
แหล่งข้อมูลวิจยั - ไม่ระบุประชากร 

- กลุ่มตัวอยา่ง กลุ่มที่ 1 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จ านวน 2 
ราย กลุ่มที ่2 ผู้บริหารส านักงาน 
ป.ป.ช. จ านวน 3 ราย และกลุ่มที่ 
3 ผู้ปฏิบัติงานด้านการปราบปราม
การทุจริต จ านวน 3 ราย รวม 8 
ราย 
- ข้อมูลที่เป็นเอกสาร 
แนวความคิดและทฤษฎีที่
เกี่ยวขอ้ง กระบวนงาน ขั้นตอน 
และวิธปีฏิบัติงานดา้นการ
ปราบปรามการทุจริต 

- ไม่ระบุประชากร 
- กลุ่มตัวอยา่ง ผู้ปฏิบัติงานใน
องค์กรที่เกี่ยวข้องกับการปราบปราม 
การทุจริตของประเทศไทย 
ประกอบดว้ย ส านักงาน ป.ป.ช. 
ส านักงาน ป.ป.ท. ส านักงาน ปปง. 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
ส านักงานอัยการสูงสุด ศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ และกอง
บังคับการป้องกันปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ 
- ข้อมูลที่เป็นเอกสาร กฎหมาย 
และระเบียบที่เกีย่วขอ้งกับการ
ปฏิบัติงานในกระบวนการ
ปราบปรามการทุจริตของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั้ง
กฎหมายและระเบียบของหน่วยงาน
อื่นที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานใน
กระบวนการยุตธิรรม  

วิจัยเชิงคุณภาพ 
- ไม่ระบุประชากร 
- กลุ่มตัวอย่าง ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ 
ผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการปราบปราม
การทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. รวม
ทั้งสิ้น 22 คน 
-  ขอ้มูลเอกสาร งานวิจยั กฎหมาย และ
ระเบยีบที่เกีย่วข้องกับการปฏิบัต ิ
งานดา้นการปราบปรามการทุจริต 
วิจัยเชิงปริมาณ 
- ประชากร ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่
ส านักงาน ป.ป.ช. ที่ปฏิบัติงานด้าน 
การปราบปรามการทุจริตทั้งในส านัก
บริหารงานกลาง ส านักไต่สวนใน
ส่วนกลาง ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 1 – 
9 และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
76 จังหวัด รวม 94 หน่วยงาน รวม
ทั้งสิ้น 846 คน 
- กลุ่มตัวอย่าง สุ่มตัวอย่างแบบง่าย 
(Simple Random Sampling) จาก
ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน
จากส านักที่ปฏบิัติงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริต ได้แก่ ส านัก
บริหารงานกลาง ส านักไต่สวนใน
ส่วนกลาง (8 ส านัก) ส านักงาน  

- ไม่ระบุประชากร 
- กลุ่มตัวอยา่ง กลุม่ผู้เกี่ยวข้องใน
กระบวนการ เช่น ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา 
พนักงานอัยการที่มีหนา้ที่ในการ
ด าเนินคดีอาญาในศาลทุจริต  
เจ้าหน้าที่ส านกังานคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาติ อยัการทหาร และนักวิชาการ 
- ข้อมูลที่เป็นเอกสาร ต ารา บทความ 
วิทยานพินธ ์ตลอดจนข้อมูลจาก
อินเตอร์เน็ต เกี่ยวกบักระบวนการ
ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีถูก
กล่าวหา ถกูฟ้องคดีอาญาเนื่องมาจาก
การปฏิบัตหิน้าที่โดยชอบดว้ยกฎหมาย
เปรียบเทียบของต่างประเทศ 

- ไม่ระบุประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
- ข้อมูลที่เป็นเอกสาร ข้อมูลผลการ 
ไต่สวนวินิจฉัยคดี แนวทางปฏิบัติของ
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง กฎหมาย 
ระเบียบ มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และระเบียบ กฎหมายอื่นที่เกีย่วขอ้ง 
รวมทั้งข้อมูลเปรียบเทียบกบัหน่วยงานอื่น
ของไทยและต่างประเทศ 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
   ป.ป.ช. ภาค 1 – 9 และ ส านักงาน 

ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 76 จังหวัด รวม 
94 หน่วยงาน หน่วยงานละ 3 คน 
รวมทั้งสิ้น 282 คน 
- ข้อมูลเชิงสถิติเกี่ยวกับระยะเวลาที่ใช้
ในการด าเนินงานด้านปราบปรามการ
ทุจริต ตั้งแต่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เริ่ม
มีผลบังคับใช้ ข้อมูลผลการด าเนินงาน
ด้านการปราบปรามการทุจริตของ
หน่วยงานภายในส านักงาน ป.ป.ช. 
และข้อมูลผลการด าเนินคดีหลังจากที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล
ความผิดทางอาญา ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 – 2563 

     
 

 

เครื่องมือและการ
เก็บรวบรวมขอ้มูล 

- เครื่องมือวิจัย แบบสัมภาษณ์ 
- เก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ และ
ทุติยภูม ิ

- ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
- เก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิและ
ทุติยภูม ิ

- เครื่องมือวิจัย แบบสอบถาม และ 
แบบสัมภาษณ์ 
- เก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิและ 
ทุติยภูม ิ

- ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
- เก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิและ 
ทุติยภูม ิ

- ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
- เก็บรวบรวมข้อมูลทุตยิภูม ิ

การวิเคราะห์ขอ้มูล วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร 
(Content Analysis) และ
วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis 
Induction) 

วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content 
Analysis) และวิเคราะห์แบบอุปนัย 
(Analysis Induction) 

วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content 
Analysis) วิเคราะห์แบบอุปนยั และ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ โดยสถิติภาค
บรรยาย (Descriptive Statistics)  
ใช้สถิติร้อยละ �̅� และ S.D. 
       

วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content 
Analysis) และวิเคราะห์แบบอุปนัย 
(Analysis Induction) 

วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content 
Analysis) 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ผลการวิจยั 1. นโยบายในการบริหารงานด้าน

การปราบปรามการทุจริตของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ  
การบังคับใช้กฎหมายด้านการ
ปราบปรามการทุจริตต้องมี
ประสิทธิภาพ เน้นการกระจาย
อ านาจ โดยส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัดสามารถออกเลขคดี
ได้เอง แสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐาน รวมถึงการ
ไต่สวนคดีขนาดเล็กและขนาดกลาง 
โดยส านักไต่สวนการทุจริตใน
ส่วนกลางจะรับผิดชอบคดีขนาด
ใหญ่ และใหญ่พิเศษ ต้องมีความ
รวดเร็ว เรื่องรับใหม่ต้องท าภายใน 
1 ปี และมีคุณภาพ การไต่สวน
ข้อเท็จจริงสิ้นกระแสความ ต้องมี
ข้อเท็จจริงประกอบข้อกฎหมาย
ครบถ้วน การรวบรวมพยาน 
หลักฐานครบถ้วนสมบูรณ์  
ดูอายุความเป็นส าคัญ ให้ความเป็น
ธรรมและให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหา 
ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาอย่างเต็มที่ 
ส าหรับแนวทางการบริหารงานของ
ส านักงาน ป.ป.ช. มีกระบวนการ
ท างาน 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอน 

1. กระบวนการ ขั้นตอน และ
ระยะเวลาตามพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ในส่วนขั้นตอนการ
ตรวจสอบเบื้องต้น ก าหนดเวลา
ภายใน 180 วัน นับแต่วันที่
ลงทะเบียนรับเร่ืองกล่าวหา โดยขอ
ขยายระยะเวลาต่อผู้อ านวยการได้
ไม่เกิน 90 วัน หากเกินก าหนด ให้
เสนอต่อกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับ
มอบหมายก ากับดูแล หรือคณะ
บุคคลที่ได้รับมอบหมาย เพื่อขอ
ขยายระยะเวลาได้ไม่เกิน 2 คร้ัง 
ครั้งละไม่เกิน 90 วัน ส าหรับ 
ขั้นตอนการไต่สวน ไม่มีการแจ้ง
ค าสั่งไต่สวนให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ
ก่อนด าเนินการไต่สวน แต่ผู้ถูก
กล่าวหาสามารถคัดค้านผู้ไต่สวนได้ 
เมื่อมีการแจ้งข้อกล่าวหา โดย
ด าเนินการภายใน 30 วัน นับแต่
วันที่ปรากฏเหตุคัดค้าน ส่วน
ระยะเวลาการไต่สวน ก าหนดเวลา
กรณีไต่สวนเบื้องต้นภายใน 180 วัน 
นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย ขยาย
ระยะเวลาได้ไม่เกิน 2 คร้ัง ครั้งละ 

1. ขั้นตอนการด าเนินงานและ
ระยะเวลาการปฏิบัติงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน 
ป.ป.ช. ประกอบดว้ย 
(1) ขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหา 
เป็นการกลั่นกรองค ากลา่วหาวา่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช./เป็นเร่ืองต้องห้ามรับไว้ตามที่
กฎหมายก าหนด/ค ากล่าวหามี
รายละเอียดเพยีงพอหรือไม่/เป็นเรื่อง
ความผิดร้ายแรงหรือไม่ เป็นต้น โดย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนด
ระยะเวลาเฉพาะในกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้
พนักงานสอบสวน หรือคณะกรรมการ  
ป.ป.ท. ด าเนินการ ต้องส่งเร่ือง
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ส านกังาน 
ป.ป.ช. ได้รับเรื่อง แต่ไม่มีการ
ก าหนดเวลาด าเนินการในลักษณะ 
อื่น ๆ ดังนั้น ส านกังาน ป.ป.ช. จึง
ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการตรวจรับค า
กล่าวหาครอบคลุมทุกกระบวนการวา่
จะต้องด าเนินการภายใน 30 วันผล
การศึกษาพบวา่ การตรวจรับ 

1. หลักเกณฑ์ กระบวนการด าเนินคดีกับ
เจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหา
คดีอาญาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมาย พบว่า ส าหรับประเทศไทย 
กระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้น 
เจ้าพนักงาน มีองค์กรที่รับผิดชอบใน
การด าเนินคดลีักษณะนี้ จ านวน 4 
องค์กร ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงาน ป.ป.ช. 
และส านักงาน ป.ป.ท. ซ่ึงเจ้าหน้าที่ผู้ท า
การสอบสวนหรือไต่สวนมีคุณสมบัติที่
แตกต่างกัน การก าหนดคุณสมบัติ 
ที่ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกันส่งผลต่อ
คุณภาพของส านวนการสอบสวน/ 
ไต่สวน การรวบรวมพยานหลักฐาน 
คุ้มครองสิทธิผู้ถูกกล่าวหา การสั่งคดี 
การถ่วงดุลอ านาจในการสั่งคดี อีกทั้ง
กระบวนการในการด าเนินคดีประเภทนี้
ตามกฎหมายมีระบบที่แตกต่างกัน 2 
ระบบ ได้แก่ ระบบกล่าวหาโดยพนักงาน
สอบสวน ใช้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเป็นหลัก และ
ระบบไต่สวน โดยประเทศไทยมีองค์กร 
ที่มีหน้าที่โดยเฉพาะ คือ ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และ 

1. ระเบียบ หลักกฎหมายที่ให้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวน 
ข้อเท็จจริงและหลักการด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของหน่วยงานอื่น และ
กระบวนการด าเนินคดีการทุจริตใน
ต่างประเทศ พบว่า กระบวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นระบบผสม
ระหว่างระบบกล่าวหากับระบบไต่สวน โดย
จะมุ่งเน้นไปที่ระบบไต่สวนมากกว่าระบบ
กล่าวหา เรื่องร้องเรียนที่เข้ามาสู่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. นอกจากจะเข้ามา
ตามระบบกล่าวหาแล้ว คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ยังสามารถหยิบยกเรื่องที่มีเหตุอัน
ควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการขึ้นด าเนินการเอง
ได้ ในการไต่สวนข้อเท็จจริงแบ่งออกเป็น 2 
ขั้นตอน กล่าวคือ 
(1) ขั้นตอนก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริง  
หรือการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน โดยจะมอบหมายให้
พนักงานไต่สวนตรวจรับค ากล่าวหา  
และด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อจะได้ทราบว่า
เรื่องกล่าวหานั้นมีพยานหลักฐาน 
เพียงพอที่จะด าเนินการต่อไปได้หรือไม่ 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
 การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลักฐาน เพื่อกลั่นกรองเรื่อง
กล่าวหาร้องเรียน เมื่อเห็นว่าเป็น
เรื่องมีมูลจึงเข้าสู่ขั้นตอนการไต่สวน
ข้อเท็จจริง โครงสร้างมีการกระจาย
อ านาจไปสู่ส่วนภูมิภาค ทั้ง
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค และ
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
เน้นท าคดีขนาดใหญ่ที่มี
ความส าคัญให้รวดเร็ว ตามค่านิยม 
ซ่ือสัตย์ เป็นธรรม มืออาชีพ มีการ
พัฒนาคนสร้างจริยธรรม ความ
เชี่ยวชาญ พัฒนาศักยภาพของ
เจ้าหน้าที่ให้มีความรู้ในงาน และมี
การวัดผลการท างาน ผู้อ านวยการ
ส านักเป็นผู้ควบคุมการด าเนินงาน
ของเจ้าหน้าที่ ก าหนดล าดับ
ความส าคัญของเรื่อง ด าเนินการ
รวดเร็วและถูกต้องภายใต้กรอบ
ระเบียบวิธีการไต่สวน 
2. แนวทางการบริหารงานด้าน 
การปราบปรามการทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ส่วนใหญ่
สอดคล้องกับหลักการบริหารงาน 
ที่มีประสิทธิภาพ และหลักการ
บริหารงานคดี คือ  

ไม่เกิน 60 วัน กรณีไต่สวนโดย
คณะกรรมการไต่สวน ภายใน 1 ปี 
นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย  
ขยายระยะเวลาได้ไม่เกิน 2 คร้ัง 
ครั้งละไม่เกิน 60 วัน และกรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนเอง 
ไม่เกิน 2 ปี นับแตว่ันเร่ิมด าเนินการ
ไต่สวน ขยายระยะเวลาออกไป
ตามที่จ าเป็นได้ แต่รวมแล้วต้องไม่
เกิน 3 ปี เว้นแต่เป็นเร่ืองที่
จ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนใน
ต่างประเทศ หรือขอให้หนว่ยงาน
ของต่างประเทศด าเนินการไต่สวน
ให้ หรือขอรับเอกสารหลักฐานจาก
ต่างประเทศจะขยายระยะเวลาออก
เท่าที่จ าเป็นก็ได้ และการเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา 
ก าหนดเวลาให้ประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. เสนอส านวนให้ที่ประชุม
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
ภายใน 30 วัน นบัแต่วันที่ได้รับ
ส านวน เว้นแต่จะได้มีการนัดหมาย
ให้มีการประชุมทุกวันอยู่แล้ว และมี
เร่ืองอื่นค้างพิจารณาอยู ่
2. หลักเกณฑ์ วธิีการปฏิบัติงาน
และมอบหมายงานของหน่วยงานที่

ค ากล่าวหาใช้ระยะเวลาเฉลีย่ 73.50 
วันต่อเรื่อง ซ่ึงเกินกรอบระยะเวลาที่
ก าหนด (2) ขั้นตอนการตรวจสอบ
เบื้องต้น เมื่อรับค ากล่าวหาไว้
ด าเนินการเอง พนักงานเจา้หน้าทีจ่ะ
ด าเนินการตรวจสอบเบือ้งต้น อาจมี
การเชิญผู้กล่าวหามาให้ถ้อยค า
เพิ่มเติมเพื่อให้ได้ข้อมูลรายละเอียดที่
ชัดเจน จากนั้นจึงพิจารณาก าหนด
ประเด็นข้อกล่าวหาและพฤตกิารณ์
การกระท าความผิดและรวบรวม
พยานหลกัฐาน เช่น การสอบปากค า
พยาน หรือการขอเอกสารหลักฐาน
ไปยังหน่วยงานที่เกีย่วขอ้ง เมื่อ
รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
ครบถ้วนแล้ว พนักงานเจา้หน้าทีจ่ะ
พิจารณาวินจิฉัยและจัดท ารายงาน
การตรวจสอบเบือ้งต้นเสนอต่อ
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น เพือ่
เสนอต่อคณะอนุกรรมการกลั่นกรอง
เร่ืองกล่าวหาร้องเรียนพจิารณา โดย
ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า
ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 
2561 ข้อ 33 วรรคท้าย ก าหนดให้
ด าเนินการแล้วเสร็จภายใน 180 วัน 
นับแต่วันที่ลงทะเบียนรับเร่ือง

ส านักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 
ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่
ด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐที่ถูก 
กล่าวหาว่ากระท าความผิดเนื่องจาก 
การปฏิบัติหน้าที่ กรณีผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดับสูงตามที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 หากต่ ากว่าต าแหน่ง
ดังกล่าวจะเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. กระบวนการในการด าเนินการ
รวบรวมพยานหลักฐานทั้ง 2 ระบบ มี
ความแตกต่างกัน ส่งผลต่อการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาและการต่อสู้คดี
ของเจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหา ท า
ให้กระบวนการยุติธรรมในเรื่องนี้ขาด
ประสิทธิภาพ ไม่สามารถสร้างความเป็น
ธรรมได้อย่างแท้จริง 
     ระบบการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่รัฐ
ที่ถูกกล่าวหาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ 
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยทั้ง
ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน แบ่ง
ออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ (1) กระบวนการ
ชั้นเจ้าพนักงาน (ชั้นก่อนการพิจารณา) 
เริ่มตั้งแต่มีการกล่าวหา การร้องทุกข์ 

แล้วน าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อ
พิจารณาและมีมติว่าจะรับเรื่องไว้ไต่สวน 
ข้อเท็จจริงหรือไม่ อย่างไร  
(2) ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง ซ่ึงมี  
3 รูปแบบ คือ การแต่งตั้งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทั้งคณะ หรือแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ไต่สวน หรือมอบหมายองค์คณะพนักงาน 
ไต่สวน เป็นผู้ด าเนินการ ทั้งนี้ ผู้ที่ได้รับ
แต่งตั้งหรือมอบหมายให้ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงจะต้องวางตัวเป็นกลาง ท าหน้าที่
รวบรวมพยานหลักฐานทั้งสองฝ่าย ทั้งฝ่าย 
ผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา นอกจากนี้ 
กฎหมายยังบังคับให้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูก
กล่าวหาทราบ และให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้
ข้อกล่าวหา โดยแสดงพยานหลักฐานหรือ
น าพยานบุคคลมาให้ปากค าประกอบการ
ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาได้ ซ่ึงเป็นกระบวนการ
ที่มีวิธีการ ขั้นตอนใกล้เคียงกับกระบวนการ
ด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือน 
ตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย 
พ.ศ. 2556 ที่เป็นกระบวนการในการออก
ค าสั่งทางปกครอง เนื่องจากส านวนการไต่
สวนของ ป.ป.ช. ถือเป็นส านวนการ
สอบสวน ทางวินัยด้วย จึงต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 แต่การไต่สวน
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วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
(1) มีการกระจายอ านาจและความ
รับผิดชอบให้แก่ผู้ร่วมงาน โดยตาม
โครงสร้างมีการกระจายอ านาจไป
ยังพื้นที่ ได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ช. 
ภาค และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัด ให้มีอ านาจรับเรื่อง 
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน และไต่สวน
ข้อเท็จจริงต่อไปได้ในคดีขนาดเล็ก 
และขนาดกลางและให้อ านาจ
หัวหน้าพนักงานไต่สวน 
ผู้รับผิดชอบส านวน หรือได้รับ
มอบหมายให้ก ากับดูแลการ
ปฏิบัติงานของพนักงานไต่สวน
ผู้รับผิดชอบส านวน สามารถลงนาม
ในหนังสือและค าสั่งต่าง ๆ ตาม
กฎหมายได้ เช่น เรียกบุคคลมาให้
ถ้อยค า เรียกเอกสารหลักฐานจาก
บุคคลหรือหน่วยงาน เป็นต้น เพื่อ
ความรวดเร็ว  
(2) มีการแบ่งงานกันท า หรือการ
แบ่งฝ่ายงานและบุคลากร
ผู้รับผิดชอบให้แก่ผู้ร่วมงานให้
เฉพาะเจาะ โดยแบ่งข้าราชการ 
ป.ป.ช. เป็น 2 ประเภท คือ สาขา
กระบวนการยุติธรรม และสาขา

มีการปฏิบัติงานในกระบวนการ
ยุติธรรม พบว่า หน่วยงานใน
กระบวนการยุตธิรรมส่วนใหญ่ 
มีการแบ่งแยกหนา้ที่ในภารกจิหลัก 
และมีผู้สนับสนุนการด าเนินงานใน
ส่วนที่เป็นงานด้านเอกสารหรืองาน
สนับสนุนภารกิจหลัก ซ่ึงเป็นการลด
ภาระของผู้ปฏิบัติภารกิจหลกั ท าให้
สามารถมุ่งเน้นและบริหารจัดการ
ภารกิจหลักได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 
และการด าเนินงานในกระบวนการ
ยุติธรรมของหลายหน่วยงานใช้
หลักการกระจายงานในจ านวน 
เท่า ๆ กัน โดยไม่แยกความยากง่าย
ของเร่ือง/คดีที่มอบหมาย แต่ให้
ความส าคัญกับการมีคู่มือการ
ปฏิบัติงานให้แก่เจ้าหนา้ที่ ใช้การจัด
หลักสูตรการฝึกอบรมอยา่ง
สม่ าเสมอและเป็นหลักสูตรเฉพาะ
ด้านและต าแหน่ง เพื่อสร้างความ
เช่ียวชาญและเพื่อให้มีความพร้อม
ในการปฏิบัติงานตามหน้าที่ได้อยา่ง
มีประสิทธิภาพ 
3. สถานการณ์การด าเนินงาน 

กล่าวหา หากไม่แลว้เสร็จสามารถขอ
ขยายเวลาได้ 3 ครั้ง ๆ ละไม่เกิน 90 
วัน ทั้งนี้ หากขยายระยะเวลาทั้ง 3 
ครั้งแล้วยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ให้
เสนอเหตุผลและความจ าเป็นต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพจิารณา
มีมติตามที่เห็นสมควรต่อไป ซ่ึงผล
การศึกษาพบวา่ การตรวจสอบ
เบื้องต้นใช้ระยะเวลาเฉลี่ย 384.62 
วันต่อเรื่อง ซ่ึงเกินกรอบระยะเวลาที่
ก าหนด และ (3) ขั้นตอนการไต่สวน 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเร่ือง
กล่าวหาและมีมติให้ด าเนินการไต่
สวน โดยอาจด าเนินการไต่สวนเอง 
แต่งต้ังคณะกรรมการไต่สวน หรือ
มอบหมายคณะไต่สวนเบื้องต้น 
แล้วแต่กรณี หากไม่มีมูลความผิด  
จะจัดท าส านวนการไต่สวนหรือ
รายงานการไต่สวนเบื้องต้น เสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาต่อไป 
แต่หากมีมูลความผิด จะด าเนินการ
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 
และชี้แจงแกข้้อกลา่วหา จากนั้นจะ
พิจารณาและมีมตวิ่าผู้ถกูกล่าวหา
กระท าการอันเป็นมูลความผิดตามขอ้
กล่าวหาหรือไม่ พร้อมเหตุผล แล้ว

การรวบรวมพยานหลักฐาน การสั่งคดี 
การถวงดุลในการสั่งคด ีจนสิ้นสุดที่การ
ส่งส านวนต่อพนักงานอัยการ แต่
กระบวนการชั้นเจ้าพนักงานในรูปแบบ
ไตส่วนนั้นกฎหมายก าหนดไว้เฉพาะ  
กลา่วคือ เจ้าพนักงานมีอ านาจในการ
เริ่มต้นคดดี้วยตนเองเมื่อเกิดความสงสัย
ว่าจะมีการกระท าความผิด หรือเมื่อรับ
เรื่องมาจากองค์กรอิสระอื่น 
ที่มีหน้าที่สอบสวนเรื่องการกระท า 
ของเจ้าพนักงาน เช่น ส านักงานตรวจ
เงินแผ่นดิน ในการไต่สวนเจ้าพนักงาน 
มีอ านาจในการที่จะรวบรวม
พยานหลักฐาน ไตส่วนปากค าพยาน
บุคคล เรียกขอมูลจากหน่วยงานอื่น 
รวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้อง พยานวัตถุ 
ตรวจค้นสถานที่ จับกุมตัว และควบคุม
ตัวผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหา จนถึงการ
สรุปส านวนส่งไปยังผู้มีอ านาจวินิจฉัยชี้
ขาดว่าควรสั่งฟ้องคดีหรือไม่ และสง 
ส านวนไปยังพนักงานอัยการจึงสิ้นสุด
กระบวนการ และ (2) กระบวนการชั้น
ศาล (กระบวนการชั้นพิจารณา) เริ่มเมื่อ
มีการฟอ้งผูต้้องหาหรือผูถู้กกล่าวหาเป็น
จ าเลยต่อศาลที่รับผิดชอบในการ
ด าเนินคด ีซ่ึงกฎหมายก าหนดว่าหาก

ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. ต่างกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เนื่องจากในชั้น
สอบสวนของพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จะมุ่งเน้นไปที่ระบบกล่าวหา พนักงาน
สอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานในฝ่ายผู้
ร้องทุกข์กล่าวโทษเป็นหลัก  
ส่วนการรวบรวมพยานหลักฐานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีขั้นตอนและ
วิธีการมากกว่าพนักงานสอบสวน ในขณะที่
มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกัน คือ ส่งเรื่องให้
พนักงานอัยการฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ  
    เมื่อเปรียบเทียบกับการด าเนินการใน
ต่างประเทศ พบว่า มีความแตกต่างกัน เช่น 
ในประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหาคือ ประเทศ
ญี่ปุ่น จะมีกระบวนการเช่นเดียวกันกับการ
ด าเนินคดีอาญาทั่วไป ประเทศสิงคโปร์ เขต
ปกครองพิเศษฮ่องกง และรัฐนิวเซาท์เวลส์ 
ประเทศออสเตรเลีย มีการจัดตั้งองค์กร
ขึ้นมาเพื่อรับผิดชอบและด าเนินการเฉพาะ 
โดยใช้กระบวนการสืบสวนสอบสวน ซ่ึง
ความแตกต่างที่เห็นได้ชัดเจน คือ การขอ
หมายศาลตรวจค้น และยึดเอกสาร สิ่งของ 
การใช้เครื่องดักฟังหรือดักฟังโทรศัพท์ การ
จัดให้มีการไต่สวนสาธารณะ กรณีเป็นเรื่อง
ทุจริตและเป็นที่สนใจของประชาชนของรัฐ
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ทั่วไป โดยมีค่าตอบแทนที่แตกต่าง
กันตามความเหมาะสม และใน
ส านักไต่สวนการทุจริตจะแบ่ง 
ฝ่ายเจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่แสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยาน 
หลักฐานและไต่สวนข้อเท็จจริง 
และเจ้าหน้าที่งานธุรการในคดี 
(3) มีการมอบหมายการควบคุม 
ดูแลหรือช่วงการควบคุมที่
เหมาะสม โดยมีสายงานบังคับ
บัญชาและการก ากับดูแลตั้งแต่
กรรมการ ป.ป.ช. รองเลขาธิการ
หรือผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก ากับดูแล 2-3 ส านัก/คน 
ผู้อ านวยการส านัก ลงไปจนถึง
ระดับหัวหน้ากลุ่มภายในส านัก 
กลุ่มละไม่เกิน 5 คน 
(4) มีการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ทั้งในระดับส านักงาน ระดับส านัก 
และรายบุคคล (รอบระยะเวลาทุก 
6 เดือน) 
(5) มีการบริหารงานคดีที่มีความ
แตกต่าง โดยการจัดล าดับ
ความส าคัญของเรื่อง ความสนใจ
ของประชาชน มีผลกระทบความ
เสียหายมากต้องด าเนินการโดยเร็ว 

ด้านปราบปรามการทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. และปัญหา
อุปสรรคในการด าเนินงาน พบวา่ 
1) พนักงานไต่สวนมีภาระงาน
จ านวนมาก และเป็นการจัดแบ่ง
ส านักไต่สวนที่รับผิดชอบตาม
หน่วยงานรัฐ มีเพยีงส านักไต่สวน
คดทีรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมที่แบ่งตามลักษณะ
ความผิด ไม่เป็นการสร้างความ
เช่ียวชาญในการปฏิบัติงานใหก้ับ
เจ้าหน้าที่ การมอบหมายงานยังไม่
เป็นไปตามระดับต าแหน่งและ
ความรู้ความสามารถของเจ้าหนา้ที่ 
และความไม่สมดุลของสัดส่วนของ
พนักงานไต่สวนจ าแนกตามระดับ
ต าแหน่ง รวมทั้งมีภาระงานอื่นที่ไม่
เกี่ยวขอ้งกับงานคดีโดยตรง เช่น 
งานเอกสารเชิงคดี  
2) กระบวนงานและระยะเวลาการ
ด าเนินการในขั้นตอนการตรวจ
รับค ากล่าวหา เจา้หน้าที่ส านัก
บริหารงานกลางจะบันทึกข้อมูล
และลงรับค ากล่าวหาในระบบตรวจ
รับค ากล่าวหา (PESCA)  แล้วส่งให้
ส านักไต่สวนส่วนกลางหรือส่วน

จัดท าส านวนการไต่สวนหรือรายงาน
การไต่สวนเบื้องต้น เสนอต่อประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. เพื่อจัดให้มีการ
ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณา โดยอาจมีมติให้ข้อกล่าวหา
ตกไป ชี้มูลความผิดทางอาญา/วินยั 
หรือสั่งให้ด าเนินการไต่สวนเพิ่มเติม 
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับ
ส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่
สวนเบื้องต้น โดยพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ก าหนดกรอบระยะเวลา
ในการไต่สวนให้แล้วเสร็จไม่เกิน 2 ปี
นับแต่วันเร่ิมด าเนินการไต่สวน หาก
ด าเนินการไม่เสร็จ สามารถขอขยาย
ระยะเวลาออกไปไดเ้ท่าที่จ าเป็น แต่
รวมแล้วต้องไม่เกิน 3 ป ีซ่ึงผล
การศึกษาพบวา่ ในภาพรวมการไต่
สวนใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการ
ด าเนินการ 556.37 วันต่อเรื่อง ซ่ึงอยู่
ในกรอบระยะเวลาตามทีก่ฎหมาย
ก าหนดภายใน 2 ป ี
2. ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ
ผลการด าเนินงานตามภารกิจด้าน
การปราบปรามการทุจริตของ

เป็นพนักงานสอบสวน ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เป็นผู้ท าการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็น
ระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหาให้
พนักงานอัยการฟ้องต่อศาลยุติธรรม
ปกต ิแต่หากเป็นคดีที่ผู้ด าเนินคดีท าการ
ไตส่วนข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน คือ ส านักงาน ป.ป.ช. 
พนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาจไม่ใช่
พนักงานอัยการก็ได้ และยื่นฟ้องต่อศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 
หรือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบภาค และเมื่อศาลชั้นตนพิจารณา
พิพากษาแล้ว การอุทธรณ์ก็ต้องอุทธรณ์
ต่อศาลอุทธรณแ์ผนกคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบเท่านั้น และหากมีการ
ยื่นฎีกา ผูย้ื่นก็ต้องมีค ารอ้งขออนุญาต
ยื่นฎีกาโดยในค าร้องตอ้งระบุเหตุผล
ความจ าเป็นที่ศาลฎีกาควรรับวินิจฉัย
ด้วย เห็นได้ว่า กฎหมายก าหนด
กระบวนการในชั้นเจ้าพนักงาน และ
กระบวนการในชั้นศาลมีกระบวนการที่
แตกต่างกัน การด าเนินคดีในศาลก็ใช้
ระบบการพิจารณาที่แตกต่างกัน 
ความผิดอาญาเนื่องมาจากการปฏิบัติ

นิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย การใช้
ระบบสายลับเข้าไปสอดส่องเพื่อค้นหาความ
จริงและการขอหมายศาลให้ออก หมายค้น
ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ส่วนใน
ประเทศฝรั่งเศสซ่ึงใช้ระบบไต่สวน มีการ
ด าเนินการเช่นเดียวกับการด าเนินคดีอาญา
ทั่วไป  กล่าวคือ พนักงานอัยการมีบทบาท
ส าคัญในการสอบสวน โดยต ารวจฝ่ายคดี
เป็นผู้ช่วยเหลือ และหากเป็นคดีที่มี
ความส าคัญหรือมีโทษสูงก็จะประสานให้ผู้
พิพากษาไต่สวนเข้าร่วมในการสอบสวน 
และในการฟ้องคดีต่อศาลทั้งในประเทศที่ใช้
ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน เป็นอ านาจ
หน้าที่โดยตรงของพนักงานอัยการ
เช่นเดียวกัน 
2. สภาพปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. กรณีการ
กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ พบว่า มีปัญหาและ
อุปสรรคในกระบวนการไต่สวน ทั้งใน
ขั้นตอนก่อนการไต่สวนหรือการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และ
ขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง ซ่ึงสาเหตุ
ส าคัญมาจากระเบียบ/กฎหมายที่ใช้เป็น
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โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
และบริหารงานคดี พิจารณาขนาด
ของเรื่องว่าอยู่ในความรับผิดชอบ
ของส่วนกลางหรือส่วนภูมิภาค หรือ
วิธีการไต่สวนแตกต่างกัน โดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะ 
คณะอนุกรรมการไต่สวน องค์คณะ
พนักงานไต่สวน หรือตามมาตรา 
89/2 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ในการส่งเรื่องขนาดเล็ก ความ
เสียหายน้อยไปยังต้นสังกัด หรือ
พนักงานสอบสวน 
    อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีการ
มอบหมายงานตามความเชี่ยวชาญ
งานเฉพาะประเภท ยกเว้นคดีที่ดิน 
เนื่องจากส านักงาน ป.ป.ช. แบ่ง
โครงสร้างส านักโดยใช้สังกัดของ 
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นตัวก าหนด 
3. แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพใน
การบริหารงานด้านการปราบปราม
การทุจริตที่เหมาะสม ควร
ด าเนินการ กล่าวคือ (1) ก าหนด
แนวทางปฏิบัติให้ชัดเจนว่างาน
ใดบ้างในการท างานคดีในขั้นตอน
การไต่สวนข้อเท็จจริง ที่เป็นหน้าที่

ภูมิภาคตามเขตอ านาจหน้าที ่เพื่อ
ตรวจรับและให้ความเห็นวา่จะรับ
ด าเนินการเอง/ไม่รับพิจารณา/ไม่
รับค ากล่าวหา/หรือส่งเร่ืองคืน
พนักงานสอบสวน หรือมอบหมาย
หน่วยงานอื่นด าเนินการ และเมื่อ
พิจารณาแลว้เสร็จ ส านักไต่สวนจะ
ส่งเร่ืองกลับมายังส านักบริหารงาน
กลางเพื่อบันทึกขอ้มูลในระบบ  
ท าให้เกิดความไม่กระชับของ
กระบวนงาน เช่น หากพนักงาน 
ไต่สวนเห็นว่าต้องสอบปากค าผู้ร้อง
เพิ่มเติมจะไม่สามารถด าเนินการได้
เอง โดยต้องท าความเห็นและส่ง
เร่ืองกลับไปให้ส านักบริหารงาน
กลางด าเนินการและส่งกลับมายัง
ส านักไต่สวนพิจารณาอีกครั้ง ฯลฯ 
และอาจเกิดประเด็นความเป็นกลาง
ที่จะวินิจฉัยเร่ืองที่ส่งต่อ 
3) การมอบหมายเร่ืองกลา่วหาให้
หน่วยงานอื่นด าเนินการ มีประเด็น
พิจารณาตามเง่ือนไขคือเร่ืองที่ไม่
ร้ายแรง ซ่ึงการก าหนดนิยามคดี
ร้ายแรง/ไม่ร้ายแรงต้องมีความ
ชัดเจนเพื่อลดปัญหาการใช้ดุลพินิจ 
และต้องค านึงถึงขอบเขตอ านาจ

ส านักงาน ป.ป.ช. รวมทั้งปัญหา
อุปสรรคตามขั้นตอนและระยะเวลา 
ที่ใช้ในการปฏิบัติงาน พบวา่ 
1) การประเมินประสิทธภิาพของการ
ด าเนินงานตามภารกจิด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน 
ป.ป.ช. ประกอบดว้ย 2 ตัวชีว้ัด ซึ่ง
ผลการประเมินประสิทธภิาพของการ
ด าเนินงานตามภารกจิด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน 
ป.ป.ช. ในภาพรวม มีค่าคะแนนเฉลีย่
เท่ากับ 3.00 คะแนน จากคะแนน
เต็ม 5 คะแนน เมื่อพิจารณาราย
ตัวชี้วัด ได้แก ่ตัวชีว้ัดที่ 1 “การ
ประเมินผลการด าเนินงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตตามเป้าหมายที่
ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติการและ
แผนการใช้งบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี” พบว่า ผลการด าเนินงาน
ในทั้ง 3 ขั้นตอน มีระดับค่าคะแนน
เฉลี่ยอยู่ที่ระดับ 2.33 อยู่ในระดับ มี
ประสิทธิภาพปานกลาง โดยการ
ตรวจสอบเบื้องต้นสามารถ
ด าเนินงานได้ผลสูงกว่าเป้าหมาย
ตามที่ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัตกิาร 
ส่วนการด าเนินงานในขั้นตอนการ

หน้าที่ของเจ้าพนักงานอาจด าเนินคดีที่
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
แตใ่นทางปฏิบัติ การด าเนินคดีประเภท
นี้ในฐานความผิดอื่นที่มิใช่ฐาน         
เจ้าพนักงานกระท าการโดยทุจริตหรือ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย 
มิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล 
ยังสามารถที่จะด าเนินคดีที่ศาลอาญา
ทั่วไปได ้เช่น ฐานหมิ่นประมาท ฐานเบิก
ความเท็จ เป็นต้น กระบวนการชั้น    
เจ้าพนักงานไม่ว่าการสอบสวนหรือการ
ไต่สวน พนักงานสอบสวนหรือคณะผู้ไต่
สวนและพนักงานอัยการจะตอ้งร่วมมือ
กันเพื่อคนหาความจริง รวบรวมขอเท็จ
จริง พยานหลักฐาน ขอมูลคดีให้มาก
ที่สุด เพื่อพิสูจน์ความจริงวาผูถู้ก
กล่าวหากระท าความผิดหรือไม่ ไม่ใช่ให้
ค้นหาความจริงกันในชั้นพิจารณาของ
ศาลเท่านั้น เพราะเท่ากับสร้างความไม่
เป็นธรรมแก่ผูต้้องหาหรือผูถู้กกล่าวหา
ในคดแีละเป็นการเอาบุคคลเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยไม่
จ าเป็น 
2. จากการศึกษากระบวนการด าเนินคดี
อาญาในชั้นเจ้าพนักงานที่ใช้ด าเนินการ

เครื่องมือในการปฏิบัติงานยังไม่ชัดเจนหรือ
ครอบคลุม ดังนี้ 
1) ปัญหาความล่าช้าในขั้นตอนกระบวนการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยาน 
หลักฐาน ในบางกรณีมีสาเหตุมาจากการที่ 
ผู้กล่าวหาได้กล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหากระท า
ความผิดหลายข้อกล่าวหา ซ่ึงเป็นการ
กระท าต่างกรรมและต่างวาระที่ไม่เกี่ยวข้อง
กันและมีพยานหลักฐานแยก จากนั้น เมื่อ
ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานในข้อกล่าวหาใดแล้วเสร็จ ก็
ไม่สามารถจะน าเสนอให้หัวหน้าพนักงานไต่
สวนหรือผู้บังคับบัญชาพิจารณาเพื่อเสนอ
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากยังมีอีก
หลายข้อกล่าวหาที่ยังไม่ด าเนินการหรือ
ด าเนินการไม่แล้วเสร็จ  
2) ปัญหาขั้นตอนการเสนอให้ประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. ลงนามในค าสั่งไต่สวน
ข้อเท็จจริง เพื่อแจ้งค าสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหา
ทราบเป็นไปด้วยความล่าช้า เนื่องจาก
จะต้องเสนอตามขั้นตอนงานธุรการและ
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. มีภารกิจหน้าที่
ความรับผิดชอบจ านวนมาก 
3) ปัญหากรณีการด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริง พบว่า มีเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
ผู้อื่นเป็นผู้ร่วมกระท าความผิดเพิ่มเติม 
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ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายธุรการ เพื่อ
สนับสนุนงานด้านธุรการขององค์
คณะ (2) ก าหนดกระบวนการงานที่
ชัดเจนที่ไม่มีความจ าเป็นต้องเสนอ
ผู้บังคับบัญชาในทุกระดับชั้น 
โดยเฉพาะเรื่องที่ไม่ต้องน าเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา (3) 
ก าหนดตัวชี้วัดโดยเน้นคุณภาพ น า
เรื่องการแบ่งขนาดของคดี 
มาใช้ และมีความเป็นเอกภาพ
ระหว่างส านัก (4) ควรจัดแบ่งกลุ่ม
ในส านักตามประเภทของคดี (5) 
ควรแต่งตั้งคณะท างานเฉพาะกิจ 
เพื่อบูรณาการการท างานร่วมกันกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างจริงจัง 
และ (6) ก าหนดนโยบาย และ
แนวทางปฏิบัติเป็นหนังสือ และ
ควรมีหนังสือซักซ้อมการด าเนินการ
ตามนโยบาย เนื่องจากจะได้แบ่งปัน
กรณีศึกษาที่แต่ละส านักหรือ 
ผู้ปฏิบัติได้พบ   

หน้าที่และนยิามของคดีที่อยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานผู้ได้รับ
การมอบหมายดว้ย เช่น อ านาจตาม
กฎหมายของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ฯลฯ เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาการส่งคดี
ไป – กลับระหว่างหนว่ยงาน และ 
(2) การเตรียมการบรหิารจัดการคดี
ที่ด าเนินการเอง และที่ไดม้อบหมาย
ให้หน่วยงานอื่นด าเนินการ ก ากับ
ติดตามคดีที่มีการมอบหมาย  
และให้ความเห็นต่อส านวนที่
หน่วยงานที่ได้รับมอบหมาย
ด าเนินการประกอบการวินิจฉยั 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
4) การก าหนดตัวชีว้ัดระดับบุคคล 
ที่ก าหนดเป็นจ านวนเร่ืองที่แล้ว
เสร็จเทียบเคียงนับจ านวนเร่ืองที่ท า
ได้เป็นขนาด S  (1 M = 2 S, 1 L= 
3 S และ 1XL= 4 S) ท าให้ผลการ
ด าเนินงานตามตัวชี้วัดไม่สะท้อน
สภาพการท างานที่แทจ้ริง จึงไม่เกิด
ประโยชน์ในเชิงการบริหารจัดการ 
ตัวชี้วัดรายบุคคลไม่ส่งเสริมการ
ท างานเป็นทีม รวมทั้งระบบการ
ประเมินเล่ือนต าแหน่งกับการ
ประเมินผลงานในรอบการประเมิน

ตรวจรับค ากล่าวหาและขั้นตอนการ
ไต่สวนยังมีผลการด าเนินงานไม่
เป็นไปตามเป้าหมายทีก่ าหนด และ
ตัวชี้วัดที่ 2 “การประเมินผลการ
ด าเนินงานด้านการปราบปรามการ
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ตาม
กรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด” 
เทียบกับระยะเวลาเฉลีย่ที่ใช้ในการ
ปฏิบัติงานจริง พบว่า ในภาพรวมผล
การด าเนินงานในทั้ง 3 ขั้นตอน มี
ระดับค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ระดับ 
3.67 อยู่ในระดับ มีประสิทธภิาพมาก 
โดยการด าเนินงานในขั้นตอนการ
ตรวจรับ ค ากลา่วหาและการ
ตรวจสอบเบื้องต้นยังไม่สามารถ
ด าเนินการแล้วเสร็จได้ทันภายใน
กรอบระยะเวลาที่ก าหนดไว ้ส่วนการ
ไต่สวนพบว่าในภาพรวมของการไต่
สวนใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการ
ด าเนินงานอยู่ในกรอบเวลาตามที่
กฎหมายก าหนดภายใน 2 ปี  
2) การประเมินประสิทธิผลของการ
ด าเนินงานด้านการปราบปรามการ
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
ประกอบดว้ย 1 ตัวชีว้ัด คือ 
ความส าเร็จของการด าเนินคดีที่

ต่อพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหา
คดีอาญาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่  
ของประเทศไทย พบว่า ปัญหาของการ
ด าเนินคดีและกระบวนการชั้น         
เจ้าพนักงานในการด าเนินคดีกับ       
เจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหา
เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่นั้น มี
สาเหตสุ าคัญ 3 ประการ คือ (1) ความ
ไม่ชัดเจนหรือความบกพร่องของ
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่งของ
ทางราชการ (2) กระบวนการในการ
ด าเนินคดีเจ้าพนักงานที่ถูกกล่าวหา 
และ (3) องค์กรที่รับผิดชอบในการ
ด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานของรัฐที่ 
ถูกกล่าวหา  
    ในส่วนกระบวนการในการด าเนินคดี
กับเจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาวา่
กระท าความผิดอันเนื่องมาจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ ในชั้นเจ้าพนักงานยังไม่
สร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา 
กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาในประเทศ
ไทยเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เมื่อ
มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น รัฐใช้
อ านาจรัฐในการด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดตามกระบวนการที่รัฐก าหนด
โดยตราเป็นกฎหมาย แตห่ากเจ้า

ในทางปฏิบัติพบว่าจะหยุดการไต่สวนใน
ประเด็นนั้นแล้วรายงานคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาและมีมติให้ไต่สวน 
ผู้นั้น เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแล้วก็
จะต้องเสนอร่างค าสั่งให้ประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. ลงนาม เพื่อแจ้งค าสั่งให้ผู้ถูก
กล่าวหา (เพิ่มเติม) ทราบ ซ่ึงขั้นตอน
ดังกล่าวต้องใช้เวลานาน 
4) การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน และ
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการไต่
สวนข้อเท็จจริง มีปัญหาเกี่ยวกับ
องค์ประกอบของคณะอนุกรรมการไต่สวน 
การสรรหา และจ านวนอนุกรรมการที่เป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการคัดเลือกหรือการสรรหาผู้ที่จะ
ร่วมเป็นคณะอนุกรรมการไต่สวน ท าให้
อนุกรรมการผู้ซ่ึงเป็นผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าว
อาจถูกแทรกแซงจนไม่สามารถใช้ดุลพินิจใน
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ได้อย่างเต็มที่หรือท าให้ภาระในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงตกไปอยู่ที่อนุกรรมการซ่ึงเป็น
พนักงานเจ้าหน้าที่ โดยไม่สามารถจะอาศัย
ความเชี่ยวชาญของอนุกรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิมาเป็นประโยชน์ประกอบการ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ หรือบาง
กรณีมีการแต่งตั้งจ านวนอนุกรรมการมาก
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ตามตัวชี้วัดรายบุคคลยังไม่เกื้อกูล
และสอดคล้องกัน ซ่ึงการประเมิน
เล่ือนต าแหน่งควรพิจารณาทั้งงานที่
เป็นเจ้าของส านวนและที่เป็นงาน
สนับสนุน 
5) การแบ่งขนาดเรื่องกล่าวหา  
เป็นขนาดเล็ก (S) ขนาดกลาง (M) 
ขนาดใหญ่ (L) และขนาดใหญพ่ิเศษ 
(XL) โดยก าหนดเกณฑ์การให้
คะแนนพิจารณาจาก (1) ต าแหน่ง
ของผู้ถูกกล่าวหา (2) จ านวนของ 
ผู้ถูกกล่าวหา (3) มูลค่าความ
เสียหาย (4) จ านวนพยานหลักฐาน 
น ามาค านวณและตีค่าเป็นขนาดคดี 
ซ่ึง การแบ่งขนาดคดีดังกล่าวไม่
สามารถระบุความยาก – ง่ายได้
อย่างแท้จริง อกีทั้งเน้นไปที่ปริมาณ
เร่ืองที่แล้วเสร็จไม่ได้ความส าคัญกับ
ขนาดคดีมากนัก เป็นการไม่ส่งเสริม
ให้ท าเร่ืองขนาดใหญ ่
6) ภารกจิงานภายหลังการชี้มูลและ
หน่วยงานผู้ด าเนินการ เป็นของ
พนักงานไต่สวน นอกจากการส่ง
รายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร
หลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยัง
อัยการสูงสุด เพื่อยื่นฟ้องคดีต่อศาล

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล
ความผิดทางอาญาในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 – 2563 พบว่า การ
ด าเนินงานด้านการปราบปรามการ
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มี
ประสิทธิผลอยู่ในระดับ มีประสิทธิผล
มากที่สุด มีค่าคะแนนในระดับ 5 
เนื่องจากศาลมีการพิพากษาลงโทษ
ตามที่ชี้มูล โดยมกีารยกฟ้อง 
เป็นส่วนน้อย 
3) ปัญหาอปุสรรคตามขั้นตอนและ
ระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงาน โดย
ในการด าเนินงานด้านการปราบปราม
การทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มี
ปัญหาอุปสรรคเกิดขึ้นในทุกขั้นตอน 
โดยในขั้นตอนการตรวจรับค า
กล่าวหามีปัญหาที่พบมากที่สุด คือ 
การที่พนักงานไต่สวนมีเรื่อง
ตรวจสอบเบื้องต้นหรือไต่สวนที่
เร่งด่วน ท าให้ต้องไปด าเนินการใน
เร่ืองดังกล่าวก่อน ในขั้นตอนการ
ตรวจสอบเบื้องต้นมีปัญหาที่พบมาก
ที่สุดคือ เจ้าหน้าที่มีเรื่องกล่าวหาใน
ความรับผิดชอบจ านวนมาก ท าให้ไม่
สามารถด าเนินการได้ตามกรอบเวลา
ที่กฎหมายก าหนด และขั้นตอนการ

พนักงานของรัฐเป็นผู้กระท าความผิด
เสียเอง รัฐมีกระบวนการขั้นตอนในการ
ด าเนินคดีอาญากับเจ้าพนักงานที่กระท า
ความผิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติ 
หน้าที่เป็นการเฉพาะ ซ่ึงประเทศไทยมี
องค์กรที่รับผิดชอบในการด าเนินคดกีับ
ผู้กระท าความผิดฐานความผิดดังกล่าว
หลายองค์กรและมีกฎหมายที่ก าหนด
กระบวนการ ขั้นตอนในการด าเนินคดีใน
ความผิดฐานดังกลา่วจ านวนหลายฉบับ 
และมีความแตกต่างกันในสาระส าคัญ  
เช่น ตัวเจ้าพนักงานผูร้ับผิดชอบในการ
ด าเนินคดีมีหลายประเภทแตกต่างกัน  
เช่น พนักงานสอบสวน คณะผู้ไต่สวน 
คณะกรรมการไตส่วน เป็นต้น การ
รวบรวมพยานหลักฐานในชั้นเจ้า
พนักงานใช้วิธีการแตกต่างกัน กลา่วคือ 
มีทั้งรูปแบบสอบสวนและไตส่วน ซ่ึง
กระบวนการดังกล่าวหากมีประสิทธิภาพ
ก็จะท าให้การวินิจฉัยคดีเสร็จสิ้นไป
โดยเร็วตั้งแต่ต้น และเป็นการกลั่นกรอง
มิให้น าบุคคลเข้าสูก่ระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาโดยไม่จ าเป็น และ
กระบวนการดังกล่าวจะเป็นหลักประกัน
ที่จ าเป็นในการต่อสู้คดีของผูต้้องหาและ
ผู้ถูกกล่าวหา โดยกระบวนการทีแ่ตกต่าง

เกินความจ าเป็นจนท าให้เกิดความไม่
คล่องตัว 
5) ปัญหาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไม่ได้
ก าหนดระยะเวลาในขั้นตอนการไต่สวน
ข้อเท็จจริง ท าให้ผู้ปฏิบัติอาจขาดความ
กระตือรือร้นเป็นเหตุท าให้มีคดีคงค้าง
จ านวนมาก ซ่ึงอาจส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์
ขององค์กร ป.ป.ช. หรือท าให้ผู้กระท า
ความผิดอาจไม่เกรงกลัว เนื่องจากผู้กระท า
ความผิดไม่ต้องถูกลงโทษหรือได้รับโทษช้า
เมื่อเปรียบเทียบการสอบสวนคดีอาญาของ
พนักงานสอบสวน และการด าเนินการทาง
วินัยของข้าราชการพลเรือนตามกฎ ก.พ. ว่า
ด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ที่
ก าหนดไว้อย่างชัดเจน 
6) ปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาเรื่อง
กล่าวหาหรือส านวนไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากกฎหมาย
ก าหนดให้เป็นอ านาจการวินิจฉัยและมีมติ
เป็นอ านาจเฉพาะของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มิอาจจะมอบหมายให้ผู้อื่นท าแทนได้ และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีเรื่องที่อยู่ใน
อ านาจหน้าที่ที่ต้องพิจารณาจ านวนมาก 



 
 

รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2560 - 2565 | 309  
 

ตำรำงท่ี 4.9 ผลการวิเคราะห์ผลการวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มที่ 2 (ต่อ) 
 

 
ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ที่มีเขตอ านาจ และ ไปยังให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนด าเนินการทางวินัย แลว้
ซ่ึงยังมีภารกิจงานทางคดีที่เกี่ยวเนื่อง
จนกวา่คดีจะได้รับการพิจารณา
ตัดสินถึงที่สุดจากศาล ได้แก่ การ
ติดตามความคืบหน้าหรือผลการ
ด าเนินคดีในชั้นอัยการและศาล การ
ออกหมายเรียก การออกหมายจับ 
การไปเบิกความที่ศาล ซ่ึงหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมอื่น จะมี
หน่วยงาน/เจา้หน้าที่ท าหน้าที่
ประสานงานและติดตามผลคด ี
7) การขาดระบบฐานข้อมูลที่เป็น
ระบบและมีรายละเอียดเพยีงพอ 
รวมถึงระบบการประมวลผลที่
รวดเร็ว ซ่ึงต้องมีการเก็บข้อมูลอย่าง
ต่อเนื่อง มีข้อมูลเชิงประจักษ์ในการ
วิเคราะห์เชิงลึกเพื่อชี้ประเด็นที่ต้อง
ได้รับการแก้ไขให้ตรงจุด ทราบ
จ านวนเร่ืองที่รับผิดชอบต่อคนในแต่
ละช่วงเวลา ทราบล าดับขั้นตอนการ
ปฏิบัติงาน และมีตัวเลขผลการ
ด าเนินงานที่สามารถชี้แจงต่อส านกั
งบประมาณ/สังคมได้ รวมทั้งต้อง
เตรียมความพร้อมบูรณาการข้อมูล 

ไต่สวนมีปัญหาที่พบมากที่สุดคือ 
กรอบระยะเวลาตามกฎหมายไม่
สอดคล้องกับระยะเวลาที่ใช้ในการ
ปฏิบัติงานจริง ท าให้ไม่สามารถ
ด าเนินการแล้วเสร็จตามระยะเวลา
ดังกล่าวได้ อีกทั้งยังมีปัญหาอื่น ๆ ที่
ส่งผลต่อการด าเนินงาน เช่น การขาด
เจ้าหน้าที่ชว่ยงานธุรการทางคดี การ
ขาดคู่มือการปฏิบัติงาน การขาด
ความเชี่ยวชาญในการท าคดีเฉพาะ
ด้าน เป็นต้น 
 

กันนั้นกระทบตอ่สิทธิผู้ต้องหาหรือผู้ถูก
กล่าวหาในการต่อสู้คดี นอกจากนี้ ยัง
พบว่าการพิจารณาพยานหลักฐาน การ
ท าความเห็นทางคดีการสั่งคดี การ
ถ่วงดุลในการสั่งคดีมีความแตกต่างกัน
ไปด้วย โดยกฎหมายที่ใช้ในการรวบรวม
พยานหลักฐานมีทั้งรูปแบบการสอบสวน
และการไตส่วน การท าความเห็นทางคดี 
การสั่งคด ีมีกฎหมาย 4 ฉบับที่แตกต่าง
กัน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเสนอกระบวนการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงานที่ใช้
ด าเนินการต่อพนักงานของรัฐที่ถูก
กล่าวหาคดีอาญาเนื่องจากการปฏิบัติ
หน้าที่ เพื่อให้การค้นหาความจริงเป็นไป
อย่างเที่ยงธรรมเพื่อสร้างความเป็นธรรม
ให้กับเจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกกล่าวหา
เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ เป็น  
2 ประการ กล่าวคือ (1) การท าให้ 
ทุกองค์กรมีมาตรฐานเดียวกันในทุก ๆ 
ด้านที่เกี่ยวของกับการรวบรวม 
พยานหลักฐาน และ (2) ให้องค์กรที่มี
อ านาจในการด าเนินคดีในความผิด
อาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ 
มีเพียงองค์กรเดียว 
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ตำรำงท่ี 4.9 ผลการวิเคราะห์ผลการวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มที่ 2 (ต่อ) 
 

 
ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
การก ากับติดตามเรื่องที่มอบหมาย
หน่วยงานอื่นด าเนินการแทน และ
เร่ืองที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมต ิ
ชี้มูลและให้ส่งเร่ืองให้หน่วยงานที่
เกี่ยวขอ้งด าเนินการ 
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ตำรำงท่ี 4.10 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มที่ 2  

 
ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ข้อเสนอแนะที่ได้
จากการวิจยั 

ผู้วิจัยเสนอข้อเสนอแนะเพื่อเป็น
แนวทางการบริหารงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตที่เหมาะสมต่อ
ส านักงาน ป.ป.ช. ดังนี้ 
1) ศึกษาเพื่อแก้ไขกฎหมายต่อไปว่า 
ควรมีการมอบอ านาจให้พนักงาน 
ไต่สวนมีอ านาจลงนามหนังสือเพื่อ
เรียกบุคคลมาให้ถ้อยค า หรือเรียก
เอกสารหลักฐานจากบุคคลหรือจาก
หน่วยงานได้ด้วยหรือไม่ 
2) ควรก าหนดแนวทางปฏิบัติให้
ชัดเจนว่างานใดบ้างในการท างาน
คดีในขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ที่เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ธุรการ เพื่อสนับสนุนงานด้าน
ธุรการขององค์คณะ และสอดคล้อง
กับหลักการการแบ่งงานกันท า หรือ
การแบ่งฝ่ายงานและบุคลากร
ผู้รับผิดชอบให้แก่ผู้ร่วมงานให้
เฉพาะเจาะจง 
3) ควรมีการศึกษาในขั้นตอนของ
การท างานว่ากระบวนงานใดบ้างที่
มีความจ าเป็นต้องเสนอ
ผู้บังคับบัญชาในทุกล าดับชั้น 
กระบวนงานใดบ้างสามารถลด 

ผู้วิจัยได้น าเสนอแนวทางการ
ปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน 
ป.ป.ช. ที่มีความรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ ดังนี ้
1) การบริหารคดีและการ
บริหารงานบุคคล โดยจัดสรร
จ านวนพนกังานไต่สวนและระดับ
ต าแหน่งให้สอดคล้องกับจ านวน
เร่ืองกล่าวหาในความรับผิดชอบ 
ควรมอบอ านาจให้ผู้ตรวจราชการ
ภาคเป็นผู้ขับเคลื่อนการบริหาร
จัดการบุคลากรใหห้มุนเวียนการ
ท างานของพนักงานไต่สวนในภาค
และจังหวัดในภาคเพื่อประสิทธภิาพ
ในการบริหารจัดการคดี การ
มอบหมายงานตามระดับ/ความ
เช่ียวชาญและปริมาณคดีที่
เหมาะสม ก าหนดจ านวนเร่ืองใน
ความรับผิดชอบของพนกังานไต่
สวนในจ านวนที่เท่ากันกระจายตาม
ระดับและความเชี่ยวชาญ และควร
จัดท าคู่มือการปฏิบัติงานเฉพาะ
ประเภทคดีให้มีความครอบคลุม
ลักษณะความผิดที่คณะกรรมการ  

ผู้วิจัยได้น าเสนอข้อเสนอแนะเพื่อ
พัฒนาปรับปรุงระบบการปฏิบัติงาน
และการด าเนินการอื่น ๆ เพื่อใหก้าร
ปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการ
ทุจริตมีความรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นภายใต้กรอบ
ระยะเวลาการด าเนินการของ
กฎหมาย ดังนี ้
1. ข้อเสนอแนะที่ส านกังาน ป.ป.ช. 
ด าเนินการได้เอง  
1) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการ
พิจารณาแก้ไขกฎหมายเพือ่ลด
ขั้นตอนการปฏิบัติงาน เช่น ในการไต่
สวนเบื้องต้นควรมีการแก้ไขกฎหมาย
เพื่อให้อ านาจคณะไต่สวนเบื้องต้น
สามารถด าเนินการแจ้ง      ข้อ
กล่าวหาหรือตัดพยานได้โดยไม่ต้อง
น าเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ทีก่ ากับ
ดูแล หรือในการตรวจรับค ากลา่วหา
ควรมีการแก้ไขกฎหมายหรอื
หลักเกณฑ์การตรวจรับค ากล่าวหาใน
กรณีค ากล่าวหาที่ชัดเจนวา่ไม่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยมอบหมายให้ผู้บริหาร
ส านักงาน ป.ป.ช. หรือผู้อ านวยการ  

ผู้วิจัยน าเสนอนวัตกรรมเกี่ยวกับ
หลักเกณฑก์ระบวนการด าเนินคดีอาญา
ชั้นเจ้าพนักงานกับเจ้าพนักงานของรัฐที่
ถูกกล่าวหาคดีอาญาอันเนื่องมาจากการ
ปฏิบัติหนาที่โดยชอบที่เหมาะสมกับ
ประเทศไทย กล่าวคือ 
1. การท าใหทุกองค์กรมีมาตรฐาน
เดียวกันในทุก ๆ ด้านที่เกี่ยวของกับการ
รวบรวมพยานหลักฐาน ดังนี้   
1) ก าหนดคุณสมบัติมาตรฐานขั้นต่ าของ
พนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ คณะผู้ไต่สวน ควรต้องมีความรู้
ขั้นต่ าปริญญาตรีด้านกฎหมายและมี
ประสบการณ์ในการรวบรวม
พยานหลักฐานมาก่อนเข้าสู่ต าแหน่ง 
และควรด าเนินการเป็นองค์คณะโดยให้
ผู้มีความรู้ด้านอื่น ๆ มาร่วมด้วย รวมทั้ง
ควรให้อัยการเข้าร่วมสอบสวนหรือไต่
สวนทุกคดี ส่วนต าแหน่งเลขาธิการฯ 
ควรด าเนินงานด้านบริหารเพียงอย่าง
เดียว   
2) ควรก าหนดเง่ือนไขในการใช้สิทธิ
คัดค้านคณะกรรมการ/คณะผู้ไต่สวน ใน
ประเด็นเรื่องความสัมพันธ์รายงานให้
ชัดเจน และควรก าหนดให้มีสิทธิในการ  

ผู้วิจัยได้เสนอแนวทางการในการแก้ไข
ปรับปรุงบทบัญญัติ กฎหมาย และระเบียบ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง เพื่อให้
การด าเนินการมีความรวดเร็วและ
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังนี้ 
1) ควรแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ว่าด้วยการรับค ากล่าวหา  
การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน พ.ศ. 2560 ว่า ในกรณีค า
กล่าวหาได้มีการกล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหา
กระท าความผิดหลายข้อกล่าวหาที่ไม่
เกี่ยวเนื่องกัน ให้แยกเรื่องและแยกกันออก
เลขก ากับเรื่องกล่าวหา (เลขด า) ตามความ
เหมาะสม 
2) ควรแก้ไขระเบียบการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ให้ผู้ที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นผู้ลงนามในหนังสือ เพื่อแจ้งมติ
ดังกล่าวให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบได้ โดย
หนังสือดังกล่าวต้องแสดงรายละเอียดเพียง
พอที่จะให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจและทราบว่า
ตนถูกไต่สวนเรื่องใด และผู้ใดเป็น
คณะอนุกรรมการไต่สวน หรือพนักงาน 
ไต่สวนแล้วแต่กรณ ีเนื่องจากระเบียบ/
กฎหมายไม่ได้ระบุแบบพิธีไว้ว่าเมื่อ 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
 ขั้นตอนการท างานโดยไม่ต้องผ่าน

การกลั่นกรอง ที่เข้มข้นจากทุก
ล าดับชั้น แต่ผู้บังคับบัญชาสามารถ
ทราบกระบวนการขั้นตอนของเรื่อง
ที่ไม่ผ่านตนจากระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
4) การก าหนดตัวชี้วัดเพื่อ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ที่ที่ปฏิบัติงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตเป็นรายบุคคล
นั้น ควรเน้นคุณภาพเป็นสัดส่วนที่
ส าคัญว่าปริมาณ ควรต้องน าเรื่อง
ของการแบ่งขนาดของคดีมาใช้เป็น
ส่วนหนึ่งของการก าหนดตัวชี้วัด 
และการก าหนดตัวชี้วัดต้องมีความ
เป็นเอกภาพในแต่ละส านัก 
5) ควรมีการส่งเรื่องตามมาตรา 
89/2 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ให้มากขึ้น เพื่อให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. เน้น
ท างานที่มีผลกระทบและความ
เสียหายมาก 

ป.ป.ช. ได้จ าแนกไว ้จัดอบรมใน
หลักสูตรเฉพาะด้านที่ชว่ยในการ
ปฏิบัติงานแต่ละขั้นตอน รวมถึงให้มี
รูปแบบการรายงานการไต่สวนที่มี
หัวข้อชัดเจน ใช้ระบบพี่สอนนอ้ง
และระบบการท างานเป็นทีมมาชว่ย 
ควรมีการก าหนดส านักไต่สวนตาม
ประเภทลักษณะความผิดที่เกิดขึ้น
มาก เช่น ดา้นการจัดซ้ือจัดจ้างและ
ฮั้วประมูล ด้านที่ดินและทรัพยากร 
ธรรมชาติ เป็นต้น การจัดให้มี
เจ้าหน้าที่ชว่ยเหลืองานธุรการเชิง
คด ีโดยสังเคราะห์งานธุรการเชิงคดี
ออกจากงานคดีให้ชัดเจน รวมถึง
พิจารณาให้มีต าแหน่งนิติกรในการ
ตรวจรับเรื่องว่าอยู่ในอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่ เป็น
การลดภาระหนา้ที่ของพนกังานไต่สวน 
2) ควรให้ส านักบริหารงานกลางท า
หน้าที่ตรวจรับค ากล่าวหาใน
ส่วนกลางตั้งแต่รับเร่ืองกล่าวหามา
จนถึงการออกเลขแดงไม่รับไว้
พิจารณา/ออกเลขด ากรณีรับ
ด าเนินการเองและกรณีส่งเร่ืองให้

เป็นผู้มีอ านาจพจิารณามีค าสั่งไม่รับ
ไว้พิจารณา เพือ่ลดขั้นตอนและ
ระยะเวลาการด าเนินงาน เป็นต้น 
รวมทั้งการลดระยะเวลาการรอเขา้
ประชุมคณะอนุกรรมการ/
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอความ
เห็นชอบ  
2) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพิจารณา
ก าหนดกรอบระยะเวลาในการ
ปฏิบัติงานตามกฎหมายหรอืระเบียบ 
ให้สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงทั้ง
การด าเนินการตรวจรับค ากล่าวหา 
การตรวจสอบเบือ้งต้น และการไต่
สวน และระดับความยากง่ายของ
เร่ืองกล่าวหาหรือขนาดของเรื่อง
กล่าวหา เพือ่ลดปัญหาการ
ด าเนินงานไม่แล้วเสร็จตามระยะเวลา
จนท าให้ต้องมีภาระงานเพิ่มเติมใน
การเสนอขอขยายระยะเวลา 
3) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการ
พัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศที่
เกี่ยวขอ้งกับการด าเนินงาน  ด้านการ
ปราบปรามการทุจริตให้มีความ
ทันสมัยและสามารถเช่ือมโยงข้อมูล

คัดค้านต่อพนักงานสอบสวนได้ด้วย เพื่อ
ความเป็นกลาง และควรก าหนดให้การ
ไต่สวนเป็นการรวบรวมพยานหลักฐาน
เชิงรุก เมื่อ ป.ป.ช. หรือ ป.ป.ท. สงสัย
หรือพบการกระท าความผิดควรเข้ายึด/
อายัดเอกสารหลักฐานก่อนเพื่อมิให้มี
การเคลื่อนย้าย ปกปิด หรือท าลาย
เอกสาร โดยไม่ต้องผ่านการตรวจสอบ
เบื้องต้นหรือการแสวงหาข้อเท็จจริง
เบื้องต้นเสียก่อน   
3) ในการสอบสวน การตรวจสอบ
เบื้องต้น หรือการแสวงหาข้อเท็จจริง 
ควรก าหนดระเบียบให้รวบรวม
ข้อเท็จจริงฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา โดย
สอบถามจากหน่วยงานต้นสังกัด และขอ
เอกสารที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งก าหนดให้ใน
ต้องเสนอข้อเท็จจริงฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาให้
ผู้มีอ านาจสั่งพิจารณาประกอบการ
วินิจฉัยออกค าสั่งด้วย 
4) การก าหนดระยะเวลาในชั้น
ตรวจสอบเบื้องต้นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สูงสุด 450 วัน (ประมาณ 1 ปี 3 
เดือน) ซ่ึงเห็นว่านานเกินไป ควรก าหนด
ระยะเวลาให้เร็วขึ้น โดยต้องเข้าถึง

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ไต่สวน
ข้อเท็จจริงแล้ว ประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
จะต้องมีค าสั่งให้ไต่สวนข้อเท็จจริงอีก และ
เห็นว่าการแจ้งค าสั่งเป็นการแจ้งเพื่อรองรับ
มติให้ไต่สวนข้อเท็จจริงเท่านั้น 
3) ควรแก้ไขระเบียบการไต่สวนข้อเท็จจริง 
โดยก าหนดให้คณะอนุกรรมการไต่สวนหรือ
พนักงานไต่สวนแล้วแต่กรณี แจ้งเป็น
หนังสือให้ผู้นั้นทราบและเข้าใจว่าตนจะถูก
ไต่สวนในเรื่องใด หรือข้อกล่าวหาใด และ
ผูใ้ดเป็นคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือ
พนักงานไต่สวน แล้วให้ด าเนินการไต่สวน
ต่อไปได้ แต่ทั้งนี้ต้องรายงานคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบโดยเร็ว 
4) ควรจะมีการปรับปรุงแก้ไขการ
ปฏิบัติงานของคณะอนุกรรมการไต่สวน 
โดยการจ าแนกขนาดของเรื่องกล่าวหาตาม
มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อวันที่  
13 มกราคม 2558 และก าหนดให้
คณะกรรมการป.ป.ช. แต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไต่สวน และ/หรือ
มอบหมายให้กรรมการ ป.ป.ช. เป็นประธาน
อนุกรรมการเฉพาะเรื่องกล่าวหาที่มีขนาด
ใหญ่มาก และ/หรือเรื่องขนาดใหญ่ และ
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
6) ควรมีการศึกษาเพื่อปรับปรุง
ระเบียบ กฎหมายเพื่อลดขั้นตอน
การท างานลง 
7) ควรต้องมีการปรับปรุงโครงสร้าง
ภายในส านักใหม่ โดยในแต่ละ
ส านักควรมีการแยกประเภทคดี 
และจัดแบ่งกลุ่มในส านักตาม
ประเภทของคดี หากคดีประเภท
หรือลักษณะใดมีจ านวนมากกว่าคดี
ประเภทอื่น ๆ ก็อาจก าหนดให้มี
จ านวนกลุ่มที่มากขึ้น ซ่ึงจะเป็นการ
สร้างความเชี่ยวชาญให้กับ
เจ้าหน้าที่ต่อไป ทั้งนี้ ข้อเสนอแนะ
ดังกล่าวอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดที่มี
จ านวนบุคลากรที่เพียงพอ 
เนื่องจากข้อเสนอนี้อาจจะไม่
สามารถใช้ได้กับส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัดที่มีบุคลากรค่อนข้าง
จ ากัด 

หน่วยงานอื่นด าเนินการเพื่อการ
ติดตามงานต่อไป โดยควรพจิารณา
อัตราก าลังนิติกรให้เพียงพอกับ
ภาระงาน รวมทั้งควรก าหนด
รูปแบบการตรวจรับค ากลา่วหาให้
ชัดเจน มีหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดตาม
กฎหมายไว้ในแบบฟอร์ม ควร
จัดเก็บข้อมูลเรื่องกระบวนงานที่
ด าเนินการในขั้นตอนการตรวจสอบ
เบื้องต้นและการไต่สวนจ าแนกตาม
ประเภทลักษณะความผิดและขนาด
คดี เพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์
กระบวนงาน สถานการณ์การ
ด าเนินงาน และปัญหาอุปสรรค  
3) หากมีนยิามคดีร้ายแรง/ไม่
ร้ายแรงที่ชัดเจน อาจมอบหมายให้
กรรมการ ป.ป.ช. ทีก่ ากบัดูแลเป็นผู้
พิจารณาการมอบหมายหนว่ยงาน
อื่น เพื่อลดขั้นตอนและระยะเวลา
ด าเนินงาน ส่วนหนว่ยงานที่
พิจารณาและน าเสนอคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. ในการมอบหมายเร่ืองให้
หน่วยงานอื่น ควรเป็นส านกั
บริหารงานกลาง ซ่ึงไม่มีส่วนได้ส่วน
เสียโดยตรงในการด าเนินงาน
ตรวจสอบเบื้องต้นและไต่สวน  

ได้ เช่น การพัฒนาปรับปรุงระบบ
บริหารจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี 
(CCMS) และ ระบบติดตามเรื่อง
กล่าวหาในความรับผิดชอบ (CFS) ให้
เช่ือมโยงข้อมูลกัน หรือการพัฒนา
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศให้มี
วิธีการตรวจสอบเรื่องซ้ าที่ง่ายและ
รวดเร็วขึ้น เช่น การกรอกค าส าคัญ 
(keyword) หรือข้อมูลของค า
กล่าวหาใหม่แลว้สามารถประมวลผล
ได้ทนัทีว่าเป็นเรื่องซ้ าหรือไม่ เร่ือง
เดิมอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ใด 
เพื่อลดเวลาในการตรวจสอบเร่ืองซ้ า 
เป็นต้น 
4) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพัฒนาองค์
ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินงาน
ปราบปรามการทุจริต การจัดท าคู่มือ
การปฏิบัติงานที่มแีนวทางและวธิีใน
การไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานในแต่ละประเภทคดี 
การรวบรวมมติคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ข้อหารือตา่ง ๆ ทีจ่ าเป็นต่อ
การปฏิบัติงาน สรุปประเด็นจากคดีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล
ความผิดและศาลมีค าพพิากษาแลว้ 
เพื่อเป็นแนวทางการปฏิบัติงานใหก้ับ

พยานหลักฐานอย่างรวดเร็ว รวบรวม
พยานหลักฐานและตรวจสอบข้อเท็จจริง
ทั้ง 2 ฝ่าย ในส่วนคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ก็ควรก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จให้
ชัดเจนเช่นกัน 
5) การรวบรวมข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานในการไต่สวน ควร
รวบรวมพยานหลักฐานทั้ง 2 ฝ่ายตั้งแต่
ต้นก่อนที่จะวินิจฉัยแจ้งข้อกล่าวหา 
และในการท าส านวนต้องระบุด้วยว่า
พยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนในขั้นตอนใด 
กรณีที่มีการน าหลักฐานในคดีอื่นเข้าสู่
ส านวนต้องให้ผู้ถูกกล่าวหาตรวจสอบ
ความถูกต้องด้วย  และให้ผู้ถูกกล่าวหา
ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเพิ่มเติม การกัน
บุคคลเป็นพยานต้องเป็นดุลพินิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น มิใช่สิทธิ
ของผู้ร่วมกระท าความผิดและต้อง
บันทึกเหตุผลความจ าเป็นในส านวนด้วย 
รวมทั้งควรปรับระยะเวลาการชี้แจงแก้
ข้อกล่าวหาภายใน 15 วัน นับแต่วันรับ
แจ้งข้อกล่าวหา ขยายเพิ่มขึ้นเพื่อให้
สอดคล้องกับระยะเวลาที่ถูกกล่าวหา
สามารถยื่นค าร้องขอให้ไต่สวน
พยานหลักฐานภายใน 30 วัน 

ควรแก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา 45 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 ว่าในกรณีที่มีความจ าเป็น ต้องมี
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญในสาขาที่
เกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหา ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิ
ดังกล่าว เพื่อร่วมเป็นคณะอนุกรรมการไต่
สวนได้ ทั้งนี้ ให้ส านักงานโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการสรรหา และจัดท าบัญชี
รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความผู้เชี่ยวชาญใน
แต่ละสาขาไว้ด้วย 
5) ควรก าหนดกรอบระยะเวลาในการไต่
สวนข้อเท็จจริง รวมถึงมีบทลงโทษพนักงาน
ไต่สวนผู้รับผิดชอบ โดยเพิ่มเติมใน
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงในการ
ก าหนดเวลาดังกล่าวอาจจะมีความแตกต่าง
กันได้ตามขนาดของเรื่องกล่าวหา แต่ต้องไม่
เกินสองปีนับแต่วันที่มีมติให้ไต่สวน แต่ใน
กรณีที่มีเหตุจ าเป็นไม่อาจด าเนินการแล้ว
เสร็จ ให้เสนอขอขยายต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยต้องระบุเหตุผลความจ าเป็น
ประกอบค าขอ และให้คณะกรรมการ 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
และควรมีการวางแผนงานเพื่อ
เตรียมการในส่วนการก ากบัติดตาม
และการพจิารณาและให้ความเห็น
ต่อส านวนที่ส่งกลับมา โดยการ
บริหารจัดการในด้านบุคลากรเพื่อ
รองรับภารกิจที่เพิ่มขึ้นดังกล่าว 
รวมทั้ง ควรมีการออกแบบและ
จัดท าฐานข้อมูลเพื่อการวิเคราะห์
งานคดีเพือ่ประโยชน์ในเชิงการ
พัฒนาปรับปรุงประสิทธิภาพการ
ท างานปราบปรามการทุจริต และ
การปรับแกก้ฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
4) ตัวชี้วัดในทุกระดับ (องค์กร/
ส านัก/รายบุคคล) ควรวัดตาม
ข้อเท็จจริงของลักษณะคดี โดย
ก าหนดตามขนาดคดีจริง ไม่ควร
แปลงขนาดคดี เพื่อสะท้อนผลงานที่
แท้จริง และกรณีคดีใหญ่/ซับซ้อน 
ควรก าหนดตวัชีว้ัดเป็นความก้าวหนา้
ของงาน รวมทั้งควรก าหนดตวัชี้วัด
แยกชัดเจนส าหรับเร่ืองค้างเก่า และ
รับใหม่ การก าหนดตัวชีว้ัดบุคคล
ของพนักงานไต่สวนควรมีฐานข้อมูล
ที่สามารถประเมินหรือก าหนดเป็น
เกณฑ์เฉลี่ยที่สะท้อนภาพการ
ด าเนินงานจริง เช่น จ านวนเร่ือง 

เจ้าหน้าที่สามารถค้นคว้าได้ในระบบ
สารสนเทศของส านักงาน รวมถึงการ
จัดท าคู่มือการปฏิบัติงานในทุก
ขั้นตอนเพื่อให้การท างานเป็นไปใน
แนวทางเดียวกัน 
5) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการ
พิจารณาจัดสรรอัตราก าลังพนักงาน
ไต่สวนในระดับต าแหน่งต่าง ๆ ให้มี
จ านวนที่เพยีงพอและสอดคล้องกับ
ปริมาณงาน และความยากง่ายของ
เร่ืองกล่าวหาในแต่ละส านัก รวมทั้ง
ควรมีการแบ่งงานธุรการทางคดีและ
งานคดีออกจากกันให้ชัดเจน และ
จัดสรรให้มีต าแหน่งนิติกรเพื่อท า
หน้าที่ตรวจรับค ากล่าวหาและ
ช่วยเหลืองานธุรการทางคด ี
6) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการ
ก าหนดหลกัเกณฑ์แนวทางปฏิบัติใน
การเสนอขอให้มีการทบทวนมติ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 
99 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่
ชัดเจนว่ากรณีใดบ้างที่สามารถยื่นขอ
ทบทวนมติตามมาตรา 99 รวมถึง
ขั้นตอนและระยะเวลาในการยื่น หรือ

6) ข้อความในบันทึกแจ้งข้อกล่าวหาควร
แจ้งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ได้
จากการไต่สวน/สอบสวนที่ท าให้ผู้ถูก
กล่าวหาเข้าใจข้อกล่าวหาได้ดีและแจ้ง
ฐานความผิด มิใช่แจ้งเพียงแค่การ
กระท า ส่วนในการวินิจฉัยสั่งคดีชี้มูล
ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควร
ใช้มาตรฐานในการพิจารณา
พยานหลักฐานเดียวกัน โดยไม่แยก
ต าแหน่งผู้ถูกกล่าวหา และมีการก าหนด
ระยะเวลาที่ชัดเจน ส าหรับกรอบ
ระยะเวลาการสอบสวนควรก าหนดเป็น
กฎหมาย และการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีการ
ตรวจสอบเบื้องต้นเฉพาะกรณีเริ่มต้นคดี
ด้วยสาเหตุที่คณะกรรมการฯ สงสัยหรือ
ตรวจพบการกระท าความผิดเท่านั้น 
เนื่องจากการรับเรื่องจากพนักสอบสวน/
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีการ
ตรวจสอบมาก่อนแล้ว 
7) มีกระบวนการถ่วงดุลการสั่งคดี โดย
สามารถด าเนินการได้ใน 2 ส่วน คือ 
    (1) การตรวจสอบถ่วงดุลก่อน
พิจารณาสั่งคดี โดยให้ผู้ถูกกล่าวหา
สามารถตรวจสอบส านวนการไต่สวนว่า
ถึงขั้นใด มีสิทธิอย่างไร และใช้เวลาอีก

ป.ป.ช. พิจารณาขยายระยะเวลาได้ตาม
ความเหมาะสมและจ าเป็น รวมถึงการให้
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นของพนักงาน 
ไต่สวน ก ากับ ควบคุมและกวดขันพนักงาน
ไต่สวนให้ท าการไต่สวนให้แล้วเสร็จ ภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด หากพนักงานไต่สวน
ผู้ใดละเลย ให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทาง
วินัยตามควรแก่กรณี 
6) ควรมีข้อก าหนดเพิ่มเติมในระเบียบ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการไตส่วน
ข้อเท็จจริง ให้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
กลั่นกรองส านวนไตส่วนข้อเท็จจริง โดย
แต่งตั้งกรรมการ ป.ป.ช. เป็นประธาน 
เพื่อให้ค าแนะน าแก่คณะอนุกรรมการ และ
จะได้รับทราบข้อเท็จจริงในส านวนการ 
ไต่สวน รวมถึงเป็นผูน้ าเสนอหรือชี้แจง 
เรื่องกล่าวหาหรือส านวนการไต่สวนที่ได้
พิจารณากลัน่กรองในฐานะประธาน
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองตอ่ที่ประชุม
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
7) เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการ
รวบรวมพยานหลักฐานในกระบวนการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. ควรปรับปรุง
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยให้
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ระยะเวลาเฉลีย่การด าเนินการ 
ระดับต าแหน่งของพนักงานไต่สวน 
ปัญหาอุปสรรคที่มีผลกระทบต่อ
ระยะเวลาการท างาน ฯลฯ ควรมี
การทบทวนฐานการค านวณเพื่อขอ
งบประมาณด้านปราบปรามการ
ทุจริต โดยก าหนดบนฐาน
ความส าเร็จของคดีแตกต่างกัน มี
การหาค่าเฉลีย่ของค่าใช้จ่ายคดีแยก
ตามความยากง่าย/ความซับซ้อน
ของคดี ส าหรับผลงานการเลื่อน
ระดับต้องมีความแตกต่างตามความ
รับผิดชอบตามมาตรฐานก าหนด
ต าแหน่ง (Job description) เช่น 
ระดับหัวหนา้งานต้องประกอบด้วย
งานบริหาร/ก ากับ/ด าเนินการ/
coaching โดยมีค่าน้ าหนักงานตาม
สัดส่วนซ่ึงแสดงถึงผลงานในความ
รับผิดชอบ (accountability) ใน
ต าแหน่ง รวมทั้งควรก าหนดสัดส่วน
น้ าหนักของงานให้มีการกระจายที่
สามารถน างานในทีมมาใช้ได้ใน
ระดับหนึ่งด้วย เพือ่ให้เกิดผลทั้งใน
การจูงใจให้ท างานเป็นทีม  
5) ในระยะต่อไปเมื่อมีฐานข้อมูล
การบริหารจัดการที่มีรายละเอียด

จ านวนครั้งที่สามารถเสนอขอ
ทบทวนได้ เพื่อให้การด าเนินการ
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  
2. ข้อเสนอแนะที่ต้องมีการประสาน
กับหน่วยงานภายนอก 
1) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพัฒนาการ
ประสานงานกับหนว่ยงานภายนอก
เพื่อให้มีการส่งข้อมูลเอกสาร
หลักฐานด้วยความรวดเร็วและเพื่อ
ประโยชน์ต่อการด าเนินงาน
ตรวจสอบเบื้องต้นและไต่สวน เช่น 
การจัดท าบันทกึข้อตกลงความ
ร่วมมือ (MOU) ระหวา่งส านักงาน 
ป.ป.ช. และสถาบันการเงิน หรือ
หน่วยงานตา่ง ๆ ในการให้ความ
ร่วมมือในด้านการส่งข้อมูลให้
ส านักงาน ป.ป.ช. ดว้ยความรวดเร็ว 
หรือการจัดท าบันทึกขอ้ตกลงความ
ร่วมมือ (MOU) กับหนว่ยงานของรัฐ 
องค์กรสภาวิชาชพี เพื่อให้มีการ
แต่งต้ังผู้เชี่ยวชาญเฉพาะดา้น เช่น 
ด้านทรัพยากรธรรมชาติ การโยธา 
การจัดซ้ือจัดจา้ง การเงิน การคลัง 
การแพทย์ เพื่อให้ส านักงาน ป.ป.ช. 
ขอความร่วมมอืในการปฏิบัติงานได้
สะดวก และรวดเร็ว โดยขึ้นทะเบียน

เท่าไร รวมทั้งก่อนปิดการไต่สวนและ
เสนอส านวนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะผู้ไต่สวนต้องสรุปข้อเท็จจริงจากทั้ง 
2 ฝ่าย ให้ผู้ถูกกล่าวหาตรวจสอบความ
ถูกต้อง และลงชื่อเป็นหลกัฐาน ในการ
ลงมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
นอกจากท าค าวินิจฉัยกลางแล้ว ควร
ต้องท าค าวินิจฉัยส่วนตนไว้ในส านวน 
เพื่อแสดงเหตุผล มีความรอบคอบและ
ปราศอคติ  
   (2) การตรวจสอบถ่วงดุลภายหลังการ
สั่งคดีแล้ว ขอเสนอเป็น 3 รูปแบบ 
กล่าวคือ (1) กรณีมีการตั้งข้อไม่สมบูรณ์
และตั้งคณะกรรมการร่วมระหว่างฝ่าย 
ป.ป.ช. และฝ่ายอัยการ หาก 2 ฝ่ายมี
ความเห็นต่างกัน โดยฝ่ายอัยการเห็น
ควรไม่ฟ้องคดี แต่ฝ่าย ป.ป.ช. เห็นควร
ฟ้องคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรส่ง
เรื่องไปยังคณะกรรมการคณะหนึ่งท า
หน้าที่กลั่นกรองพยานหลักฐานเสียก่อน
โดยมีกรอบระยะเวลาที่ชัดเจน อาจ
เรยีกว่า “คณะกรรมการพิจารณา
กลั่นกรองพยานหลักฐาน” ซ่ึงเป็นผู้มี
ความรู้ด้านกฎหมาย ผู้ทรงคุณวุฒิจาก
ตัวแทนประชาชน ผู้บริหารหน่วยงาน
ของรัฐ ผู้ปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบการ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการ
เข้าถึงข้อมูลอื่นใด ซ่ึงส่งทางไปรษณีย์ โทร
เลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ 
เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร  
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยี
สารสนเทศ หรือการปฏิบัติการอ าพรางตัว 
เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และ
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 โดยให้ยื่นขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้
พิพากษาศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
กลาง หรือต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบภาค แล้วแต่กรณี แต่
ทั้งนี้ให้พิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วน
บุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบกับเหตุผล
และความจ าเป็นด้วย 
8) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรน าความตาม
บทบัญญัติมาตรา 234 วรรคสองของ
รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ที่ก าหนดเรื่องอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า “ใน
การปฏิบัติหน้าที่ตาม (1) (3) และ (4) ให้
เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่จะต้องจัด
ให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะท าให้การ
ปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพ เกิดความ
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
เพียงพอ ควรมีการทบทวน/ 
วิเคราะห์การก าหนดและแบ่งขนาด
คดีให้มีความเหมาะสมมากขึ้น 
6) ควรพิจารณาให้มีหนว่ยงาน
รับผิดชอบภาระงานภายหลังการชี้
มูล เพื่อแบ่งเบาภาระงานของ
พนักงานไต่สวนให้มีเวลาไปเร่งท า
ส านวนคดี และจากอ านาจหน้าที่
ของส านักคดี และส านักสืบสวน
และกิจการพิเศษ จึงเห็นวา่ควร
ก าหนดให้หนว่ยงานทั้งสองส านัก
ด าเนินการในส่วนภารกิจหลังการชี้
มูลตามอ านาจหน้าที่ดังกล่าว โดย
ควรศึกษาเนื้องานภายหลังการชี้มูล
ว่าประกอบด้วยงานด้านใดบา้ง และ
มีเร่ืองที่ต้องก ากับติดตามมากนอ้ย
เพียงใด ต้องการองค์ความรู้ใดบ้าง 
เพื่อวางแผนในด้านการพัฒนา
บุคลากรได้อย่างเหมาะสม 
7) ควรหารือหนว่ยงานที่เกีย่วข้อง
เพื่อบูรณาการการท างานร่วมกัน
ผ่านทางการออกกฎหมาย ก าหนด
แนวทางปฏบิัติ รวมทั้งพัฒนาระบบ
สารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อ
ติดตามและรายงานผลการ
ด าเนินงานแบบออนไลน์ การ

และได้รับค่าตอบแทนเหมือนพยาน
ของส านักงานศาลยุตธิรรม เป็นต้น 
2) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการ
แลกเปลี่ยนประเด็นในคดีที่มีการยก
ฟ้องระหว่างส านกังาน ป.ป.ช. 
ส านักงานอัยการสูงสุด และศาล เพื่อ
น ามาพิจารณาปรับปรุงแก้ไขการ
ด าเนินการด้านการไต่สวนของเร่ืองที่
ชี้มูลให้มีความสมบูรณ์ เพื่อให้การชี้
มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลใน
เชิงประสิทธิผลที่มีการลงโทษตามที่มี
การชี้มูลมากขึ้นตอ่ไป 

ปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐ รวมจ านวน 15 
คน ถึงแม้ว่าคณะกรรมการดังกล่าวจะ
เห็นควรไม่ฟ้อง แต่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ยืนยันจะยื่นฟ้องคดีอาญาผู้ถูก
กล่าวหาเป็นจ าเลยต่อศาลเอง ก็ให้
อัยการสามารถแก้ต่างคดีนั้นได้ เพื่อเป็น
การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา (2) 
ในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ให้พนักงานอัยการเข้าร่วมเป็นคณะ 
ไต่สวนด้วย และกรณีมีการตั้งข้อไม่
สมบูรณแ์ละตั้งคณะกรรมการร่วม
ระหว่างฝ่าย ป.ป.ช. และฝ่ายอัยการ 
หาก 2 ฝ่ายมีความเห็นต่างกันให้ส่งเรื่อง
ไปยังคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรอง
พยานหลักฐาน มติของคณะกรรมการ
ดังกล่าวถือเป็นที่สุด หรือ (3) กรณีมีการ
ตั้งข้อไม่สมบูรณ ์ให้ตั้งคณะกรรมการ
ร่วมระหว่างฝ่าย ป.ป.ช. โดยเป็น
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 5 ท่าน และฝ่าย
อัยการ 5 ท่าน โดยเป็นอธิบดีส านักงาน
อัยการปราบปรามการทุจริต อธิบดี
อัยการส านักงานคดีพิเศษ อธิบดีอัยการ
ส านักงานคดีอาญาต่าง ๆ จ านวน 3 
ท่าน ให้อัยการสูงสุดเป็นประธาน และ
ด าเนินการตามมติเสียงข้างมาก 

รวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม ในกรณี
จ าเป็นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที่มี
หน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทนใน
เรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง หรือที่เป็น
การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับ 
หรือก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วย
ธุรการของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็น
ผู้ด าเนินการสอบสวนหรือไต่สวนเบื้องต้น
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตก็ได้” โดยการก าหนด
หลักเกณฑ์การส่งเรื่องกล่าวหาที่มิใช่เป็น
ความผิดร้ายแรงหรือที่เป็นการทุจริตหรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับ ให้
หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจ
เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต เช่น ป.ป.ท. พนักงานสอบสวน 
ผู้บังคับบัญชา หรือมีอ านาจแต่งตั้งถอด
ถอนผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ด าเนินการแทน  
    ทั้งนี้ ผูว้ิจัยเห็นว่า หากมีการด าเนินการ
ตามข้อเสนอแนะ จะท าให้กระบวนการไต่
สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช. สามารถ
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ตำรำงท่ี 4.10 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มที่ 2 (ต่อ) 

 
ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
ประสิทธิภาพการบริหารงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

โครงการจัดท าแนวทาง 
การปรับปรุงกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทจุริตของประเทศไทย 

โครงการประเมินกระบวนการและ 
ผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ 
ด้านการปราบปรามการทุจริต 

ของส านักงาน ป.ป.ช. 

การปรับปรุงกระบวนการ 
ชั้นเจาพนักงานเพื่อความเป็นธรรม 
ในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐ 

ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญา 
เนื่องมาจากการปฏบิัติหน้าที ่

การปรับปรุงกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีการ

กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผดิ
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ก าหนดศูนยก์ลางในการประสาน
ความร่วมมือภายในองค์กรส าหรับ
ติดตามผล การพัฒนาระบบการ
จัดเก็บข้อมูลกลางเพื่อสามารถใช้
ประโยชน์ในการตรวจเรื่องซ้ า การ
พัฒนาเชื่อมโยงข้อมูล และการ
ประมวลผลข้อมูลขนาดใหญ่
ลักษณะ big data ที่สามารถใช้งาน
ร่วมกัน รวมถึงการน าเทคโนโลยี
สมัยใหม่ เช่น block chain มาใช้
ในการท างานร่วมกันลกัษณะข้อมูล
ปิดที่เฉพาะผู้เกีย่วขอ้งเท่านั้นจึงจะ
เข้าดูได้ เช่น การน าส่งส านวน
ระหว่างส านกังาน ป.ป.ช. และ
ส านักงานอัยการสูงสุด จะท าให้ช่วย
ลดระยะเวลาการน าส่งเอกสาร
ระหว่างกัน การขอความรว่มมือ
หน่วยงานในการออกหมายจับ ฯลฯ 
การน าระบบสารสนเทศมาใช้เพื่อ
การประมวลผลและคัดกรองข้อมูล
ที่ได้จากผู้แจ้งเบาะแส รวมถึงการ
เก็บรวบรวมฐานขอ้มูลและการ
ศึกษาวิจยัจ านวนเร่ืองชี้มูลที่ศาลมี
การตัดสินตามที่ชี้มูลว่าอยู่ในระดับ
ใด เพื่อพิจารณาในเชิงประสิทธิผล
ของการไต่สวน 

2. ควรให้องค์กรที่มีอ านาจในการ
ด าเนินคดีในความผิดอาญาอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่มีเพียง
องค์กรเดียว และควรเป็นการรวบรวม
พยานหลักฐานและด าเนินคดีในรูปแบบ
การไต่สวน เพื่อมาตรฐานเดียวกันในการ
ด าเนินกระบวนการต่าง ๆ ความสมบูรณ์
ของส านวนการไต่สวนและการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกลา่วหา 
รวมทั้งควรมีการกระจายอ านาจ 
ในการสั่งคดีลงไประดับภาค คือ มี
คณะกรรมการระดับภาคมีอ านาจหน้าที่
เช่นเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่มี
เขตอ านาจในพื้นที่รับผิดชอบ อาจแบ่ง
โครงสร้างการด าเนินคดีเป็นส่วน ๆ เช่น 
การเมือง ข้าราชการประจ า ท้องถิ่น 
และรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น และให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะใหญ่มี
อ านาจสูงสุดสามารถเรียกคดีในส่วนของ
ภาคมาพิจารณาสั่งได้เอง และมีอ านาจ
ในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งของ
คณะกรรมการภาค 

ขับเคลื่อนไปได้รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และ
สามารถลดจ านวนคดีคงค้างสะสมได้ ใน
ขณะเดียวกันคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะมี
เวลาไปด าเนินการหรือพิจารณาวินิจฉัยคดี
เรื่องกล่าวหาที่มีความส าคัญ และมี
ผลกระทบร้ายแรงในวงกว้างได้มากยิ่งขึ้น 
แต่ทั้งนี้ ในการด าเนินการดังกลา่วจะต้องมี
กระบวนการบริหารจัดการที่ดีควบคู่กันไป 
อันได้แก่ การบริหารจัดการด้านบุคลากร 
การจัดการเรื่องกล่าวหาและมอบหมายงาน
อย่างเป็นระบบ การน าเครื่องมือหรือ
เทคโนโลยีที่ทันสมัยมาช่วยสนับสนุนการ
ด าเนินงาน เป็นต้น 



 
 

รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2560 - 2565 | 318  
 

 4.1.3 กลุ่มที่ 3 งำนวิจัยเกี่ยวกับประเด็นปัญหำทำงกฎหมำย/ช่องโหว่ของกฎหมำยด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 
ตำรำงท่ี 4.11 ผลการวิเคราะห์วัตถุประสงค์ของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 3 
 

ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความเสยีหาย

แก่ผู้ถกูกลา่วหาใน
ความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

วัตถุประสงค์ของ
งานวิจัย 

1) เพื่อศึกษาความหมาย 
ประวัติความเป็นมา
แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับ
ค่าทดแทนแก่ผู้ถูก
กล่าวหา 
2) เพื่อศึกษากฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินการทางวินัยและ
ค่าทดแทนแก่ผู้ถูก
กล่าวหาตามกฎหมาย
ไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศ 
3) เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหา
เกี่ยวกับการชดใช้ค่า
ทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหา 
กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับ
ความเสียหายจากการพัก
ราชการหรือพักงาน และ 
 

1) เพื่อศึกษาการบังคับ
ใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
การรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด 
2) เพื่อศึกษาการ
กระท าที่เป็นความผิด
ทางอาญาและบท
ก าหนดโทษของ
บทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ปราบปรามการรับ
ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด ตาม
พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 103 
123/2 ประมวล 
 

1) เพื่อศึกษาความ
เป็นมา ข้อมูลพื้นฐาน 
แนวคิด หลักการ และ
ทฤษฎีทางกฎหมาย
มหาชน ที่เกี่ยวกับ 
กระบวนการอุทธรณ์
และการร้องทุกข์ของ
ข้าราชการสานักงาน
คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 
2) เพื่อศึกษา
กระบวนการทาง
กฎหมายที่เกี่ยวกับ
ระบบพิทักษ์คุณธรรม
ของข้าราชการพลเรือน
ในต่างประเทศและ
ประเทศไทย 
 

1) เพื่อศึกษาความ
เป็นมาของแนวคิดและ
ทฤษฎีการขัดกันของ
ผลประโยชน์ส่วน
บุคคลกับผลประโยชน์
ส่วนรวม 
2) ศึกษากฎหมายของ
ต่างประเทศที่เกี่ยวกับ
ทฤษฎีการขัดกันของ
ผลประโยชน์ส่วน
บุคคลกับผลประโยชน์
ส่วนรวม 
3) เพื่อศึกษาและ
วิเคราะห์ปัญหา
เกี่ยวกับการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 
100 แห่ง
พระราชบัญญัติ 
 

1) เพื่อศึกษาประวัติ
ความเป็นมา และ
แนวคิดเกี่ยวกับการ
กระท าที่เป็นการขัดกัน
ของผลประโยชน์ส่วน
ตนและผลประโยชน์
ส่วนรวม และการ
ก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
บทบัญญัติมาตรา 100 
แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
2) เพื่อศึกษาระเบียบ
ข้อกฎหมาย มาตรการ 
 

1) เพื่อศึกษาแนวคิด
การก าหนดโทษปรับที่
เหมาะสมตามหลักนิติ
เศรษฐศาสตร์ 
2) เพื่อศึกษารูปแบบ
ของการก าหนดโทษ
ปรับแต่ละประเภทที่ใช้
อยู่ในปัจจุบันว่ามีข้อดี
หรือข้อเสียอย่างไร 
3) เพื่อวิเคราะห์ปัญหา
ที่เกิดขึ้นในการลงโทษ
ปรับแก่ผู้กระท า
ความผิดในคดีทุจริตใน
การจัดซ้ือจัดจ้างของ
ประเทศไทย 
 4) เพื่อวิเคราะห์โทษ
ปรับที่เหมาะสมที่จะ
น ามาใช้ลงโทษ
ผู้กระท า 
 

1) เพื่อศึกษา
ความหมาย แนวคิด
เกี่ยวกับการด าเนินการ
ควบคุม ตรวจสอบ การ
ใช้อ านาจของรัฐ 
ทฤษฎีและความเป็นมา
เกี่ยวกับวินัย และการ
ด าเนินการทางวินัย
ข้าราชการพลเรือน 
2) เพื่อศึกษามาตรการ
ทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การด าเนินการทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนซ่ึง
กระท า การทุจริตใน
ภาครัฐ ตามมติชี้มูล
ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. 
 

1) เพื่อศึกษาแนวคิด 
ทฤษฎี วิวัฒนาการ 
ความเป็นมาเกี่ยวกับ
การตรวจสอบการใช้
อ านาจ 
2) เพื่อศึกษามาตรการ
ทางกฎหมายเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์การ
ตรวจสอบการมีมติชี้
มูลความผิด 
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
หรือการมีมติข้อ
กล่าวหาไม่มีมูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามกฎหมายไทยและ
องค์กรการปราบปราม
การทุจริตตามกฎหมาย
ต่างประเทศ 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ
เสียหายแก่ผู้ถกู

กล่าวหาในความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ
ตาม พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอื

ประโยชน์อืน่ใด : 
ศึกษาการบังคับใช ้
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 
มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกับ
กระบวนการอุทธรณแ์ละการ

ร้องทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 
100 แห่ง พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่งเจา้หนา้ที่
ของรัฐที่ต้องห้ามตาม

บทบัญญัติมาตรา 100 แห่ง 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษ
อาญา ศึกษาโทษ
ปรับกรณีทุจริตใน

การจัดซ้ือ 
จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทาง
กฎหมายเกีย่วกับการ
ตรวจสอบการมีค าสั่ง
ไม่รับเรื่อง และมติ
ข้อกลา่วหาไม่มีมูล
ของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 
วัตถุประสงค์ของ
งานวิจยั 

การด าเนินคดีอาญาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ภายหลังที่ศาลมีค า
พิพากษายกฟอ้งผู้ถูก
กล่าวหา 
4) เพื่อศึกษาแนวทางใน
การแก้ไข ปรับปรุง 
กฎหมายที่เกีย่วข้องกับ
การชดใช้ค่าทดแทนผู้
ถูกกลา่วหา กรณีที่ผู้ถูก
กล่าวหาได้รับความ
เสียหายจากการพกั
ราชการหรอืพักงาน 
และการด าเนินคดี
อาญาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ภายหลังที่ศาลมีค า
พิพากษายกฟอ้งผู้ถูก
กล่าวหา 

กฎหมายอาญา 
มาตรา 149 กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 
127 มาตรา 138 และ
ของต่างประเทศ 
3) เพื่อเปรียบเทยีบ
หลักเกณฑ ์มาตรการ 
และบทก าหนดโทษ
ของบทบญัญัติ
เกี่ยวกับการ
ปราบปรามการรบั
ทรัพย์สินหรอื
ประโยชน์อืน่ใดของ
ประเทศไทยกับของ
ต่างประเทศ 
4) เพื่อวิเคราะห์และ
เสนอแนะมาตรการใน
การบญัญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับการ
ปราบปรามการรบั
ทรัพย์สินหรอื
ประโยชน์อืน่ใด 

3) เพื่อศึกษาปัญหาเกีย่วกับ
การอทุธรณ์และการร้องทกุข์
ของข้าราชการสานักงาน
คณะกรรมการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทจุริตแห่งชาต ิ
4) เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไข
ปัญหาเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และ
การร้องทกุข์ของข้าราชการสา
นักงานคณะกรรมการปอ้งกัน
และปราบปรามการทจุริต
แห่งชาต ิเพื่อให้สามารถแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศไทย
ไดอ้ย่างมีประสิทธภิาพ ถูกตอ้ง
เหมาะสมตามหลักกฎหมายและ
สามารถสร้างความเป็นธรรมใน
ระบบพิทกัษ์คุณธรรมของ
ข้าราชการและลูกจา้งในสา
นักงานคณะกรรมการปอ้งกัน
และปราบปรามการทจุริต
แห่งชาติได้อย่างยั่งยืนสืบไป 

ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 
4) เพื่อเสนอแนะและ
ปรับปรุงแก้ไขมาตรา 
100 แห่ง
พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 

ตลอดจนกระบวนการและ
ขั้นตอนการบังคับใช้
บทบัญญัตกิฎหมาย ของ
ประเทศไทยและตา่งประเทศ 
ที่เกี่ยวกับการกระท าที่เป็น
การขัดกันของผลประโยชน์
ส่วนตนและผลประโยชน์
ส่วนรวม 
3) เพื่อศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้น
จากการใช้บังคับกฎหมายของ
ประเทศไทยที่เกี่ยวกบัการ
กระท าที่เป็นการขัดกันของ
ผลประโยชน์สว่นตนและ
ผลประโยชน์สว่นรวม 
4) เพื่อวิเคราะห์ปัญหาที่
เกิดขึ้นไปสู่การแก้ไขกฎหมาย 
ให้การบังคับใช้พระราช- 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยกันปอ้งกันและ
ปราบปรามการทจุริต พ.ศ.
2542 และทีแ่ก้ไขเพิ่มเติม มี
การบังคับใชอ้ยา่งมี
ประสิทธภิาพ 

ความผิดในคดีทจุริต
ในการจัดซ้ือ 
จัดจ้างภาครัฐที่
สอดคล้องกับทฤษฎี
การลงโทษเพือ่การ
ข่มขู่ยับยั้งและหลกั
นิติเศรษฐศาสตร ์

3) เพื่อศึกษาและ
วิเคราะห์ปัญหาทาง
กฎหมายเกีย่วกับการ
ด าเนินการทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนซ่ึง
กระท า การทจุริตใน
ภาครัฐ ตามมติชี้มูล
ความผิดของคณะ 
กรรมการ ป.ป.ท. 
4) เพื่อเสนอแนะ
แนวทางในการปรบัปรุง 
แก้ไขกฎหมายเกีย่วกับ
การด าเนินการทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนซ่ึง
กระท า การทจุริตใน
ภาครัฐ ตามมติชี้มูล
ความผิดของคณะ 
กรรมการ ป.ป.ท. ให้มี
ชอบธรรม เหมาะสม 
และคุ้มครองสิทธิ
ประโยชน์กบัผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากการมมีติ
ชี้มูลความผิดทางวินยั 

3) เพื่อศึกษาปัญหา
และวิเคราะห์ปัญหา
การตรวจสอบการมี
ค าสั่งไม่รับเรื่องหรือ
มติข้อกลา่วหา 
ไม่มีมูลของ
คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 
4) เพื่อเสนอแนะแนว
ทางการแก้ไข
ปรับปรุงปัญหาการ
ตรวจสอบการมีค าสั่ง
ไม่รับเรื่องหรือมต ิ
ข้อกลา่วหาไม่มีมูล
ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

กรอบแนวคิด 1. หลักเกณฑ์สากล
ขององค์การ
สหประชาชาติ
เกี่ยวกบัการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนใน
กระบวนการยุตธิรรม
ทางอาญา ปรากฎ
ตามปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน 
และกติการะหวา่ง
ประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง โดย
มุ่งเน้นในการจ ากัด
อ านาจของรัฐในการ
ด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา มิ
ให้กระท าการคุกคาม 
ละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนเกิน 
สมควร 

1. แนวคิดหลักการ
แบ่งรูปแบบของการ
รับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดได้เป็น
สองหลักการคือ 1) 
การรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดซ่ึง
พิจารณาจากต าแหน่ง
หน้าที่ (Function 
and Duties) อันจะ
เรียกทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดนั้นว่า 
“สินบน” หรือ 
“Bribe”  
2) การรับทรัพย์สิน
หรือประโยชนอ์ื่นใด
ซ่ึงมิได้พิจารณาจาก
การกระท า ใน
ต าแหน่งหน้าที่แต่เป็น
สิ่งที่มิควรได ้ท าให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 

1. ทฤษฎีสิทธแิละ
เสรีภาพ  
“สิทธิ” หมายถึง 
อ านาจทางกฎหมายที่
รับรองและคุ้มครอง
ให้แก่บุคคลในอันที่จะ
เรียกร้องให้บุคคลอื่น
กระท าการ งดเว้น
กระท าการ หรือยอม
ให้เข้ากระท าการ โดย
ไม่เข้าขัดขวางเพื่อ
ประโยชน์ตน  
 “เสรีภาพ” หมายถึง 
ความมีอิสระในการที่
จะกระท าการอย่างใด
อย่างหนึ่งตามความ
ประสงค์ของตน 
2. แนวคิดเกี่ยวกับ
หลักนิติรัฐ 
แนวความคิดเรื่องนิติ
รัฐถือกาเนิดขึ้นมา 
 

1. แนวคิดทฤษฎ ี
การขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วน
บุคคลกับผลประโยชน์
ส่วนรวม หรือที่
เรียกว่า “ผลประโยชน์ 
ทับซ้อน” หรือ 
“ผลประโยชน์ขัดกัน” 
(Conflict of 
Interest) เป็น
สถานการณ์ที่บุคคล
ในฐานะเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ ปฏิบัติหน้าที่ดว้ย
ความไม่เป็นกลางไม่
ยึดถือผลประโยชน์
ของส่วนรวมเป็นที่ตั้ง 
ส่งผลกระทบหรือ
ความเสียหายต่อ
ประโยชน์สาธารณะ 
(Public Interest) 
การกระท าได้อาศัย 
 

แนวคิดเกี่ยวกับการ
กระท าที่เป็นการ
ขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์  
   แนวคิดการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ 
“หลักการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์” เป็น
กฎเกณฑ์ส าคัญ
ประการหนึ่งในการ
ป้องกันมิให้ ผู้ด ารง
ต าแหน่งหน้าที่
สาธารณะหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐมี
ผลประโยชน์ที่เป็น
การขัดแย้งกบั
ผลประโยชน์ 
สาธารณะในการ
ปฏิบัติหน้าที ่โดยมี
สาระส าคัญว่าผู้ด ารง  
 

แนวคิดการลงโทษ
และทฤษฎกีารลงโทษ  
1 ทฤษฎีแก้แค้น
ทดแทน 
(Retribution) โดยมี
แนวความคิดที่วา่เมื่อ
บุคคลใดกระท า
ความผิดหรือท าให้
ผู้อื่นได้รับความ
เดือดร้อนผู้กระท านั้น
จะต้องได้รับ
ผลตอบแทนจากการ
กระท านั้นและจะต้อง
สาสมกับความผิดที่ได้
กระท าลงซ่ึง
แนวความคิดดังกล่าว 
จึงเป็นที่มาของหลัก
ที่ว่า “ตาต่อตา ฟัน
ต่อฟัน (An eye for 
an eye, a tooth 
for a tooth)” หรือ
เรียกได้ว่าเป็น 
 

   แนวคิด ทฤษฎีที่
เกี่ยวขอ้งกับวินยัและ
การด าเนินการทางวินัย 
     วินยั หมายถึง 
การควบคุมความ
ประพฤติ ซ่ึงท าได้โดย
การออกกฎข้อบังคับ 
ระเบียบ หรือโดยการ
ฝึกอบรมการสั่งสอน
เพื่อให้พฤติกรรมต่าง 
ๆ เป็นไปในทางที่ดี 
    การด าเนินการ
ทางวินัย หมายถึง 
การด าเนินการ
ทั้งหลายที่กระท าเป็น
แบบพิธกีารตาม
กฎหมาย กรณีเมื่อ
ข้าราชการพลเรือน
กระท าความผิดทาง
วินัยหรือกรณีถูก
กล่าวหาวา่มี การ
กระท าความผิดวินัย 

แนวคิด และทฤษฎ ี
การตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐตามหลกั
กฎหมายทัว่ไป  
   หลกัการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐตาม
หลักกฎหมายทั่วไป มี
หลักการที่ส าคัญคือ 
หลักนิติรัฐ คือการ
ปกครองโดยกฎหมาย 
รัฐจะด าเนินการใด ๆ 
ได้ต้องมีกฎหมาย
รองรับให้กระท าได้ 
หลักนิติธรรม คือ 
ความคาดหมายได้
ของการกระท าของรัฐ
ความชัดเจนของ
กฎหมาย ความมั่นคง
ของกฎหมาย ความ
เป็นกฎเกณฑ์ท่ัวไป 
ของกฎหมาย ความ
เป็นอิสระของศาล 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ
เสียหายแก่ผู้ถกู

กล่าวหาในความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ
ตาม พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอื

ประโยชน์อืน่ใด : ศึกษา
การบังคับใช ้พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. 2542 มาตรา 

103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ

ทุจริตในภาครัฐตามมติชี้
มูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบการ
มีค าสั่งไม่รับเรื่อง และมติ
ข้อกลา่วหาไม่มีมูลของ
คณะรรมการ ป.ป.ช. 

กรอบแนวคิด แต่มิได้หมายความถึง
การเห็นใจบุคคลใน
กรณีดังกล่าวเป็น
พิเศษ แต่เป็นเพียง
มุ่งหมายให้การใช้
อ านาจรัฐเป็นไปโดย
ชอบธรรม 
2. แนวคิดเกี่ยวกับ
การคุ้มครองสิทธิใน
ชีวิตและร่างกายของ
ผู้ต้องหาและจ าเลย
ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 
ได้แก่ แนวคิดเรื่อง
กฎหมายธรรมชาติ
แนวคิดเรื่องสิทธิตาม
ธรรมชาติ หลักความ
เสมอภาค หลักของ
การน าวธิีการเยียวยา
ความเสียหายมาใช้
แก่ผู้ต้องหาและ
จ าเลย แนวคิดสิทธ ิ

ผู้รับเกิดอคติในการ
ใช้อ านาจ ท าให้เกิดมี
ความสัมพันธ์ที่ไม่
อาจแยกได้จากการ
ทุจริต (Corruption) 
การกระท า เช่นนี้ถูก
เรียกว่า “การขัดกัน
ระหว่างประโยชน์
ส่วนรวมกับประโยชน์
ส่วนตน” (Conflict 
of Interest) ซ่ึง
ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดที่
รับมานั้นจะถกูเรียก
แตกต่างกันออกไป 
อาทิ “ของตอบ
แทน” “ของขวญั” 
เป็นต้น  
2. ทฤษฎีและการ
ตีความทางกฎหมาย
อาญาเกีย่วกับการรับ
ทรัพย์สินหรือ 

จากระบบเสรีนิยม
ในทางการเมืองที่มี
ความมุ่งหมายทีจ่ะให้
หลักประกันสิทธิ
เสรีภาพแก่บุคคลใน
การที่จะไม่ถูกลว่ง
ละเมิดสิทธิโดยรัฐ  
3. หลักความเป็น
กลาง รัฐเสรี
ประชาธิปไตย
โดยทั่วไปต่างยอมรับ
ถึงความด ารงอยู่ของ
หลักความชอบด้วย
กฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง 
ซ่ึงถือเป็นหลักการ
พื้นฐานที่ส าคัญของ
นิติรัฐ ประกอบกบั 
เมื่อหลักนิติรัฐเป็น
หลักประกันสิทธิและ
เสรีภาพของราษฎร
จากการใช้อ านาจ 

อ านาจในต าแหน่ง
หน้าที่ให้ได้รับ
ผลประโยชน์ส่วนตวั
ตอบแทน รวมถึงการ
เอื้อประโยชน์ให้
บุคคล ในครอบครัว 
พวกพอ้งของตนได้ 
รับผลประโยชน์ด้วย 
ซ่ึงรูปแบบของการ
ขัดกันระหวา่ง
ประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม 
มีหลากหลายรูปแบบ
ไม่จ ากัดอยู่เฉพาะใน
รูปแบบของตัวเงิน 
หรือทรัพย์สินเท่านั้น
แต่รวมถึงประโยชน์
อื่น ๆ ที่ไม่ได้อยู่ใน
รูปแบบของตัวเงิน
หรือทรัพย์สินด้วย  
สาเหตุแห่งการขัดกัน
ระหว่างประโยชน ์
 

ต าแหน่งสาธารณะต้อง
แยกผลประโยชน์ 
ส่วนตัวออกจาก
ผลประโยชน์สาธารณะ 
ต้องไม่มีผลประโยชน์
ส่วนตัวในการใช้
อ านาจหน้าที่แทนรัฐ 
   แนวคิดการไม่มีส่วน
ได้เสีย หลักการไม่มี
ส่วนได้เสีย หรือการไม่
มีอคติ มีสาระที่ส าคัญ
คือ เจ้าหน้าที่ที่มี
ประโยชน์ได้เสีย
เกี่ยวขอ้งในกิจการที่
ตนรับผิดชอบ
ด าเนินการโดยอาศัย
อ านาจรัฐ ไม่อาจสั่ง
การหรือปฏิบัติหน้าที่
ในเรื่องที่ตนมีส่วนได้
เสีย หรือถูกสงสัยว่ามี
ส่วนได้เสียต่อไปอีกได้
  

การกระท าแห่งการ
แก้แค้น (Lex 
Talionis) 
2 ทฤษฎีข่มขูย่ับยั้ง 
(Deterrence) ผู้
คิดค้นคือ เจอเรมี 
เบนแธม (Jeremy 
Bentham) และ  
ซีซาร์เบคคาเรีย 
(Cesare Beccaria) 
โดยมีวัตถุประสงค์
ส าคัญ 2 ประการ คือ 
เพื่อลดการเกิด
อาชญากรรม และ
การข่มขู่ยบัยั้งไม่ให้มี
การกระท าความผิด4
โดยทฤษฎีนี้ได้รับ
อิทธิพลความคิดมา
จากปรัชญาทางด้าน
เจตจ านงอิสระ (Free 
will) ที่มองว่ามนุษย ์

การตั้งเร่ืองกล่าว
หาทางวินยัการ
สืบสวนสอบสวน การ
พิจารณาความผิด การ
ก าหนดโทษทางวินัย 
รวมถึงการด าเนินการ
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกบั
การด าเนินการทาง
วินัย แต่อยา่งไรก็ตาม 
การด าเนินการทาง
วินัยนั้น ยังหมายความ
รวมถึงการส่งเสริม 
การป้องกันการ
เสริมสร้างให้
ข้าราชการมีวินัยและ
ป้องกันการกระท าผิด
วินัยพร้อม ๆ กันด้วย 
  ค าสั่งลงโทษทางวินัย 
ถือว่าเป็นค าสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัตวิิธ ี

การเคารพในหลักความ
ยุติธรรมตามธรรมชาต ิ
ตลอดจนความสะดวกใน
การเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม หลักการ
แบ่งแยกอ านาจ คือการ
แบ่งฝ่ายนิติบัญญัติ  
ฝ่ายบริหาร และฝ่าย 
ตุลาการโดยหลักแลว้
ต้องสามารถควบคุม
ตรวจสอบยบัยั้งซ่ึงกัน
และกันได้ ทั้งนี้ เพราะ
อ านาจทั้งสามมิได้
แบ่งแยกออกจากกันโดย
เด็ดขาด หากแต่มีการ
ถ่วงดุลกัน (Check and 
Balance) เพื่อให้สิทธิ
และเสรีภาพของ
ประชาชนได้รับความ
คุ้มครอง ด้วยเหตุนี้จึง 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ
เสียหายแก่ผู้ถกู

กล่าวหาในความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ
ตาม พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอื

ประโยชน์อืน่ใด : ศึกษา
การบังคับใช ้พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. 2542 มาตรา 

103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 
100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 และ
ที่แก้ไขเพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ

ทุจริตในภาครัฐตามมติชี้
มูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบการ
มีค าสั่งไม่รับเรื่อง และมติ
ข้อกลา่วหาไม่มีมูลของ
คณะรรมการ ป.ป.ช. 

กรอบแนวคิด ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา
กับการใช้อ านาจรัฐ
ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 
แนวความคิดทั่วไป
เกี่ยวกบัความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หลกัการ
พิจารณาของ
คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

ประโยชน์อื่นใด 
ได้แก่ หลักประกัน 
ในกฎหมายอาญา 
คุณธรรมทาง
กฎหมาย ทฤษฎี
อรรถปริวรรตศาสตร์  
3. นิติวิธีเชิง
เปรียบเทียบ 
(Harmonization of 
Law) กับศักยภาพ
ทางนิติบัญญัติของ
ความผิดเกี่ยวกับการ
รับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด 
4. นิติเศรษฐศาสตร์ 
กับองค์ประกอบของ
การเกิดการรับ
ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด 
5. ทฤษฎีการลงโทษ 
ได้แก่ ทฤษฎีทดแทน 
(Retributive  

ตามอ าเภอใจของ
องค์กรต่าง ๆของรัฐได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
ดังนั้น การท าความ
เข้าใจถึงหลักการ
เบื้องต้นของหลัก
ความชอบด้วย
กฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง 
จึงเป็นสิ่งที่มีความ
จ าเป็นอยา่งยิ่ง 

ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวม มี
หลายประการ ได้แก่ 
สาเหตุทางด้านจิตใจ 
สาเหตุทางด้าน
เศรษฐกิจ สังคมและ
การเมือง สาเหตุ
ทางด้านกฎหมาย 
ปัจจัยภายในหรือ
ปัจจัยสว่นบุคคล 

เพื่อรักษาความบริสุทธิ์
ของอ านาจมหาชนและ
เพื่อรักษาประโยชน์
สาธารณะที่อาจ
กระทบกระเทือนจาก
ส่วนได้เสียของ
เจ้าหน้าที่ส่วนตวันั้น 
โดยหลักการไม่มีส่วน
ได้เสียดังกล่าว มีฐานะ
เป็นหลักกฎหมาย
ทั่วไป ผูกพันองค์กร
เจ้าหน้าที่ในภาค 
มหาชนทุกระดับ ซ่ึงมี
รากฐานมาจากหลกั
ความยุติธรรม ใน
เบื้องแรกพยายาม
ก าหนดให้ผู้พพิากษา
จะต้องเป็นกลาง ไม่มี
อคติหรือส่วนได้เสียใน
คดีที่นั่งพิจารณา ความ
ยุติธรรมจะเกิดขึ้นได้
ต่อเมื่อมีความอิสระ 

มีเสรีภาพที่จะเลือก
กระท าในส่ิงที่ตน
พอใจและจะ
หลีกเล่ียงความ
เจ็บปวด และมนุษย์มี
เหตุผลที่จะเลือกว่า
จะกระท าความผิด
หรือไม่ กล่าวคือ หาก
การกระท าความผิด
นั้นก่อให้เกิดความ
พอใจมากกวา่ความ
เจ็บปวดก็จะเลือก
กระท า แต่หากสิ่งที่
จะกระท านั้น
ก่อให้เกิดความ
เจ็บปวดมากกวา่ 
มนุษย์จะไม่กลา้เส่ียง
ที่จะกระท าความผิด 
ซ่ึงเหตุผลในการเลือก
ที่จะกระท านี้เป็น
ที่มาของแนวคิดใน
การลงโทษเพื่อ 

ปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 
ซ่ึงได้ให้ค านิยามไว้วา่ 
การใช้อ านาจตาม
กฎหมายของ
เจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็น
การสร้างนิติสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลในอันที่
จะก่อ เปลี่ยนแปลง 
โอน สงวนระงับ หรือมี
ผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิ
หรือหน้าที่ของบุคคล
ไม่ว่าจะเป็นการถาวร
หรือชั่วคราว 
การด าเนินการทาง
วินัยกบัข้าราชการ 
ต้องอาศัยแนวคิด 
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเพื่อ
น ามาใช้ในการ
ด าเนินการทางวินยั 

ต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจ
หนึ่งมีอ านาจเหนอือีก
อ านาจหนึ่งอย่าง
เด็ดขาด หรือจะตอ้งไม่มี
อ านาจใดอ านาจหนึ่ง
อย่างเด็ดขาด หรอื
จะต้องไม่มีอ านาจใน
อ านาจหนึ่งที่รับ
ภาระหนา้ที่ของรัฐ
ทั้งหมด หลักการถ่วงดุล
อ านาจ คือ การให้มีการ
ตรวจสอบและควบคุม
การใช้อ านาจ ใน
ระหว่างองค์กร ผู้ใช้
อ านาจอธิปไตยทั้งสาม
องค์กร ซึ่งถูกแบ่งแยก
ออกจากกันโดยเด็ดขาด  
เพื่อวัตถุประสงค์ในการ
จ ากัดการใช้อ านาจ อันมี
ผลท าให้องค์กรแต่ละ
องค์กรต่างมีอิสระและ
ไม่ขึ้นอยู่กับองค์กรใดแต ่
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

กรอบแนวคิด  Theory) ทฤษฎี
อรรถประโยชน ์
(Utilitarian 
Theories) 
 ดังนั้น การวิเคราะห์
ในผลบั้นปลายจึงหา
จ าต้องมุ่งเน้นไปถึง
การละเมิดต่ออ านาจ
ในต าแหน่งเป็นส าคัญ
อย่างเช่นความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ที ่
(Occupational 
Crime) เพียงแต่มุ่ง
พิจารณาเฉพาะวา่
การกระท าของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐน้ัน มี
จุดเกี่ยวโยงอยา่งไร
กับประโยชน์ที่รับมา 
อันท าให้เกิดเป็นอคติ
ในการปฏิบัติหนา้ที่
เป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ของ 

  และไม่อยู่ภายใต้
อาณัติของผู้ใด ต่อมา
มีการน าหลกันี้มาใช้
ในวิธีพิจารณาเร่ืองใน
ชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครอง ต่อจากนั้น
มาจึงได้มีการขยาย
บังคับการใช้อ านาจ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในเรื่องอื่น ๆ 
นอกเหนือจากการ
ออกค าสั่งทาง
ปกครอง 
   ทฤษฎวี่าด้วยการ
กระท าที่เป็นการ
ขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ การ
กระท าที่เป็นการ
ขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์มี
วิวัฒนาการที่พัฒนา
มาจากแนวคิดของ  

ป้องกันการกระท า
ความผิด 
3 ทฤษฎีแก้ไขและ
ฟื้นฟู 
(Rehabilitation and 
Correction) 
แนวความคิดพื้นฐาน
ของการลงโทษเพื่อ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิด คือ การที่
บุคคลกระท าความผิด
เกิดขึ้นจากสาเหตุทาง
จิตใจของผู้นั้นว่าสิ่งที่
ได้กระท าลงไปเป็นสิ่ง
ที่ถูกต้อง จึงได้กระท า
ลงไปโดยมิได้เห็นว่า
การกระท านั้นเป็น
การฝ่าฝืนกฎเกณฑ์
หรือบรรทัดฐานของ
สังคม โดยเหตุผลที่อยู่
เบื้องหลังทัศนคติของ
ผู้กระท าความผิด 

และการลงโทษทาง
วินัย เพือ่ให้เกิดความ
เป็นธรรม และเป็น
การคุ้มครองสิทธิและ
เป็นหลักประกันใน
การท างานของ
ข้าราชการที่ได้ปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความสุจริต 
เพื่อไม่ให้มีการลงโทษ
ด้วยวธิีการที่ไม่
ถูกต้อง หลัก “การ
กระท าทางปกครอง
ต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย 
(Legality 
Principle)” หลัก 
“ไม่มีกฎหมายไม่มี
อ านาจ (Legitimacy 
Principle)” หลัก
ความเสมอภาคต่อ
หน้ากฎหมาย 
(Principle of  

หลักการดังกล่าวอาจ
น าไปสู่การใช้อ านาจ
โดยมิชอบได้ หลกั
ความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย คือจะต้องมี
การควบคุมการ
กระท าขององค์กร
ของรัฐทุกองค์กรให้
ชอบด้วยกฎหมาย 
กล่าวคือ จะต้อง
ควบคุมการกระท า
และนิติกรรมทาง
ปกครองของฝ่าย
ปกครองให้ชอบด้วย
กฎหมาย และจะต้อง
มีการควบคุมการ
กระท าขององค์กร
ตุลาการซ่ึงได้แก่ค า
พิพากษาและค าสั่ง
ศาลให้ชอบด้วย
กฎหมายโดยจะม ี 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

กรอบแนวคิด  มหาชนกับประโยชน์
ส่วนตน ในส่วนนี้จึง
ท าให้เจตนารมณ์ของ
กฎหมายของการ
กระท าทั้งสองรูปแบบ
นี้แตกต่างกัน อันท า
ให้เกิดเป็นการกระท า
ในสองส่วน สองมิติ 
และเป็นความผิดที่
แตกต่างกันนั้นเอง 

  รัฐสมัยใหม่ ที่ได้มีการ
แยกบุคคลที่เป็น
ผู้ปกครองออกมาจาก
รัฐที่เป็นสถาบัน 
ผู้ปกครองนั้น จะมี
สองสถานะด้วยกันคือ 
สถานะแรกก็คือ
สถานะที่เป็นการ
ส่วนตัว การกระท าใด 
ๆ ก็ตามที่เป็นการ
กระท าไปโดยสว่นตัว
นั้นการกระท า
ดังกล่าวจะไม่มีผล 
ใด ๆ ผูกพันกับรัฐ  
การกระท านั้นจะเป็น
การกระท าที่เสมือน
เป็นบุคคลธรรมดา
สามัญทั่วไป และ
สถานะที่สองคือ
สถานะที่อยู่ใน
ต าแหน่งหน้าที่ของ
ผู้ปกครองรฐัหรือใน 

นี้ เนื่องจากสภาพ 
แวดล้อมของผู้กระท า
ความผิดนั้นหรือจาก
สภาพจิตใจของ
ผู้กระท าความผิดที่มี
ความเห็นที่ผิดไป 
ดังนั้น หากผู้กระท า
ความผิดได้รับการ
แก้ไขหรือเยยีวยา
จิตใจให้มีค่านิยมและ
ทัศนคติที่ถูกต้องตรง
กับบรรทัดฐานของ
สังคม ย่อมส่งผลให้ผู้
นั้นหลีกเลี่ยงที่จะไม่
กระท าความผิดอีก
ต่อไป 
 4 ทฤษฎกีารตัด
โอกาสมิใหก้ระท าผิด
อีก (Incapacitation) 
วัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษตามทฤษฎีนี ้
เพื่อตัดโอกาส 

 Equality Before 
the Law) 
  แนวคิดเกี่ยวกับการ
ด าเนินการทางวินยั
ข้าราชการพลเรือน 
การด าเนินการทาง
วินัยเพื่อใหก้ารลงโทษ
ข้าราชการเป็นไปโดย
ถูกต้องเหมาะสมตาม
กระบวนการทางนิติ
ธรรม โดยที่ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยเป็น
ค าสั่งทางปกครอง 
ขั้นตอนการ
ด าเนินการและการใช้
ดุลยพินิจก าหนดโทษ
ทางวินัย จึงต้อง
เป็นไปตามหลัก
ความชอบด้วย
กฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง 

องค์กรและ
กระบวนการควบคุมที่
แตกต่างกันไปในแต่
ละระบบกฎหมาย 
หลักการ 
คุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของ
ประชาชน คือ
หลักการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพต้องมีผล
บังคับเป็นการทั่วไป
และไม่มุ่งหมายให้ใช้
บังคับแก่กรณีใดกรณี
หนึ่งหรือแก่บุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นการ
เฉพาะเจาะจงการ
ก าหนดให้ระบุ
บทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้
อ านาจในการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพ 
หลักการจ ากัดสิทธ ิ
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

กรอบแนวคิด     ฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐ การกระท าใด 
ๆ ก็ตามที่ท าในขณะที่
อยู่ในสถานะที่เป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
ผู้ปกครองการกระท า
จะต้องผูกพันกบัรัฐ 
และผู้ปกครองของรัฐ
หรือเจ้าพนักงานของ
รัฐย่อมที่จะต้องมี
ภาระหนา้ที่ต้อง
ปฏิบัติแทนรัฐและใช้
อ านาจรัฐเหนือบุคคล
ธรรมดา ทั่วไป ซ่ึงจะ
เป็นการแยก
ภาระหนา้ที่ในฐานะที่
เป็นองค์กรของรัฐ 
ออกจากส่วนตวัของผู้
ที่เข้ามาใช้อาจหน้าที ่
   ความหมายของ
การขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคล 

ผู้กระท าความผิด
ไม่ให้สามารถกลับมา
ท าความเสียหายแก่
สังคมได้อีก โดยการ
ก าหนดโทษที่มี
ลักษณะเป็นการตัด
ผู้กระท าความผิด
ออกไปจากสังคม ท า
ให้สังคมปลอดภัยจาก
การกระท าความผิด 
โดยรูปแบบของโทษที่
มีลักษณะเป็นการตัด
โอกาสมิให้ผูก้ระท า
ความผิดนั้น สามารถ
แบ่งออกได้ 2 
ประเภท คือ (1) การ
ตัดโอกาสมิให้
ผู้กระท าความผิด
สามารถกระท า
ความผิดได้อีกโดย
ถาวร ซึ่งได้แก่ โทษ
ประหารชีวิต และ 

การบริหารงานบุคคล 
เป็นเรื่องส าคัญที่จะ
ท าให้การปฏิบัติ
ราชการเป็นไปอยา่งมี
ประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล ส่งผลให้
ประเทศชาติมีความ
มั่นคง ประชาชนมี
ความสุข สร้าง
ภาพลักษณ์ชื่อเสียงที่
ดีของระบบราชการ 
การบริหารงานบุคคล
ต้องด าเนินการให้
เป็นไปตามกฎหมาย 
ระเบียบ แบบแผน 
ธรรมเนียม นโยบาย
หรือมติคณะรัฐมนตรี 
ซ่ึงบุคคลที่มีหน้าที่
ราชการต้องปฏิบัติให้
ประสานสอดคล้องกัน
อย่างเป็นระบบ  

และเสรีภาพจะ
กระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพไม่ได้ 
และ 
หลักการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของ
ประชาชน คือรัฐจะ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนต้องอยู่
ในเหตุผลที่ว่า เพื่อ
คุ้มครององค์กรของ
รัฐ เพื่อคุ้มครองความ
สงบเรียบร้อยของ
สังคมและศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน 
   การตรวจสอบการ
ใช้อ านาจรัฐตาม
กฎหมายระหว่าง
ประเทศการ
ตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐตาม  
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

กรอบแนวคิด     และประโยชน์
ส่วนรวมการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์
ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวม
หรือภาษาอังกฤษใช้
ค าว่า Conflict of 
interest เป็นค าที่มี
ปรากฏอยู่หลากหลาย
และมีความหมายที่
กว้างขวางออกไปใน
หลายทัศนคติหรือ
หลายมุมมองของ
ผลประโยชน์ ซ่ึงใน
ประเทศไทยนั้น ก็มี
ค าที่ใช้ปรากฏอยู่
หลายค า เช่น 
ผลประโยชน์ทับซ้อน 
ผลประโยชน์ขัดกัน 
ผลประโยชน์ขัดแย้ง 
หรือความขัดกันแห่ง 
 

(2) การตัดโอกาสมิให้
ผู้กระท าความผิดได้
ชั่วคราว ได้แก ่การ
จ าคุก และการกักขัง 
แนวคิดการก าหนด
โทษอาญาตามหลกั
นิติเศรษฐศาสตร์ 
แนวคิดมีใจความ
ส าคัญว่า การที่บุคคล
เลือกที่จะตัดสินใจ
กระท าการที่ผิดต่อ
กฎหมายนั้นเกิดขึ้น
จากการประเมินผล
ประโยชน์ที่จะได้รับ
และต้นทุนที่คาดว่า
จะเกิดขึ้นจากการ
กระท าความผิดนั้น
นอกจากนั้นยังมี
แนวคิดที่สนับสนุน
เกี่ยวกบัการลงโทษ 
ว่าจะตอ้งกระท าไป
เพื่อวัตถุประสงค์ใน 

มีกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ
หรือแนวทางปฏิบัติที่
ก าหนดไว้ให้ปฏิบัติ
ตามหลักการ 
บริหารงานบุคคลที่ดี 
ในทางราชการต้อง
ค านึงถึงระบบ
คุณธรรม (Merit 
System) ซ่ึง
ประกอบดว้ย หลัก
ความเสมอภาค หลัก
ความสามารถ หลัก
ความเป็นกลาง
ทางการเมือง หลักที่มี
ความส าคัญอยา่งยิ่ง 
คือ หลักประกันความ
มั่นคงในอาชีพ
ราชการ หมายถึง 
การให้หลักประกัน
ความเป็นธรรมแก่
ข้าราชการ ที่จะไม่ถกู
ลงโทษหรือกลั่นแกล้ง 

กฎหมายระหว่าง
ประเทศ ได้แก่ 
อนุสัญญา
สหประชาชาตวิ่าด้วย
การต่อต้านการ 
ทุจริต (United 
Nations 
Convention 
Against 
Corruption: 
UNCAC) ซ่ึงประเทศ
ไทยได้ลงนามและให้
สัตยาบันเข้าเป็นภาคี
อนุสัญญา UNCAC 
เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 
2546 และวันที่ 1 
มีนาคม 2554 
ตามล าดับกลไกการ
ทบทวนการปฏิบัติ
ตามอนุสัญญา
UNCAC ได้ก าหนด
หลักการมีส่วนร่วม 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

กรอบแนวคิด     ผลประโยชน์ แต่
แม้ว่าจะมีค าที่ปรากฏ
ใช้อยู่หลายค าก็ตาม 
แต่โดยสรุป แต่ละค า
ก็มีความหมายใน
ทิศทางท านอง
เดียวกันก็คือการ
กระท าที่เป็นการ
ขัดกันแผ่ง
ผลประโยชน์ หมาย
ถือ การที่บุคคลคน
หนึ่งหรือหลายคน ไม่
ว่าจะเป็นข้าราชการ
หรือนักการเมือง ซ่ึง
อยู่ในสภาวะการณ์
หรือในสถานการณ์ที่
เป็นผู้แทนของ
ประชาชนหรือเป็นที่
ไว้วางใจของบุคคล มี
อ านาจหน้าที่ในการ
ใช้ดุลพินิจ ปฏิบัติ
หน้าที่ หรือกระท า 

การข่มขู่ยบัยั้งการ
กระท าความผิด โดย
มองว่าการลงโทษควร
ก าหนดไว้ให้
เหมาะสมกับความผิด
แต่ละประเภท มี
ระดับความรุนแรง
เพียงพอที่จะท าให้
ผู้กระท าความผิดเข็ด
หลาบ และเป็นการ
ท าให้ผู้อื่นเกรงกลัวไม่
กล้าเส่ียงที่จะกระท า
ความผิดเช่นนั้นอีก 
การน านิติ
เศรษฐศาสตร์มาใช้ใน
การวิเคราะห์เพือ่
วัตถุประสงค์ในการ
ป้องปราม
อาชญากรรม จึงมีการ
น าแนวคิดทางมิติของ
นิติศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง
มีวิเคราะห์ร่วมกบั 

ให้ออกจากราชการ
โดยไม่มีความผิด และ
ถ้าเห็นว่าตนไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมใน
เร่ืองใด ก็มีสิทธิ
อุทธรณ์หรือร้องทุกข์
ได้ ซึ่งเป็นการก าหนด
หลักประกันความเป็น
ธรรมในด้านกฎหมาย
ให้แก่ข้าราชการ 
สอดคล้องกับหลักนิติ
รัฐ กล่าวคือ ในการ
กระท าของฝ่าย
ปกครองจะกระท า
การใด ๆ ที่
กระทบกระเทือนต่อ
สิทธิเสรีภาพหรือ
ประโยชน์อันชอบ
ธรรมของเอกชน ก็
ต่อเมื่อกฎหมายให้
อ านาจและต้อง
กระท าการดังกล่าว 

ของประชาชนในการ
ปราบปรามการทุจริต
ไว้ในมาตรา 5 ที่
ก าหนดให้มีการ
ส่งเสริมการมสี่วนร่วม
ของสังคม 
และสะท้อนหลกัการ
ของหลักนิติธรรม 
และมาตรา 14 ได้
ก าหนดให้ส่งเสริมการ
มีส่วนร่วมอยา่ง
แท้จริงของบุคคล 
และภาคส่วนตา่ง ๆ 
นอกจากภาครัฐ เช่น 
ประชาสังคม องค์กร
เอกชน และองค์กร
ระดับชุมชนท้องถิ่นใน
การป้องกันและ
ต่อต้านการทุจริต 
และให้ประชาชน
สามารถเข้าถึง
หน่วยงานต่อตา้น 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

กรอบแนวคิด     การอยา่งใดก็ตาม ซ่ึง
การกระท านั้นเป็น
การกระท าเพือ่เป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวม 
กลุ่มคน หน่วยงาน 
หรือองค์กร แต่ได้มี
การอาศัยสถานการณ์ 
หรือสภาวการณ์ ที่ตน
มีอ านาจหน้าที่นั้น 
กระท าการเพื่อให้
ตนเองหรือพวกพอ้ง 
ได้รับผลประโยชน์
จากการใช้ดุลพินิจ 
ตัดสินใจนั้นๆ อันเป็น
การทับซ้อนกันหรือ
เป็นการขัดกันของ
ผลประโยชน ์
   รูปแบบของการ
กระท าที่เป็นการ
ขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ส่วน 

แนวคิดทางด้าน
เศรษฐศาสตร์ เพื่อ
หาทางเลือกในการ
ป้องปราม
อาชญากรรมที่มี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น 
เนื้อหาที่น ามาใช้
วิเคราะห์ จึงประกอบ
ไปด้วย 4 ประเด็น
หลัก ดังต่อไปนี้ 
1) หลักการก าหนด
ความรับผิดและการ
ลงโทษต่อผู้กระท า
ความผิด โดย
พิจารณาระหว่างหลัก
ความรับผิดเด็ดขาด 
และหลักความรับผิด
บนฐานความผิด 
2) รูปแบบวธิีการ
ลงโทษ ระหวา่งการ
ลงโทษที่เป็นตัวเงิน 
เช่น โทษปรับ และ 

ภายในขอบเขตที่
กฎหมายก าหนดไว้
เท่านั้น โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการกระท า
ทางปกครองของฝ่าย
ปกครองในการ
ด าเนินการทางวินยั
ข้าราชการ ที่
ผู้บังคับบัญชาได้
กระท าต่อ
ผู้ใต้บังคับบัญชาก็อยู่
ภายใต้หลกัความชอบ
ด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง
เช่นเดียวกัน 
   แนวคิดเกี่ยวกับ
การอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครอง 
    การอุทธรณ์เป็น
การโต้แย้ง หรือการ
ทักท้วง ผลที่เกิดจาก
การกระทาทาง 

การทุจริต ส่วน
แนวคิดเรื่องการจัดตั้ง
องค์กรอิสระในการ
ควบคุมตรวจสอบ 
การใช้อ านาจรัฐ มี
แนวคิดมาจาก
โครงสร้างของระบบ
บริหารแบบดั้งเดิม มี
การจัดล าดับของ
อ านาจหน้าที่และการ
ควบคุมแบบบังคับ
บัญชาตามล าดับชั้น 
ท าให้การบริหาร
เป็นไปด้วยความล่าชา้ 
เต็มไปด้วยขั้นตอน จึง
มีแนวคิดจัดตั้งองค์กร
ของรัฐที่เป็นอิสระที่
จะสามารถใช้อ านาจ
ได้ทั้ง 3 อ านาจ คือ 
อ านาจนิติบญัญัติ 
อ านาจฝา่ยบริหาร 
และอ านาจตุลาการ  
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ
เสียหายแก่ผู้ถกู

กล่าวหาในความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ
ตาม พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตาม
บทบัญญัติมาตรา 100 
แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบการ
มีค าสั่งไม่รับเรื่อง และมติ
ข้อกลา่วหาไม่มีมูลของ
คณะรรมการ ป.ป.ช. 

กรอบแนวคิด     บุคคลและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม 
   John Langford 
และ Kenneth 
Kernaghan ได้แบ่ง
ประเภทลักษณะของ
การกระท าทีถ่ือวา่
เป็นการกระท าที่เป็น
การขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ส่วน
บุคคลและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม
ไว้ 7 ประเภท ดังนี้  
1) การรับ
ผลประโยชน์ต่างๆ 
(accepting 
benefits) หรือการ
รับสินบน  2) การท า
ธุรกิจกบัตนเอง (self 
- dealing) หรือ เป็น
คู่สัญญา (contracts) 
3) การท างานหลัง 

การลงโทษที่ไม่เป็น
ตัวเงิน เช่น โทษ
จ าคุก รวมถึงกรณี
การน าการลงโทษทั้ง
สองรูปแบบมา
ผสมผสานกัน 
3) ขนาดของ
บทลงโทษ โดย
การศึกษานิติ
เศรษฐศาสตร์ เป็น
การศึกษาถึงระดับ
การลงโทษที่
เหมาะสม และปัจจยั
ที่ร่วมกันก าหนด
ขนาดของบทลงโทษ
ที่เหมาะสม 
4) โอกาสในการ
จับกุมผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษ 
ซ่ึงการจับกุมผู้กระท า
ความผิดนั้น มี
ความสัมพันธก์ับ 

ปกครองเป็นผลที่
เกิดขึ้นจาก
แนวความคิดพื้นฐาน
ในการปกครองของ
รัฐเกี่ยวกับหลกันิติรัฐ
หรือหลักการปกครอง
โดยกฎหมาย ทีว่่ารัฐ
จะต้องอยูภ่ายใต้
กฎหมายและการ
ด าเนินการปกครอง
ให้ถูกต้องตาม
กฎหมายอันเป็น
กฎเกณฑ์ของสังคม 
รัฐจะใช้อ านาจในการ
ปกครองตาม
อ าเภอใจของตนเอง
โดยไร้ขอบเขตไม่ได้ 
ดังนั้น เพื่อที่จะให้เกิด
ความมั่นใจและเป็น
การประกันว่ารัฐหรือ
ฝ่ายปกครองได้มีการ
ปฏิบัติโดยยึด 

 เพื่อตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ 
  แนวคิดเรื่องการจัดตั้ง
องค์กรอิสระในการ
ควบคุมตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ  
 แนวความคิด
เร่ืองการมีองค์กรของรัฐ
ที่เป็นอิสระ 
(Independent 
Regulatory Agency 
หรือ Authorizé 
Administrative 
Indépendent) เพื่อท า
หน้าที่วางระเบียบ 
(Régulate) และควบคุม
(Contrôl) กิจกรรม
บางอย่างภายในรัฐไม่ว่า
จะเป็นกิจกรรมที่
ด าเนินการโดยภาครัฐ 
หรือภาคเอกชนอันเป็น 
กิจกรรมที่มีความส าคัญ 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

กรอบแนวคิด     ออกจากต าแหน่ง
หน้าที่สาธารณะหรือ
หลังเกษียณ (post - 
employment)  
4) การท างานพิเศษ 
(outside 
employment or 
moonlighting)  
5) การรับรู้ข้อมูล
ภายใน (inside 
information)  
6) การใช้ทรัพย์สิน
ของทางราชการเพื่อ
ประโยชน์ทางธุรกิจ
ส่วนตัว (using your 
employer’s 
property for 
private advantage) 
7) การน าโครงการ
สาธารณะลงในเขต
เลือกตั้งเพื่อประโยชน ์

ต้นทุนทางสังคม เช่น 
งบประมาณในการ
จัดสรรผู้มีหน้าที่ใน
การจับกุม การด าเนิน
คดีอาญา เป็นต้น โดย
หากต้องการเพิ่ม
โอกาสในการจับกุม
ผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษ ย่อมก่อให้เกิด
ต้นทุนทางสังคมที่เพิ่ม
สูงขึ้นเช่นกัน 
แนวคิดในการก าหนด
โทษปรับ  
    แนวคิดในเร่ือง
โทษปรับและการ
ก าหนดโทษปรับ โทษ
ปรับทางอาญา เป็น
หนึ่งในโทษที่มีการ
น ามาใช้กันอย่าง
แพร่หลาย รวมถึง
ระบบกฎหมายไทยที่
ก าหนดไว้ในมาตรา 

หลักการดังกล่าวจริง 
จึงต้องมีระบบการ
ตรวจสอบโดย
ผู้บังคับบัญชาเพื่อ
ควบคุมการทางาน
ของเจ้าหน้าที ่
หน่วยงาน องค์กรต่าง 
ๆ ให้เป็นไปตาม
กฎหมายตามที่ฝา่ย
ปกครองมุ่งประสงค์
คุ้มครอง แต่ใน
ขณะเดียวกันถา้
คู่กรณีเห็นว่าตนได้รับ
การปฏิบัติที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายสมควร
ให้คู่กรณีมีโอกาส
อุทธรณ์เพื่อให้เกิด
การตรวจสอบเป็น
การเฉพาะรายได้
เพราะนอกจากเป็น
การประกันการปฏิบัติ
ตามกฎหมายของฝ่าย 

และมีผลกระทบอย่าง
ใหญ่หลวงต่อสิทธิ
เสรีภาพของ
ประชาชนเศรษฐกิจ 
ของประเทศรวม
ตลอดถึงการจัดสรร
การใช้ทรัพยากรของ
รัฐให้เป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ของ
สาธารณะ ซ่ึงในปี 
ค.ศ. 1889  
(พ.ศ. 2432) ได้มีการ
สถาปนาองค์กรที่
เรียกกันใน
สหรัฐอเมริกาว่า
“Independent 
Regulatory 
Agency” ขึ้นเป็นคร้ัง
แรกเพื่อท าหนา้ที่วาง
ระเบียบและดูแล
กิจการธุรกิจการค้าที่
ด าเนินไประหว่าง มล 
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ตำรำงท่ี 4.12 ผลการวิเคราะห์กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 3 (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

กรอบแนวคิด     ทางการเมือง (pork - 
barrelling 

18 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา โทษ
ปรับนั้นถือวา่เป็นโทษ
หลักที่น ามาใช้ในการ
ลงโทษผู้กระท า
ความผิดเพื่อทดแทน
ความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการกระท า
ความผิด ซึ่งปัจจุบัน 
ได้มีการน าโทษปรับ
มาใช้ลงโทษผู้กระท า
ความผิดในรูปแบบ
ต่าง ๆ กล่าวคือ มกีาร
ใช้เป็นโทษหลักควบคู่
ไปกับโทษจ าคุกใน
ความผิดเกือบทุก
กรณีที่มีโทษจ าคุก 
หรืออาจน ามาใช้เป็น
โทษหลักโดยเฉพาะ 
ส าหรับความผิดลหุ
โทษ หรือความผิด
เล็กน้อยอีกดว้ย 

ปกครองแล้วยังเป็น
การให้ความเป็นธรรม
คู่กรณี 
ไปด้วยในตัว การ
ก าหนดให้คู่กรณี
อุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครองของฝ่าย
ปกครองเพื่อเป็นการ
ระงับข้อพิพาทใน
เบื้องต้น ท าให้ฝ่าย
ปกครองได้ท าการ
ตรวจสอบพิจารณา
ทบทวนการกระท า
ของตนว่าเป็นไปตาม
หลักความชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ 
รวมถึงการพิจารณา
ถึงความเหมาะสมใน
การกระทานั้น ๆ และ
เพื่อทราบถึง
ข้อบกพร่อง และท า
การแก้ไขในสิ่งที่ 

รัฐต่าง ๆ ให้เป็นไปโดย
เรียบร้อย องค์กรนี้มี
ชื่อเรียกอยา่งเป็น
ทางการว่า 
“Interstate 
Commerce 
Commission หรือ 
I.C.C.” เป็นหนว่ยงาน
ที่สังกัดกระทรวง 
มหาดไทยแต่มีลักษณะ
พิเศษแตกต่างจาก
หน่วยงานภายในของ
ฝ่ายบริหารหรือฝ่าย
ปกครองทั่วไปตรงที่
ถูกท าให้เป็นอิสระ 
(Autonomy) ปลอด
พ้นจากการแทรกแซง
จากหนว่ยงานที่สังกัด 
ซ่ึงตามหลักแล้วอาจ
ใช้อ านาจบังคับบัญชา 
(Hierarchical 
Control) สั่งการเอาได้ 
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ตำรำงท่ี 4.12 ผลการวิเคราะห์กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 3 (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การด าเนินการทางวินัย

ข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการทจุริต

ในภาครัฐตามมติชี้มูล
ความผิดของคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. 

มาตรการทาง
กฎหมายเกีย่วกับการ
ตรวจสอบการมีค าสั่ง
ไม่รับเรื่อง และมติ
ข้อกลา่วหาไม่มีมูล
ของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 
กรอบแนวคิด       ผิดพลาด แต่หากข้อ

พิพาทไม่สามารถระงับไป
ได้ ระบบอุทธรณ์ภายใน
ฝ่ายปกครองจึงเป็น
เครื่องมือที่ใช้รวบรวม
ข้อเท็จจริงและความ
เสียหายรวมทั้งช่วย
กลั่นกรองข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายในเบื้องต้น
ให้แก่องค์กรวินิจฉัยคดี
ปกครองหรือศาล ดังนั้น
อาจกลา่วได้วา่การ
อุทธรณ์เป็นมาตรการ
เยียวยาทางปกครองอย่าง
หนึ่ง ซ่ึงอยู่ภายใต้หลักการ
ด าเนินการเพื่อแก้ไขความ
เดือดร้อนหรือเสียหายให้
ครบขั้นตอนตามที่
กฎหมายก าหนดไวก้่อนที่
จะด าเนินการฟอ้งคดี
ปกครอง 

 

นิยามศัพท ์ - - - - - - - - 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอื

ประโยชน์อืน่ใด : 
ศึกษาการบังคับใช ้
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 
มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ

อุทธรณ์และการร้องทุกข์
ของข้าราชการส านักงาน 

ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 100 
แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 และทีแ่ก้ไข
เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตาม
บทบัญญัติมาตรา 100 

แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

รูปแบบการวิจยั วิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยเชิงคุณภาพ 
แหล่งข้อมูล
(ประชากร กลุ่ม
ตัวอยา่ง) 

- ไม่ระบุประชากร
และกลุ่มตัวอย่าง 
- แหล่งข้อมูลที่เป็น
เอกสาร ข้อเท็จจริง 
ด้วยวธิีการศึกษา
ค้นคว้าและรวบรวม
ข้อมูลจากกฎหมาย 
หนังสือ ตารา 
เอกสาร บทความ 
กฎหมายต่าง ๆ ที่
เกี่ยวขอ้ง รวมถึง
ข้อมูลทางสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ 
อินเทอร์เน็ต 
(Internet) ในการ
เยียวยาความเสียหาย
หรือชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้ถูก
กล่าวหา 

- ไม่ระบุประชากร
และกลุ่มตัวอย่าง 
- แหล่งข้อมูลที่
เป็นเอกสาร 
ข้อเท็จจริง ด้วย
วิธีการศึกษา
ค้นคว้าและ
รวบรวมข้อมูลจาก
กฎหมาย หนังสือ 
ตารา เอกสาร 
บทความ กฎหมาย
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
รวมถึงข้อมูลทาง
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
อินเทอร์เนต็ 
(Internet) 

- ไม่ระบุประชากรและ
กลุ่มตัวอยา่ง 
- แหล่งข้อมูลที่เป็น
เอกสาร พระราช- 
บัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 กฎหมายต่าง ๆ 
ระเบียบที่เกี่ยวกับการ
พิจารณาอุทธรณ์และ
การร้องทุกข์ในประเทศ
ไทย บทความ งานวิจัย 
หนังสือ วิทยานิพนธ์ 
วารสาร และค้นคว้าจาก
อินเตอร์เน็ต ที่เกี่ยวขอ้ง
ทั้งในและต่างประเทศ 

- ไม่ระบุประชากรและ
กลุ่มตัวอยา่ง 
- แหล่งข้อมูลที่เป็น
เอกสาร พระราช- 
บัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 
ตลอดจนวิเคราะห์
ข้อมูลจากกฎหมายต่าง 
ๆ ระเบียบที่เกีย่วขอ้ง
ในประเทศไทย 
บทความ งานวิจัย 
หนังสือ วิทยานิพนธ์ 
วารสาร และค้นคว้า
จากอินเตอร์เน็ต ที่
เกี่ยวขอ้งทั้งในและ
ต่างประเทศ 

- ไม่ระบุประชากร
และกลุ่มตัวอย่าง 
- แหล่งข้อมูลที่เป็น
เอกสารกฎหมาย 
ระเบียบ ประกาศ 
ค าสั่ง เอกสาร 
สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ 
บทความ ต ารา
วิชาการ งานวจิัย 
วิทยานพินธ ์ค า
วินิจฉยั ตัวบท
กฎหมาย ตลอดจน
ข้อมูลจากสือ่
อิเล็กทรอนิกส ์

- ไม่ระบุประชากร
และกลุ่มตัวอย่าง 
- แหล่งข้อมูลที่เป็น
เอกสารวิชาการ 
หนังสือ บทความ
วิชาการ วิทยานพินธ์ 
สื่อสิ่งพิมพ์ ประมวล
กฎหมายและ
พระราชบัญญัติ ค า
พิพากษาและค า
วินิจฉยัของศาล 
รวมถึงแหล่งข้อมูล
ทางอิเล็กทรอนิกส์ 
จากทั้งในประเทศ
และจากต่างประเทศ 

- ไม่ระบุประชากร
และกลุ่มตัวอย่าง 
- แหล่งข้อมูลที่เป็น
เอกสาร กฎหมาย  
ค าวินิจฉยัของศาล 
หนังสอืทางวิชาการ 
วิทยานพินธ ์วารสาร 
บทความ รายงาน 
และข้อมูลทางสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์หรือ
อินเตอร์เน็ต ความเห็น
ทางวิชาการของ
นักวิชาการด้าน
กฎหมายและด้านอื่น 
ที่เกี่ยวขอ้งกับการ
ด าเนินการทางวินยั 
และการใช้อ านาจใน
การลงโทษทางวินยั
กรณีข้าราชการพล
เรือนกระท าผิดทั้งใน
ประเทศและ
ต่างประเทศ 

- ไม่ระบุประชากร
และกลุ่มตัวอย่าง 
- แหล่งข้อมูลที่เป็น
เอกสาร ต ารา 
หนังสือ บทความ 
วิทยานพินธ ์สาร
นิพนธ์ รายงานวจิัย 
วารสารวิชาการ หลัก
กฎหมายมหาชน และ
หลักกฎหมายตาม
รัฐธรรมนูญแห่งชาติ
อาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 
และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 
และหลักกฎหมาย
ต่างประเทศ ข้อมูล
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ใน
เว็บไซต์ต่าง ๆ 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอื

ประโยชน์อืน่ใด : ศึกษา
การบังคับใช ้พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. 2542 มาตรา 

103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 100 
แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 และทีแ่ก้ไข
เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตาม
บทบัญญัติมาตรา 100 

แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

เครื่องมือและการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 

ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 

การวิเคราะห์ขอ้มูล วิเคราะห์เนื้อหา
เอกสาร (Content 
Analysis) (ข้อมูล
เอกสาร/กฎหมาย) 
ผู้วิจัยน าข้อมูลจาก
เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
โดยใช้วิธกีาร
วิเคราะห์เนื้อหา
เอกสาร น าเสนอ
ข้อมูลโดยวิธีพรรณนา 

วิเคราะห์เนื้อหา
เอกสาร (Content 
Analysis) (ข้อมูล
เอกสาร/กฎหมาย) 
ผู้วิจัยน าข้อมูลจาก
เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
โดยใช้วิธกีาร
วิเคราะห์เนื้อหา
เอกสาร น าเสนอ
ข้อมูลโดยวิธี
พรรณนา 

วิเคราะห์เนื้อหา
เอกสาร (Content 
Analysis) (ข้อมูล
เอกสาร/กฎหมาย) 
ผู้วิจัยน าข้อมูลจาก
เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
โดยใช้วิธกีารวิเคราะห์
เนื้อหาเอกสาร 
น าเสนอข้อมูลโดยวิธี
พรรณนา 

วิเคราะห์เนื้อหา
เอกสาร (Content 
Analysis) (ข้อมูล
เอกสาร/กฎหมาย) 
ผู้วิจัยน าข้อมูลจาก
เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
โดยใช้วิธกีารวิเคราะห์
เนื้อหาเอกสาร 
น าเสนอข้อมูลโดยวิธี
พรรณนา 

วิเคราะห์เนื้อหา
เอกสาร (Content 
Analysis) (ข้อมูล
เอกสาร/กฎหมาย) 
ผู้วิจัยน าข้อมูลจาก
เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
โดยใช้วิธกีาร
วิเคราะห์เนื้อหา
เอกสาร น าเสนอ
ข้อมูลโดยวิธี
พรรณนา 

วิเคราะห์เนื้อหา
เอกสาร (Content 
Analysis) (ข้อมูล
เอกสาร/กฎหมาย) 
ผู้วิจัยน าข้อมูลจาก
เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
โดยใช้วิธกีาร
วิเคราะห์เนื้อหา
เอกสาร น าเสนอ
ข้อมูลโดยวิธีพรรณนา 

วิเคราะห์เนื้อหา
เอกสาร (Content 
Analysis) (ข้อมูล
เอกสาร/กฎหมาย) 
ผู้วิจัยน าข้อมูลจาก
เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
โดยใช้วิธกีาร
วิเคราะห์เนื้อหา
เอกสาร น าเสนอ
ข้อมูลโดยวิธีพรรณนา 

วิเคราะห์เนื้อหา
เอกสาร (Content 
Analysis) (ข้อมูล
เอกสาร/กฎหมาย) 
ผู้วิจัยน าข้อมูลจาก
เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
โดยใช้วิธกีาร
วิเคราะห์เนื้อหา
เอกสาร น าเสนอ
ข้อมูลโดยวิธีพรรณนา 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

ผลการวิจยั 1) ในกรณีที่คณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. มี
มติว่ามีความผิดทาง
อาญาหรอืที่เรียกกัน
ว่า “ชี้มูลทางอาญา” 
ให้ประธานกรรมการ
ส่งรายงาน เอกสาร 
และความเห็นไปยัง
อัยการสูงสุดหรือฟ้อง
คดีต่อศาลกรณีผู้ถูก
กล่าวหาเป็นอยัการ
สูงสุด เพื่อด าเนิน
คดีอาญาในศาลซ่ึงมี
เขตอ านาจพจิารณา
พิพากษาคดี ในการ
ไต่สวนข้อเท็จจริง 
หากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นว่าการให้
ผู้ถูกกล่าวหายังคง
ปฏิบัติหน้าที่ตอ่ไป
อาจจะก่อความเสีย 
หายแก่ทางราชการ
หรือเป็นอุปสรรคใน  

บทบัญญัติในความผิด
เกี่ยวกบัการรับ
ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดใน
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 149 
หรือพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 123/2 และ
มาตรา 103 มี
ลักษณะของการ
บัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกบัการรับ
ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน ์
อื่นใดที่ใกล้เคียงกัน
มากทั้งด้านโครงสร้าง
ความรับผิดและบท
ก าหนดโทษ ประกอบ
กับมีการบังคับใช ้

พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 
และระเบียบ
คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ วา่ด้วย
การบริหารงานบุคคล
ของส านักงาน ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2555 ใช้บังคับ 
ท าให้เกิดปัญหาทาง
กฎหมายเกีย่วกับ
กระบวนการอุทธรณ์
และการร้องทุกขข์อง
ข้าราชการส านักงาน
คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 
ดังต่อไปนี้ ประการที่
หนึ่งปัญหาทาง
กฎหมายเกีย่วกับ 

พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 100 ไม่ได้
บัญญัติห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้า
ไปมีส่วนได้เสียใน
ฐานะเป็นผู้เชี่ยวชาญ
หรือต าแหน่งอื่นๆ 
ยกเว้นต าแหน่ง
กรรมการ ที่ปรึกษา 
ตัวแทน พนกังานหรือ
ลูกจ้างในธุรกิจของ
เอกชนซ่ึงอยู่ภายใต้
การก ากับ ดแูล 
ควบคุมหรือ
ตรวจสอบของ
หน่วยงานรัฐที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น
สังกัดอยู่ และ
บทบัญญัติมาตรา 

บทบัญญัติมาตรา 
100 แห่งพระ 
ราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2542 เป็น
มาตรการหนึ่งในการ
ป้องกันการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ส่วนตน
และผลประโยชน์
ส่วนรวมซ่ึงก็เป็น
ปัญหาการคอรัปชั่น
ปัญหาหนึ่งของสังคม
ทั่วโลก แม้ประเทศ
ไทยจะมีการบังคับใช้
กฎหมายดังกล่าว
เพื่อให้เป็นสากล
ดังเช่นกับต่างประเทศ
แล้วก็ตาม แต่กย็ังมี
การบังคับใช้ที่ไม่มี
ประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร  

จากการศึกษาตาม
แนวคิดดังกล่าว
ข้างต้นแล้ว อาจกล่าว
ได้ว่าจากลกัษณะของ
การกระท าความผิด
กรณีทุจริตในการ
จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ
นั้น มีลักษณะเป็น
อาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ 
(Economic Crime) 
ประเภทหนึ่งที่
ผู้กระท าความผิดมี
ความรู้และความ
เช่ียวชาญเป็นอย่างดี 
มูลเหตุจูงใจในการ
กระท าความผิด
เกิดขึ้นจากความ
ต้องการใน
ผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจเป็นส าคัญ 
การใช้โทษปรับเพื่อดึง
ผลประโยชน์ที ่

 การที่พระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 
บัญญัติให้อ านาจใน
การมีมติชี้มูลความผิด
ทางวินัยขา้ราชการ
พลเรือนของ
คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ไว้ในมาตรา 
40 และมาตรา 44 ที่
ค่อนข้างเด็ดขาด 
กล่าวคือ เมื่อ
คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ด าเนินการไต่
สวนข้อเท็จจริงและ
วินิจฉยัชี้มูลความผิด
ว่าข้าราชการพลเรือน
กระท าการทุจริตใน
ภาครัฐและเป็นกรณีมี
มูลความผิดทางวินัย 
กฎหมายก าหนดให้ 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
ใช้อ านาจการมีมติชี้มูล
ความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศ เห็นได้ว่า
การใช้อ านาจในการ
ด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดของทั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ของประเทศไทย และ
องค์กรปราบปรามการ
ทุจริตของต่างประเทศ
ทั้งหมด มีมาตรการ
ทางกฎหมายในการ
ตรวจสอบการใช้
อ านาจดังกล่าว ซ่ึง
เป็นไปตามหลักการ
ตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ส่วน
มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

ผลการวิจยั การไต่สวนข้อเท็จจริง 
ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้
ผู้บังคับบัญชาสั่งพัก
ราชการหรือพกังาน 
เพื่อรอฟังผลการ
พิจารณาของคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. 
และหากผู้บังคับ 
บัญชาสั่งพักราชการ
หรือพักงาน แล้ว
ต่อมาผลการไต่สวน
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า
ข้อกล่าวหาไม่มีมูลให้
คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แจ้งให้ผู้บังคับ 
บัญชาของเจ้าหนา้ที่
ของรัฐทราบ เพื่อ
ด าเนินการสั่งให้กลับ
เข้ารับราชการหรือ
ท างานในต าแหน่งเดิม
ถึงแม้กฎหมายจะ
ก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหา 

กฎหมายทั้งสองฉบับ
มาเป็นเวลามากกวา่ 
10 ปี จึงเกิดปัญหา
ของช่องว่างทาง
กฎหมาย ทีป่รากฏ
ข้อเท็จจริงตาม 
ค าพิพากษาศาลฎีกา
เป็นยุติแล้ววา่ 
บทบัญญัติเกี่ยวกับ
การปราบปรามการ
รับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด 
ที่มีในปัจจุบัน ไม่
สามารถปรับเพื่อ
ลงโทษผู้กระท า
ความผิดตาม
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏ
ได้ ประกอบกบัโทษ
ปรับ ตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายทั้งสอง
ฉบับไม่สอดคล้อง
ต้องกันและล้าสมัย  
 

กระบวนการพิจารณา
อุทธรณ์การบังคับใช้
กฎหมายตาม ข้อ 45 
แห่งระเบียบ
คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ วา่ด้วย
การบริหารงานบุคคล
ของส านักงาน ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2555 ประการที่
สองปัญหาทาง
กฎหมายเกีย่วกับ
ความไม่เป็นกลางของ
เลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 
เกี่ยวกบักระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการ 

ดังกล่าวใช้บังคับกับคู่
สมรสของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ แต่ไม่รวมถึงพี่
น้องร่วมสายโลหิต 

เนื่องจากไม่เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของ
บทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญในการ
ป้องกันปัญหา
เกี่ยวกบัการกระท าที่
เป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ส่วน
บุคคลและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม
เท่าที่ควรนัก มาตรา 
100 ถือเป็นมาตรการ
กลไกส าคัญประการ
หนึ่งในการป้องกัน
การเข้าไป
ผลประโยชน์ของเจ่า
หน้าที่รัฐ โดยในวรรค
สองบัญญัติให้เป็น
อ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ในการ
ก าหนดต าแหน่ง 

ผู้กระท าความผิด
ได้รับกลับคืนสู่รัฐจึง
เป็นเป็นการลงโทษ
ทางอาญาที่เหมาะสม
กับลักษณะของการ
กระท าความผิดใน
รูปแบบของ
อาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจและยังเป็น
โทษที่ไม่ก่อให้เกิด
ต้นทุนทางสังคมและ
ตราบาปแก่ผู้กระท า
ความผิดอยา่งเช่น
โทษจ าคุก ดังนั้น การ
ก าหนดโทษปรับที่
เหมาะสมและได้
สัดส่วนกับการกระท า
ความผิดจะเครื่องมือ
ส าคัญในการเพิ่ม
ต้นทุนที่คาดว่าจะ
เกิดขึ้นจากการ
กระท าความผิด 
(Expected Costs)  

ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อ านาจแต่งต้ังถอด
ถอน ต้องพิจารณา
ลงโทษทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนผู้
นั้น โดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการ
สอบสวนวินยัอีก และ
ต้องพิจารณาลงโทษ
ให้เป็นไปตามฐาน
ความผิดที่
คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติชี้มูล
เท่านั้น และในส่วน
ของผู้ถูกกล่าวหาทีถู่ก
ลงโทษทางวินัยตาม
มติชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. หากไม่เห็น
ด้วยกับค าสั่งลงโทษ
ทางวินัย กฎหมายให้
สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจ
ในการก าหนดโทษ 

ใช้อ านาจการมีค าสั่ง
ไม่รับเรื่องของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศ จะเห็นได้
ว่ามาตรการทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบการใช้
อ านาจในการไม่รับ
เรื่องกล่าวหาไว้
ด าเนินการขององค์กร
ปราบปรามการทุจริต
ของต่างประเทศ 
มีหลักการในการ
ควบคุมและตรวจสอบ
เช่นเดียวกัน โดยใน
บางหน่วยงานเป็นการ
ควบคุมตรวจสอบโดย
องค์กรภายนอก บาง
หน่วยงานถูกควบคุม
และตรวจสอบโดย
องค์กรภายใน
หน่วยงาน  
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

ผลการวิจยั เข้ารับราชการหรือ
ท างานในต าแหน่งเดิม
แต่ผลของการสั่งพัก
ราชการหรือพกังาน 
ท าให้ผู้ถูกกลา่วหาที่
ถูกสั่งพักราชการหรือ
พักงานนั้นได้รับความ
เสียหายจากสิทธิตาม
กฎหมายที่ขา้ราชการ
ผู้นั้นควรจะได้รับ 
2) ในกรณีที่เรื่อง
กล่าวหาร้องเรียนที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้มีมติชี้มูลความผิด 
ทางอาญาแก่ผู้ถูก
กล่าวหาแลว้ และได้
ส่งส่งรายงาน เอกสาร 
และความเห็นไปยัง
อัยการสูงสุดหรือฟ้อง
คดีต่อศาล กรณีผู้ถูก
กล่าวหาเป็นอยัการ
สูงสุด เพื่อด าเนิน
คดีอาญาในศาลซ่ึงมี 

กล่าวคือ ไม่ปรากฏ
บทบัญญัติ 
ในลักษณะที่เป็น
ความหลากหลายของ
การลงโทษ 
(Dynamic) แต่ยังคง
การลงโทษแบบ
แน่นอน (Fixed) ซ่ึง
ไม่ตอบสนองต่อการ
กระท าที่เป็นความผิด
ในลักษณะที่เรียกวา่ 
อาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ 
(Economic Crime) 
เป็นเหตุให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเกิดความ
ไม่เด็ดขาด ประกอบ
กับจากการศึกษา
เนื้อหากฎหมายใน
ประเทศ 
ที่ประสบความส าเร็จ
ในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  

ทุจริตแห่งชาติ และ
ประการที่สามปัญหา
ทางกฎหมายเกีย่วกับ
การใช้อ านาจของ
ประธานกรรมการ
ป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ในการ
พิจารณาวินจิฉัยค า
ร้องทุกข์ของ
ข้าราชการส านักงาน
คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ กรณี
เหตุแห่งการร้องทุกข์
เกิดจากเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 
เนื่องจากปัจจบุัน
ส านักงานคณะ 
กรรมการป้องกันและ
ปรามการทจุริตแห่งชาต ิ

 เจ้าหน้าที่รัฐที่สมควร
อยู่ภายใต้บังคับของ
มาตรา 100 แต่
ต าแหน่งเจ้าหนา้ที ่
ของรัฐที่คณะกรรมการ
ป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ได้ก าหนดใน
ปัจจุบันยังไม่
ครอบคลุมเท่าที่ควร 
เนื่องด้วยมีข้อจ ากัด
อยู่หลายประการ จึง
ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายในมาตรา 
100 จึงไม่มี
ประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร 

ให้มากกว่าประโยชน์
ที่คาดคะเน 
(Expected 
Benefits) ซ่ึงจะส่งผล
ต่อการตัดสินใจใน
การกระท าความผิด
ได ้ส าหรับการ
ก าหนดโทษปรับใน
ความผิดทุจริตในการ
จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ
ของประเทศไทยนั้น 
ปัจจุบันได้ก าหนดไว้
ใน 2 รูปแบบ คือ 
โทษปรับแบบอัตรา
ตายตัว (Fixed-Sum 
System) และโทษ
ปรับแบบจ านวนเท่า
ของผลประโยชน์ที่
ได้รับจากการกระท า
ความผิด (Criminal 
Benefit Fine 
System) ซ่ึงในส่วน
ของโทษปรับแบบ 

ของผู้บังคับบัญชา คือ 
อุทธรณ์ได้เฉพาะ
ระดับโทษเท่านั้น 
 เนื่องจากมีการบังคับ
ใช้พระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 มา
ได้ระยะหนึ่งแล้วนั้น 
จึงเกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติบางประการขึ้น
เพราะการด าเนินการ
ทางวินัยขา้ราชการ
พลเรือนมีความ
เกี่ยวขอ้งกับกฎหมาย
หลายฉบับ ย่อมส่งผล
ให้เกิดปัญหาในทาง
กฎหมายเกีย่วกับการ
ด าเนินการทางวินยัใน
หลายประเด็น เช่น 
ผู้บังคับบัญชาถูกตัด
สิทธิใช้ดุลพินิจในการ 

นอกจากนั้น มีบาง
หน่วยงานที่มีหลักการ
การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนโดยให้
ประชาชนมีส่วนร่วมใช้
อ านาจโดยตรงในการ
พิจารณาการไม่รับ
เรื่องไว้ด าเนินการของ
องค์กรปราบปรามการ
ทุจริต แต่การใช้
อ านาจการในการมี
ค าสั่งไม่รับเรื่องไว้
ด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ของประเทศไทย ไม่มี
มาตรการทางกฎหมาย
ในการตรวจสอบการ
ใช้อ านาจ ซ่ึงแตกต่าง
จากองค์กรปราบปราม
การทุจริตใน
ต่างประเทศมี
มาตรการทางกฎหมาย
ในการตรวจสอบการ 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

ผลการวิจยั เขตอ านาจพจิารณา
พิพากษาคดีและใน
กรณีที่มีมูลความผิด
ทางวินัย ใหป้ระธาน
กรรมการส่งรายงาน
และเอกสารที่มีอยู่
พร้อมทั้งความเห็นไป
ยังผู้บังคับบัญชาหรือ
ผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอด
ถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น
เพื่อพิจารณาลงโทษ
ทางวินัยตามฐาน
ความผิดที่คณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. ได้มี
มติโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินยัอีก 
โดยการลงโทษทาง
วินัยอาศัยมูลเหตุจาก
การชี้มูลความผิดทาง
อาญาของคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. แต่
ภายหลังจากที่ศาลได ้

อย่างประเทศสิงคโปร์ 
เขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง ประเทศจีน 
และประเทศฝรั่งเศส 
พบว่าการบัญญัติ
กฎหมายของประเทศ
เหล่านี้มีลักษณะเป็น
การท าให้บทบญัญัติ
เป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกัน 
(Harmonization of 
Law) และการ
ก าหนดโทษที่มี
ลักษณะเป็น
หลากหลายรูปแบบ 
(Dynamic Form) 
ไม่ได้ยึดอยู่แต่กับโทษ
ที่เป็นโทษคงที่ 
(Fixed Form) เปิด
โอกาสให้ศาลสามารถ 
ใช้ดุลพินิจในการเพิ่ม
โทษในข้อหาเกี่ยวกับ
การทุจริตได้มากขึ้น  

ไม่มีการจัดตั้งองค์กร
พิทักษ์ระบบคุณธรรม 
หรือคณะกรรมการที่
มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ จึงท าให้เกิด
ปัญหาทั้งสามประการ
ดังกล่าว ส่งผล
กระทบต่อ
หลักประกันความเป็น
ธรรมในการ
ปฏิบัติงานของ
ข้าราชการส านักงาน
คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 

  อัตราตายตวันั้นไม่
เหมาะสมในการ
ลงโทษเพื่อการข่มขู่
ยับยั้งการกระท า
ความผิดเนื่องจาก
ผลประโยชน์ที่คาดวา่
จะได้รับจากกระท า
ความผิด โดยเฉพาะ
ในโครงการขนาดใหญ่
มีมูลค่าสูงกว่าโทษ
ปรับที่ก าหนดไวแ้บบ
อัตราตายตวัอยา่งมี
นัยส าคัญ ประกอบ
กับต้นทุนในการ
จับกุมและด าเนินคดี
กับตัวผู้กระท า
ความผิดกรณีทุจริตใน
การจัดซ้ือจัดจา้ง
ภาครัฐอยู่ในระดับต่ า 

ด าเนินการทางวินยัผู้
ถูกกล่าวหาทีถู่ก
ลงโทษตามมติชี้มูล
ความผิดของคณะ 
กรรมการ ป.ป.ท. ใช้
สิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะ
ดุลพินิจในการก าหนด
โทษของผู้บังคับ 
บัญชาและการ
พิจารณาอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินัย
ตามมติชี้มูลความผิด
ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท.  
  จากการศึกษาพบวา่ 
ก.พ.ค. มีอ านาจ
วินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัย
ข้าราชการพลเรือน 
ซ่ึงมีความแตกต่างกัน
ระหวา่งคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. กับ คณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. 

ใช้อ านาจดังกล่าว ซ่ึง
ขัดกับหลักการ
ตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ส่วน
มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
ใช้อ านาจการมีมติข้อ
กล่าวหาไม่มีมูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศ จะเห็นได้
ว่า มาตรการทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบการใช้
อ านาจในการไม่
ด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดเนื่องจากไม่มี
มูลความผิดขององค์กร
ปราบปรามการทุจริต
ของต่างประเทศมี
หลักการในการควบคุม
และตรวจสอบ
เช่นเดียวกันโดย 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

ผลการวิจยั พิจารณาพิพากษา
แล้ว ปรากฏกวา่ผู้ถูก
กล่าวหาไม่มีความผิด 
ท าให้ผู้ถูกกลา่วหา
ได้รับความเสียหาย
จากการด าเนินการ
ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เช่น เงินเดือน 
การเลื่อนขั้นเงินเดือน 
รวมถึงในการได้รับ
บ าเหน็จความชอบ
โดยการเล่ือนขั้น
เงินเดือนข้าราชการ
พลเรือนสามัญหรือ
เล่ือนต าแหน่งตาม
กฎหมาย จึงเป็นการ
กระทบสิทธิของผู้ถูก
กล่าวหา 

การกระท าที่เป็น
ความผิดจะมีลักษณะ
ในทางเดียวกัน หรอื
เหมือนกันแทบ
ทั้งหมด ท าให้ความ
คุ้มครองนั้น
ครอบคลุม เด็ดขาด 
และสมประสงค์
เจตนารมณ์แห่ง
กฎหมาย 

    อาจท าให้เกิดปัญหา
เกี่ยวกบัความเสมอ
ภาค เท่าเทียมในการ
ด าเนินการทางวินยั
ข้าราชการพลเรือน 
และส่งผลกระทบต่อ
ความเชื่อมั่นในระบบ
การตรวจสอบ ความ
เป็นธรรม ความเป็น
กลางได้ 

ทั้งหมดเป็นการ
ควบคุมและตรวจ
ตรวจสอบโดยองค์กร
ภายนอก และมีบาง
หน่วยงานที่มีหลักการ
การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนโดยให้
ประชาชนมีส่วนร่วมใช้
อ านาจโดยตรงในการ
พิจารณาการไม่
ด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดขององค์กร
ปราบปรามการทุจริต 
แต่การใช้อ านาจการ
ในการมีมติข้อกล่าวหา
ไม่มีมูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ของประเทศไทย ไม่มี
มาตรการทางกฎหมาย
ในการตรวจ 
สอบการใช้อ านาจ ซ่ึง
ขัดกับหลักการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบการ
มีค าสั่งไม่รับเรื่อง และมติ
ข้อกลา่วหาไม่มีมูลของ
คณะรรมการ ป.ป.ช. 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

ควรให้มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกบัค่าทดแทนแก่
ผู้ถูกกล่าวหาในความ 
ผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ ตามพระ 
ราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ดังนี้ 
1) ข้อเสนอแนะใน
ปัญหาและอุปสรรคใน
การได้รับค่าทดแทน 
ปัญหาตามกฎหมาย
พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 
กรณียังไม่มีบทบัญญัติ 

การร่างกฎหมายป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริต ส าหรับการรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใดส าหรับประเทศ
ไทยขึ้นมาเป็นการเฉพาะ
นั้นอาจเป็นไปได้ยาก 
ซ่ึงวิธีการที่ง่ายกวา่คือ
การเลือกบทบัญญัติที่
มีปัญหา คือ ประมวล
กฎหมายอาญา ม. 149 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542  
ม.103 และ ม. 123/2 
มาแก้ไขในส่วนของ
การกระท าที่เป็น
ความผิดให้มีความ
สอดคล้องกันทั้งหมด 
หรืออาจแก้ไขให้
ครอบคลุมเง่ือนไข 
 

ควรให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติ
ของกฎหมายเกีย่วกับ
คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติโดย
การน าแนวคิดและ
รูปแบบการจัดตั้ง
คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมของ
ต่างประเทศ และ
คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมของ
ข้าราชการพลเรือนมา
ประยุกต์ให้เหมาะสม
กับการจัดรูปแบบ
องค์กรของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการ 

ควรแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติมาตรา 100  
แห่งพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริต 
พ.ศ. 2542 ดังนี้  
มาตรา 100 ห้ามมิให้
เจ้าหนา้ที่ของรัฐผู้ใด
ด าเนินกิจการดังต่อไปนี้  
(1) เป็นคู่สัญญาหรอืมี
ส่วนได้เสียในสัญญาที่
ท ากับหน่วยงานของรัฐ
ที่เจ้าหนา้ที่ของรัฐผู้นั้น
ปฏิบัติหนา้ที่ในฐานะที่
เป็นเจ้าหนา้ที่ของรัฐซ่ึง
มีอ านาจก ากบั ดแูล 
ควบคุมตรวจสอบ หรือ
ด าเนินคดี  
          

      1) ขอ้เสนอแนะ
เกี่ยวกับปรับปรุง/แก้ไข
กฎหมายที่ศึกษา มีดังนี ้
     1.1) ข้อเสนอแนะใน
การปรบัปรุงพระราช- 
บัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ด้วยการ
ป้องกันและปราบปราม
การทจุริต พ.ศ.2542
สมควรให้มกีารแก้ไข
บทบัญญัติมาตรา 100 
แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริต 
พ.ศ. 2542 ที่ตอ้งห้าม 
มิให้เจ้าหนา้ที่รัฐด าเนิน
กิจการใน 4 ลกัษณะ 
โดยก าหนดในแต่ละ  

1. การปรับปรุงโทษ
ปรับทางอาญาส าหรับ
ผู้กระท าความผิด
ทุจริตในการจัดซ้ือจัด
จ้างภาครัฐของ
ประเทศไทย โดยเห็น
ควรให้ยกเลิกโทษ
ปรับแบบอัตราตายตัว 
(Fixed-Sum 
System) ในกฎหมาย
ที่เกี่ยวขอ้งกับการ
จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ
และใช้โทษปรับที่
สอดคล้องกับภาวะ
ทางเศรษฐกิจที่
เปลี่ยนแปลงไปและ
ได้สัดส่วนกับ
ผลประโยชน์ที่
ผู้กระท าความผิด
ได้รับจากการกระท า 
 

ควรมีการปรับปรุง 
แก้ไข พระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 
ดังนี้ 
1. เพิ่มเติมเน้ือหาใน
ส่วนของการให้สิทธิ
แก่ผู้บังคับบัญชาใน
การมีหนังสือถึงคณะ 
กรรมการ ป.ป.ท. 
ขอให้พิจารณาทบทวน 
มติชี้มูลความผิด กรณี
มีพยานหลกัฐานใหม่
อันแสดงได้ว่าผู้ถูก
กล่าวหามิได้มีการ
กระท าความผิดตามที่
กล่าวหา หรือกระท า 

ควรแก้ไขระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 โดยอาศัย
อ านาจตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 
77 เพื่อให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ชาติในประเด็น
ภาครัฐจัดให้มีกฎหมาย
ที่สอดคล้องและเหมาะสม
กับบริบทต่าง ๆ ที่
เปลี่ยนแปลงโดยจัดตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบ
การปฏิบัติงาน ประกอบ 
ด้วยประธานและกรรมการ
รวม 9 คน ซ่ึงประธาน
และกรรมการรวม 5 คน  
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

ในการก าหนดค่า
ทดแทนในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นอยา่ง
ใดอย่างหนึ่งจากการ
ลงโทษทางวินัยจาก
การด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จึงขอเสนอให้มีการ
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 4 โดยให้มีค า
นิยาม “ค่ำทดแทน” 
โดยอาจน าแนวทาง
ของพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ าเลยแกจ่ าเลย 

ต่าง ๆ  โดยขอเสนอแนะ
ตัวอยา่งในการแก้ไข 
ดังต่อไปนี้ 
การแก้ไขในมาตรา 
103 ให้เพิ่มการกระท า
ที่เป็นการ เรียก และ
ยอมจะรับ เข้าไปเพื่อ 
ให้ครอบคลุมถึงปญัหา
ที่จะตามมาในอนาคต 
กล่าวคือการแก้ไข
จากเดิม เป็น “ห้ามมิ
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้ใดเรียก รับ หรือ
ยอมจะรับทรัพย์สิน
หรือประโยชนอ์ื่นใด
จากบุคคลนอกเหนอืจาก 
ทรัพย์สินหรือประโยชน์
อันควรได้ตามกฎหมาย 
หรือกฎ ข้อบังคับที่
ออกโดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่ง 

ทุจริตแห่งชาติ เพื่อ
ท าหน้าที่พจิารณา
อุทธรณ์หรือร้องทุกข์
ของข้าราชการ
ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ 
เพื่อให้ท าหน้าที่ควบคู่
ไปกับคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติซ่ึง
เป็นองค์กรกลางการ
บริหารงานบุคคลของ
ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ 
เพื่อประสิทธิภาพใน
การบริหารทรัพยากร
บุคคลของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ให้เป็น 

ควรปรับแก้เป็น “เป็น
คู่สญัญาหรือมีสว่นได้
เสียในสัญญาที่ท ากับ
หน่วยงานของรัฐ ที่
เจ้าหนา้ที่ของรัฐผู้นั้น
ปฏิบัติหนา้ที่ในฐานะที่
เป็นเจ้าหนา้ที่ของรัฐซ่ึง
มีอ านาจก ากบั ดแูล 
ควบคุมตรวจสอบ หรือ
ด าเนินคดี และใช้บังคับ
ถึงคู่สมรสโดยพฤตินยั
และพี่น้องร่วมสายโลหิต
ของเจ้าหน้าทีข่องรัฐ
ดังกล่าวดว้ย” 
(2) เข้าไปมีส่วนได้เสีย
ในฐานะเป็นกรรมการ ที่
ปรึกษา ตวัแทนพนกังาน
หรือลูกจา้งในธุรกิจ
เอกชนซ่ึงอยู่ภายใตก้าร
ก ากบั ดแูล ควบคุม
หรือตรวจสอบของ
หน่วยงานของรัฐที่
เจ้าหนา้ที่ของ  

ลักษณะของแต่ละ
อนุมาตรา เปน็ความผิด
ที่แยกเป็นเอกเทศออก
ต่างหากจากกันไม่รวมอยู่ 
ในมาตราเดยีวกัน และ
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจในการก าหนด
ต าแหน่งเจา้หนา้ที่ของ
รัฐที่ต้องห้ามมิให้
ด าเนินกิจการในแต่ละ
ลักษณะ ของแต่ละ
อนุมาตรานั้นได้ตาม
ความเหมาะสม พร้อม
กับให้อ านาจในการ
ก าหนดหลกัเกณฑ์ 
เง่ือนไข และวธิีการ
ประกอบการก าหนด
ต าแหน่งเจา้หนา้ที่ของ
รัฐเหล่านั้นด้วย 
    5.1.2) ข้อเสนอแนะ
ในการก าหนดต าแหน่ง  

ความผิดเพื่อให้การ
ลงโทษปรับสามารถ
บรรลุตาม
วัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษเพื่อข่มขู่และ
ป้องปรามการกระท า
ความผิดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็น
ธรรม 
2. การปฎิรูป
กระบวนการยุตธิรรม
ให้มีความเข้มแข็งและ
มีประสิทธิภาพ 
เพื่อให้สามารถใช้
กฎหมายเป็น
เครื่องมือในการ
ป้องกันและ
ปราบปรามการ
กระท าความผิดได้
อย่างมีประสิทธภิาพ
และเป็นธรรม  
 

ความผิดในฐาน
ความผิดที่แตกต่าง
จากที่ถกูกล่าวหา 
2. แก้ไขมาตรา 44 
บัญญัติว่า ผู้ถูก
กล่าวหาที่ถูกลงโทษ
ตามมาตรา 41 จะใช้
สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจ 
จาก “ในการก าหนด
โทษของผู้บังคับบัญชา” 
เปลี่ยนเป็น” ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชา” แทน 
ตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับว่าดว้ย
การบริหารงานบุคคล
ส าหรับผู้ถูกกลา่วหา
นั้น ๆ ก็ได ้
3. ปรับปรุงแก้ไข 
กฎหมายที่เกีย่วขอ้ง
ในการด าเนินการทาง 

มีที่มาจากประชาชนที่
มิใช้ข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐมี
ความรู้ความ 
สามารถ ความซ่ือสัตย์
สุจริตเป็นที่ประจักษ์ 
คัดเลือกโดยรัฐสภา 
ส่วนกรรมการที่เหลือ
อีก 4 คน เป็นกรรมการ
โดยต าแหน่ง ดังนี้  
1. เลขาธิการ
คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  
2. ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ  
3.อัยการสูงสุด  
4. ปลัดส านักนายก 
และให้คณะกรรมการ
ตรวจสอบการปฏิบัต ิ
งานมีหน้าที่ตรวจสอบ
เร่ืองกล่าวหาที่คณะ 
กรรมการ ป.ป.ช.  
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

ในคดีอาญา พ.ศ. 
2544 โดยเพิ่ม “ค่า
ทดแทน” หมายความ
ว่า เงิน ทรัพย์สิน 
หรือประโยชนอ์ื่นใดที่
ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิ
ได้รับ เนื่องจากสั่งพัก
ราชการหรือพกังาน 
และตกเป็นจ าเลยใน
คดีอาญาและปรากฏ
ว่าค าพพิากษาถึงที่สุด
ในคดีนั้น ฟังเป็นยุติ
ว่าจ าเลยมิได้เป็น
ผู้กระท าความผิดหรอื
การกระท าของจ าเลย
ไม่เป็นความผิด 
2) ปัญหาความไม่
ชัดเจนเกี่ยวกบัค่า
ทดแทนที่ผู้ถูก
กล่าวหาควรจะได้รับ
ตามกฎหมายในกรณี
ที่เกิดความเสียหาย
แก่ข้าราชการผู้ถกู 

กฎหมาย เว้นแต่การ
เรียก รับ หรอืยอมจะ
รับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด โดย
ธรรมจรรยาตาม
หลักเกณฑ์และจ านวน
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนด         
    บทบัญญัติในวรรค
หนึ่งให้ใช้บังคับกับ
การเรียก รับ หรือ
ยอมจะรับทรัพย์สิน
หรือประโยชนอ์ื่นใด
ของผู้ซ่ึงพ้นจากการ
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
มาแล้วยังไม่ถึงสองปี 
ด้วยโดยอนุโลม” 
      สว่นในเรื่องของ
อัตราโทษปรับนั้น 
ตามมาตรา 122 
ก าหนดไว้ “เจา้หนา้ที่
ของรัฐผู้ใดฝ่าฝืน 

ที่ยอมรับและเป็นการ
สร้างหลักประกัน
ความน่าเช่ือถือใน
กระบวนการตรวจสอบ
เร่ืองอุทธรณ์หรือร้อง
ทุกข์ของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติให้เป็น
มาตรฐานเดียวกันกับ
การพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์หรือร้องทุกข์
ของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม
ของข้าราชการพลเรือน 
นอกจากนี้เห็นควรให้
ยกเลิก ขอ้ 45 แห่ง
ระเบยีบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ว่า
ด้วยการบริหารงาน
บุคคลของส านักงาน  

รัฐผู้นั้นสังกัดอยู่หรอื
ปฏิบัติหนา้ที่ในฐานะ
เป็นเจ้าหนา้ที่ของรัฐ  
ซ่ึงโดยสภาพของ 
ผลประโยชนข์องธุรกิจ 
ของเอกชนนั้นอาจขัด
หรือแย้งต่อประโยชน์
ส่วนรวมหรือประโยชน์
ทางราชการ หรอืกระทบ
ต่อความอิสระในการ
ปฏิบัติหนา้ที่ของ
เจ้าหนา้ที่ของรฐัผู้นั้น 
ควรปรับแก้เป็น “เข้าไป
มีส่วนได้เสียในฐานะ
กรรมการที่ปรึกษา 
ตัวแทน พนักงาน ลูกจ้าง
หรือต าแหน่งอื่นใดไมว่่า
จะได้รับค่าตอบแทน
หรือไม่ก็ตาม ในธุรกจิ
ของเอกชนซ่ึงอยูภ่ายใต้
การก ากบัดูแล ควบคุม
หรือตรวจสอบของหน่วย 
 

เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่
ต้องห้ามมิให้ด าเนิน
กิจการตามความใน
มาตรา 100 ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการประกาศก าหนด
ต าแหน่งเจา้หนา้ที่ของ
รัฐที่ต้องห้ามด าเนิน
กิจการใน 4 ลกัษณะ 
ตามมาตรา 100 วรรค
แรก แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริต 
พ.ศ. 2542 นั้น ในวรรค
สองของพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวให้เป็นอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการก าหนดว่า
เจ้าหนา้ที่ของรัฐใน
ต าแหน่งใดบา้งสมควรที่
จะต้องถกูบังคับอยู่
ภายใต้บทบญัญัตินี้ ซ่ึง  

3. การเพิ่มโอกาสใน
การจับกุมผูก้ระท า
ความผิดมาด าเนินคดี 
จากแนวคิดของนิติ
เศรษฐศาสตร์ที่มีการ
วิเคราะห์การกระท าค
วาผิดตามทฤษฎีการ
ก่ออาชญากรรมโดย
เลือกอย่างมีเหตุผล 
(Rational Choice 
Theory of Crime) 
ที่มองว่าบุคคลเลือกที่
จะกระท าความผิด
ต่อเมื่อมีการชั่ง
น้ าหนักระหว่าง
ผลประโยชน์ที่
คาดคะเนมากกวา่
ต้นทุนที่คาดว่าจะ
เกิดขึ้น 
4. การประเมินความ
เส่ียงของการจัดซ้ือจัด
จ้างภาครัฐ รวมถึง 

วินัยขา้ราชการพล
เรือนของประเทศไทย
ทั้งระบบ ให้มีความ
ชัดเจนและเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน 

และอัยการสูงสุดตก
ลงกันไม่ได้ โดยให้มี
อ านาจรวบรวมพยาน 
หลักฐานเช่นเดียวกับ
คณะกรรมการร่วม และ 
มีอ านาจยุติเรื่องกรณี
พิจารณาแล้วเห็นว่า
เรื่องกล่าวหาไม่มีมูล 
หรือส่งเรื่องให้คณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. หรือ
อัยการด าเนินการเรื่อง
กล่าวหาต่อไป กรณี
พิจารณาแล้วเห็นว่า
เรื่องกล่าวหามีมูล  
          นอกจากนั้น 
ให้แก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 โดยเพิ่มเติม
กรณีคณะกรรมการ  
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

กล่าวหานั้น การจะ
ก าหนดค่าทดแทน
ให้แก่ข้าราชการผู้ถกู
กล่าวหา จึงเป็นการ
แบ่งให้เป็นไปตาม
ลักษณะของความ
เสียหายที่ขา้ราชการ 
ผู้นั้นควรจะได้รับ ใน
กรณีที่มีความเสียหาย
ซ่ึงอาจค านวณราคา
เป็นเงินได้โดยอาจน า
แนวทางเกี่ยวกับคา่
ทดแทนของกฎหมาย
ประเทศอังกฤษ กรณี
ที่ข้าราชการผู้น้ันกลับ
เข้ารับราชการใน
ต าแหน่งเดิมแล้วไม่
เหมาะสม ให้มีการ
ก าหนดชดใช้
ค่าเสียหายใหแ้ทนได ้
แนวทางกฎหมาย
ประเทศสหรัฐอเมริกา  

บทบัญญัติมาตรา 
100 มาตรา 101 
หรือมาตรา 103 ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสามปี หรือปรับ
ไม่เกินหกหมื่นบาท
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
เดิม ซ่ึงในส่วนนี้ อาจ
กล่าวได้วา่ เนื่องจาก
เป็นบทที่ก าหนดไว้
ทั่วไป จึงแนะน าให้
เพิ่มมิตแิละความ
รุนแรงของโทษปรับ
หรือโทษจ าคุกตาม
สัดส่วนการมีอ านาจ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้
นั้น ทั้งนี้ แนะน า ให้
เพิ่มเติมโทษปรับ
ประเภทการปรับแบบ
เท่าตัวเข้าไปในส่วน
ของผู้บริหารระดับสูง 
ที่ 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2555
แก้ไขเพิ่มเติมพระราช 
บัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ
พ.ศ. 2542 โดยบัญญัติ
เพิ่มเติมดังนี้ 
          หมวดวา่ด้วย 
คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม ก าหนด
หลักเกณฑ์ในเร่ือง
คุณสมบัติ ที่มา และ
กระบวนการสรรหา
กรรมการพิทกัษ์ ระบบ
คุณธรรมให้ชัดเจน 
รวมทั้งบัญญัติให้
คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมมอี านาจ
หน้าที่ในการพจิารณา
วินิจฉยัเร่ืองอุทธรณ์ 

งานของรัฐที่เจ้าหนา้ที่
ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่
หรือปฏิบัติหนา้ที่ใน
ฐานะเป็นเจา้หนา้ที ่ของ
รัฐ ซ่ึงโดยสภาพของของ
ผลประโยชนข์องธุรกิจ   
เอกชนนั้น อาจขัดหรือ
แย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม 
หรือประโยชน์ทางราชการ 
หรือกระทบตอ่ความ
อิสระในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าทีข่องรัฐผู้
นั้น” 
      นอกจากนี ้ประกาศ
คณะกรรมการปอ้งกัน
และปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ที่ก าหนด
ต าแหน่งเจา้หนา้ที่ของ
รัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนิน
กิจการตามความใน
มาตรา 100 เห็นควร  

ในปัจจุบันได้มีประกาศ
คณะกรรมการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เรื่องการ
ก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของ รัฐ ที่
ต้องห้ามมิให้ด าเนิน
กิจการตามความใน
มาตรา 100 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ด้วยการ
ป้องกันและปราบปราม
การทจุริตแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 บังคับใช้อยู ่2 
ฉบับ ก าหนดห้าม
เจ้าหนา้ที่ของรัฐรวม 4 
ต าแหน่ง  
คือ 1. นายกรัฐมนตร ี 
2. รองนายกรัฐมนตรี  
3. ผู้บริหารท้องถิ่น  
4. รองผู้บริหารท้องถิ่น 
    
 

ระบบการประเมินผล
ประโยชน์ที่ผู้กระท า
ความผิดได้รับ หรือ
ความเสียหายที่จะ
เกิดขึ้นแก่รัฐจากการ
ทุจริตในการจัดซ้ือจัด
จ้างภาครัฐ 
5. การเพิ่มบทบาท
ของภาคประชาชนให้
เข้ามาตรวจสอบการ
จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
หรือการจัดท า
ข้อตกลงคุณธรรม 
(Integrity Pact) 
6. การออกกฎหมาย
ที่เกี่ยวขอ้งหรือ
มาตรการในการ
คุ้มครองผู้เปิดเผย
ข้อมูล 
(Whistleblower 
Protection Law) 
 

 ป.ป.ช. มีค าสั่งไม่รับ
เรื่องและหรือมีมติข้อ
กล่าวหาไม่มีมูลให้ส่ง
เรื่องดังกล่าวพร้อม
เอกสารประกอบและ 
ความเหน็ไปยังอยัการ
สูงสุดเพื่อตรวจสอบว่า
เรื่องดังกล่าวมีมูล
เพียงพอให้ด าเนินการ
ต่อไปหรืออาจมีพยาน 
หลักฐานอื่นใดที่ท าให้
เรื่องดังกล่าวมีมูล
เพียงพอหรือไม ่หาก
เห็นว่าเรือ่งดังกล่าวไม่มี
มูลความผิดก็ให้ยุติเรื่อง 
ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักการ 
ของประเทศตา่ง ๆ  ที่ได้
วิเคราะห์ไว้แลว้ขา้งต้น
ที่ให้องค์กรอยัการ
ตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าที่ขององค์กร
ปราบปรามการทจุริต  
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

ก าหนดให้เงินตกเบิก
ย้อนหลัง (Back Pay) 
และคืนสิทธิการลา
หรือสิทธิประโยชน์ที่
สูญเสียไปอันเป็นผล
โดยตรงจากการกระท า
ของหน่วยงานของรัฐ 
โดยอาจจะเป็นสิทธิ
ประโยชน์อะไรก็ได้ที่
ข้าราชการผู้น้ันมีสิทธิ
ในการได้รับตาม
กฎหมายแต่ข้าราชการ 
ผู้นั้นไม่ได้รับสิทธิ
ดังกล่าวเนื่องจากการ
กระท าหรือค าสั่งของ
หน่วยงานของรัฐ และ
ยังรวมถึงค่ารักษา 
พยาบาล ค่าใช้จา่ยใน
การเดินทาง ค่าทนาย- 
ความ และค่าใช้จ่าย
อื่น ๆ ตามสมควร 

  เป็นผู้กระท า
ความผิด เพื่อให้
เหมาะสมกับอ านาจที่
เขาเหล่านั้นมีเป็น
พิเศษ ควบคู่ไปกับ
อัตราโทษปรับและ
จ าคุกที่สูงขึ้น  ส าหรับ
บทบัญญัติในประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 149 และ
พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 123/2 เดิม 
ขอให้ตั้งข้อสังเกตไว้
ว่า บทบัญญัติทั้งสอง
บทนี้เป็นเร่ืองการรับ
สินบน ซ่ึงต้องพจิารณา 

และเร่ืองร้องทุกข์ของ
ข้าราชการส านักงาน
คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติพร้อม
ทั้งบัญญัติให้อ านาจ
คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมในการ
ออกระเบียบวา่ด้วย
การคัดเลือกแต่งต้ัง
กรรมการวินิจฉัย
อุทธรณ์และกรรมการ
วินิจฉยัร้องทุกข์ และ
ให้อ านาจในการออก
กฎ ระเบยีบ ข้อบังคับ 
อื่นที่เหมาะสมในการ
ปฏิบัติงานด้วย โดย
ให้น าหลักเกณฑ์ 
รูปแบบ กฎ และ
ระเบียบในการจัดตั้ง 
 

ก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่
ต้องห้ามมิให้ด าเนิน
กิจการตามความใน
มาตรา 100 เพิ่มเติม
เป็นเจ้าหนา้ที่ของรัฐใน
ต าแหน่งผู้อ านวยการ
ระดับต้นหรือเทยีบเทา่  
ขึ้นไป ผู้บรหิารระดับสูง 
และผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดับสูง 
   ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทยีบ
กับร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริต 
พ.ศ. …. ที่ผ่านการ
พิจารณาของ กรธ. เมื่อ
วันที่ 2 ตุลาคม 2560 
แล้ว ปรากฏวา่หมวด 6  
 

ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะใน
การแก้ปัญหาข้อนี้คือ 
เนื่องจากวา่การก าหนด
ต าแหน่งของคณะกรรม- 
การ ป.ป.ช. ตามประกาศ
ข้างต้นยังไม่ครอบคลุม 
และยังไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย
ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายนั้นยังไม่มี
ประสิทธภิาพมาก
เพียงพอ โดยเหน็สมควร
ให้มีการก าหนด
ต าแหน่งเจา้หนา้ที่ของ
รัฐให้ครอบคลุมมากกว่า
นี้ โดยเป็นการก าหนด
แยกในแต่ละอนุมาตรา
ว่าต าแหน่งใดสมควรที่
จะอยู่ในบังคับบา้ง และ
เพื่อมิให้เป็นการกระทบ 
  

7. การน ามาตรการ
ลงโทษอื่นนอกเหนือ 
จากการลงโทษทาง
อาญามาใช้เป็น
มาตรการเสริมเพื่อ
ลงโทษผู้กระท า 
ความผิด ได้แก่ การ
ลงโทษทางปกครอง 
8. การก าหนด
กฎเกณฑ์ท่ีชัดเจน
เพื่อให้การใช้ดุลพินิจ
ของเจ้าหน้าที่รัฐที่
เกี่ยวขอ้งกับระบวน
การจัดซ้ือจัดจา้ง
ภาครัฐมีความ
เหมาะสมและเป็น
ธรรมมากที่สุด 
  9. การอบรม
จริยธรรมและความ
เช่ียวชาญในการ 

 และต่อมาหากอยัการ
สูงสุดเห็นว่าเรื่องดังกล่าว
มีมูลเพียงพอให้ด าเนิน 
การต่อหรืออาจมพียาน 
หลักฐานอื่นใดที่ท าให้
เรื่องดังกล่าวมีมูล
เพียงพอ ก็ให้อยัการ
สูงสุดกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการ
ร่วมฝ่ายละเทา่กันเพือ่
หาขอ้ยุตหิรือรวบรวม
พยานหลกัฐานตามที่
อัยการสูงสุดเสนอ และ
หากคณะกรรมการร่วม
มีการรวบรวมพยาน 
หลักฐานแลว้เห็นวา่
เรื่องดังกล่าวไม่มีมูล
ความผิดก็ให้ยุติเรื่อง 
หรือมีมูลเพยีงพอก็ให ้
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

และอาจเล็งเห็นได้ว่า
เป็นความเสียหายที่
เกิดขึ้นต่อข้าราชการ 
พร้อมดอกเบี้ยโดย
ค านวณจากวันแรกที่
มีการเพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษ แนวทาง
กฎหมายประเทศ
ฝรั่งเศส ก าหนดให้
ทดแทนความเสียหาย
ในส่วนเกี่ยวกับความ 
ก้าวหน้าในอาชพีของ
ข้าราชการในช่วงที่
พ้นจากราชการ ส่วน
ค่าชดเชยอย่างอื่น 
กฎหมายก าหนดให้
ข้าราชการผู้ได้รับ
ความเสียหายต้องม ี
ค าขอ โดยการค านวณ
มูลค่าความเสียหาย  

ในเรื่องของอ านาจ
หน้าที่ ซ่ึงแทบจะไม่
แตกต่างกันกับมาตรา 
103 เพียงคงแยกแยะ
เร่ืองอ านาจหน้าที ่จึง
เสนอแนะเพิ่มเติมเป็น
ข้อความในวรรคสอง
ของบทบัญญัติทั้งสอง
นี้ ดังนี้ มาตรา 
149 ผู้ใดเป็นเจ้า
พนักงาน สมาชกิสภา
นิติบัญญัติแห่งรัฐ 
สมาชิกสภาจังหวัด 
หรือสมาชิกสภาเทศบาล 
เรียก รับ หรอืยอมจะ
รับ ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อืน่ใดส าหรับ
ตนเองหรือผู้อื่นโดยมิ
ชอบ เพื่อกระท าการ  

คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมของ
ข้าราชการพลเรือน 
มาเป็นแบบ มาบัญญัติ
เพิ่มเติมในเรื่อง
ดังกล่าวด้วย 

การขัดกันระหวา่ง
ประโยชน์สว่นบุคคล
และประโยชน์สว่นรวม 
มาตรา 123 บัญญัติวา่ 
ห้ามมิให้เจา้หนา้ที่ของ
รัฐผู้ใดที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ประกาศก าหนด 
ด าเนินกิจการ ดังต่อไปนี้ 
(1) เป็นคู่สัญญาหรอืมี
ส่วนได้เสียในสัญญาที่
ท ากับหน่วยงานของรัฐ
ที่เจ้าหนา้ที่ของรัฐผู้นั้น
ปฏิบัติหนา้ที่ในฐานะที่
เป็นเจ้าหนา้ที่ของรัฐซ่ึง
มีอ านาจไม่วา่โดยตรง
หรือโดยออ้ม ในการ
ก ากบัดูแล ควบคุม 
ตรวจสอบหรือด าเนินคดี 
(2) เป็นหุน้ส่วนหรือผู้
ถือหุ้นในห้างหุ้นสว่น 
 

ควบคุม ตรวจสอบ หรอื
กับสิทธิในการประกอบ
อาชีพตามรัฐธรรมนูญ
มากเกินไป โดยมีการ
ก าหนดแยกเปน็ราย
อนุมาตรา ดังนี ้
      (1) มาตรา 100 (1) 
และ (2) เจ้าหน้าทีข่อง
รัฐที่สมควรที่จะอยูใน
บังคับของสองอนมุาตรา
นี้ต้องเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ
ที่มีอ านาจก ากบั ดแูล 
ด าเนินคดี กลา่วคือ 
กลุ่มของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ได้แก่ 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตร ี
สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรสมาชกิวุฒิสภา 
ผู้บริหารทอ้งถิ่น และ
รองผู้บริหารทอ้งถิ่น  

จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐที่
มีมาตรฐานสากล
ให้แก่เจ้าหนา้ที่ที่
เกี่ยวขอ้ง การส่งเสริม
และสนับสนุนให้น า
มาตรฐานตามหลัก
ธรรมาภิบาลมาใช้ใน
การปฏิบัติงานเพือ่
เป็นการเพิ่มศักยภาพ
และจิตส านึกในการ
ปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ที่เกีย่วขอ้ง 

 ด าเนินการต่อไป 
โดยอยัการสูงสุดจะเป็น
ผู้รวบรวมพยานหลักฐาน
และฟอ้งคดีเองก็ได้หรือ
จะส่งกลับไปให้คณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. เป็น
ผู้ด าเนินการก็ได้ แต่
หากคณะกรรมการร่วม
หาขอ้ยุติไม่ได้วา่เรื่องมี
มูลหรือไม่ ก็ให้ส่ง
คณะกรรมการตรวจสอบ
การปฏิบัติงานเพื่อ
พิจารณาต่อไป โดยมี
รายละเอยีดการแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริต 
พ.ศ. 2561 ดังนี ้
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

ไปตามลักษณะของ
ความเสียหาย โดย
ค านึงถึงความเสียหาย
จริงที่เกิดขึ้น เพื่อให้
รัฐพิจารณา ผู้ศึกษา
จึงเห็นควรให้มี
กฎหมายที่ก าหนดให้
ค่าทดแทนแก่ผู้ถูก
กล่าวหารวมถึง
บทบัญญัติเฉพาะ 
ผู้ถูกกล่าวหาที่เป็น
ผู้เสียหายทางนิตินัย 
โดยอาจน าแนวทาง
ของพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ าเลยแกจ่ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 
2544 มาตรา 20 
และมาตรา 21 ในการ
ก าหนดหลกัเกณฑผ์ู้ที่ม ี
 

  หรือไม่กระท าการ
อย่างใดโดยใช้อิทธิพล
ซ่ึงมีอยู่จริงหรือทึกทัก
ว่ามี ไม่วา่การนั้นจะ
ชอบหรือมิชอบด้วย 
หน้าที่ ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ห้าป ีถึง
ยี่สิบปี หรอืจ าคุก
ตลอดชีวิต และ
ปรับตั้งแต่หนึ่งแสน
บาทถึงส่ีแสนบาท 
หรือประหารชวีิต 
 การเรียก รับ หรอื
ยอมจะรับ ทรัพย์สิน
หรือประโยชนอ์ื่นใด 
อันมีมูลค่าของทรัพย์สิน
ซ่ึงมีมูลค่าตั้งแต่สอง
พันบาทขึ้นไป หรือ
ประโยชน์อื่นใดอันตี
ราคาได้ว่ามีมูลค่า 
 

 หรือบริษัทที่เขา้เป็น
คู่สัญญากับหนว่ยงาน
ของรัฐ ที่เจา้หนา้ที่ของ
รัฐผู้นั้นปฏิบัติหนา้ที่ใน
ฐานะที่เป็นเจา้หนา้ที่
ของรัฐซ่ึงมีอ านาจ ไมว่่า
โดยตรงหรอืโดยออ้ม 
ในการก ากับ ดูแล 
ควบคุม ตรวจสอบหรือ
ด าเนินคดี เว้นแต่จะเป็น
ผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัด
หรือบริษัทมหาชน
จ ากัด ไม่เกินจ านวนที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนด(3) รับสัมปทาน
หรือคงถือไว้ซ่ึง
สัมปทานจากรัฐ หนว่ย
ราชการ หนว่ยงาน 
ของรัฐ รัฐวิสาหกจิ หรือ
เข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ 
หน่วยราชการ หน่วยงาน 
 

      และกลุ่มของ
เจ้าหนา้ที่รัฐอื่น ไดแ้ก ่
ผู้บริหารระดบัสูง อาทิ
เช่น หวัหนา้ส่วน
ราชการในระดบั
กระทรวง ทบวง กรม ผู้
บัญชาการเหล่าทพั ผู้
บัญชาการทหารสูงสุด ผู้
บัญชาการต ารวจ
แห่งชาต ิปลัด
กรุงเทพมหานคร 
กรรมการหรือผูบ้ริหาร
สูงสุดของรัฐวิสาหกิจ 
หัวหนา้หนว่ยงาน
องค์กรอิสระ (2) มาตรา 
100 (3) จะตอ้งเป็น
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่มี
อ านาจในการอนุมัติ
หรืออนุญาตให้เขา้ท า 
  

       (1) เพิ่มเติมมาตรา 4 
โดยเพิม่บทนยิามคณะ 
กรรมการตรวจสอบการ
ปฏิบัติงาน ดังนี้ 
“คณะกรรมการ
ตรวจสอบ” หมายความ
ว่า คณะกรรมการตรวจ 
สอบการปฏิบัติงาน 
      (2) เพิม่เติมในส่วน
ที่ 3 การตรวจสอบการ
ปฏิบัติหนา้ที่ของคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. โดยให้
มีคณะกรรมการตรวจสอบ
การปฏิบัติงาน ก าหนด
อ านาจหน้าที่และขั้นตอน
การตรวจสอบของคณะ 
กรรมการตรวจสอบการ
ปฏิบัติงาน ดังนี ้
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

สิทธิได้รับตามกฎหมาย 
การก าหนดค่าทดแทน 
และ อาจน าแนวทาง
กฎหมายต่างประเทศ
ในการก าหนดลักษณะ
ของค่าทดแทน
นอกเหนือจากกฎหมาย 
ไทยที่ได้ให้สิทธิผู้กลับ
เข้ารับราชการไว้แลว้
จึงขอเสนอให้มีการ
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542
มาตรา 90 วรรคสอง 
โดยบัญญัติเพิ่มเติมว่า 
“ในกรณีที่ผู้บังคับ 
บัญชาด าเนินการสั่ง
ให้ผู้ถูกกล่าวหากลับ 
 

ตั้งแต่สองพันบาทขึ้น
ไป ให้สันนิษฐานไว้
ก่อนวา่เป็นการเรียก 
รับ หรือยอมจะรับ 
เพื่อกระท าการหรือไม่
กระท าการอยา่งใด
โดยใช้อิทธพิลซ่ึงมีอยู่
จริงหรือทึกทักวา่ม ี
     หากปรากฏตาม
วรรคแรกว่า เจ้าพนักงาน 
ผู้นั้น มีอ านาจในการ
บังคับบัญชา สั่งการ 
หรือ เป็นหัวหน้าไม่วา่
จะเป็นระดับใดก็ตาม 
เป็นประธานสภานิติ-
บัญญัติแห่งชาติ 
ประธานสภาจังหวัด 
หรือประธานสภา
เทศบาล ให้ระวาง 
 

 ของรัฐ หรอืรัฐวิสาหกจิ
อันมีลักษณะเป็นการ
ผูกขาดตัดตอน หรือ
เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถอื
หุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือ
บริษัทที่รับสัมปทาน
หรือเข้าเปน็คู่สัญญาใน
ลักษณะดังกลา่ว ใน
ฐานะที่เป็นเจา้หนา้ที่
ของรัฐซ่ึงมีอ านาจไม่วา่
โดยตรงหรอืโดยออ้มใน
การก ากบั ดแูล ควบคุม 
ตรวจสอบหรือด าเนินคด ี
เว้นแต่จะเป็นผู้ถอืหุ้น
ในบริษัทจ ากัดหรอื
บริษัทมหาชน จ ากัด  
ไม่เกินจ านวนที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ก าหนด ในการก าหนด 
  

สัมปทานกับรัฐได้ ได้แก่ 
ต าแหน่งนายก- 
รัฐมนตรี รัฐมนตรี ส่วน
ต าแหน่งอืน่ต่างก็มิได้มี
บทบาทหรือหน้าที่ใน
การใช้อ านาจรัฐในการ
อนุมัติหรืออนุญาติให้
สัมปทาน จึงไม่สมควรที่
จะต้องถกูก าหนด
ต าแหน่งให้ตอ้งห้าม
ตามอนุมาตรานี ้
       (3) มาตรา 100 (4) 
จะต้องเป็นเจา้หนา้ที่
ของรัฐที่กฎหมายให้
อ านาจเขา้ไปมีบทบาท
ในการบริหารหรือก ากบั
ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ 
หรือด าเนินคดีได้ ซ่ึง  

          มาตรา 45/1 ให้ม ี
คณะกรรมการตรวจสอบ 
โดยให้ส านักงานเป็นผู้
ช่วยเหลือการปฏิบัติงาน 
ประกอบดว้ยกรรมการ
จ านวนเกา้คน ซ่ึง
ประธานและกรรมการ
ห้าคน แต่งตั้งจากผู้มี
ความรู้ความสามารถ 
ความซ่ือสัตย์สุจริตเป็น
ที่ประจกัษ์ คัดเลือกโดย
รัฐสภา โดยประธานและ
กรรมการมีวาระการ
ด ารงต าแหน่งเจ็ดปี  
นับแต่วันที่ได้รับการ
แต่งตั้ง และด ารง
ต าแหน่งได้เพียงวาระ
เดียวให้น าบทบัญญัติ
ว่าดว้ยคุณสมบัตขิองผู้
ซ่ึงได้รับ 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

เข้ารับราชการหรือ
ท างานในต าแหน่งเดิม
ตามวรรคหนึ่ง และ
กรณีที่มีการฟ้องผู้ถูก
กล่าวหาต่อศาลที่มี
เขตอ านาจ และศาล
ได้มีค าพิพากษาแล้ว
ปรากฏว่าค าพิพากษา
ถึงที่สุดในคดีนั้นยุติว่า
จ าเลยมิได้เป็นผู้กระท า
ความผิดหรือการกระท า
ของจ าเลยไม่เป็น
ความผิด หากเกิด
ความเสียหายอย่าง
หนึ่งอย่างใดแก่ผู้ถกู
กล่าวหาอันเป็นผล
โดยตรงจากการพัก
ราชการหรือพกังาน 
  

โทษจ าคุกตลอดชวีิต 
และปรับหกแสนถึง
สิบสองล้านบาท 
      หากการกระท า
ความผิดตามวรรค
แรกหรือวรรคสาม มี
มูลค่าของทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อื่นใดแล้ว 
ตั้งแต่สองพันบาทขึ้น
ไป ให้ศาลมีดุลพินิจ
ในการก าหนดโทษ
ปรับในอัตราสองเท่า
ของมูลค่าทรัพย์สิน
หรือประโยชนอ์ื่นใดที่
ตีราคานั้นเพิ่มเติม
จากโทษปรับเดิม
ต่างหากก็ได้ และ    
      มาตรา 123/2 “ 
  

 ดังกล่าว คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตอ้งก าหนด
ระยะเวลาในการปฏิบัติ
ให้ถูกต้องไว้ตามสมควร 
(4) เข้าไปมีส่วนได้เสีย
ในฐานะเป็นกรรมการ ที่
ปรึกษา ตัวแทน พนักงาน 
หรือลูกจา้งในธุรกิจของ
เอกชน ซ่ึงอยูภ่ายใต้การ
ก ากบั ดแูล ควบคุม 
หรือตรวจสอบของ
หน่วยงาน ของรัฐที่
เจ้าหนา้ที่ของรัฐผู้นั้น
สังกัดอยูห่รือปฏิบัติ
หน้าที่ในฐานะเป็น
เจ้าหนา้ที่ของรัฐ ซ่ึงโดย
สภาพของผลประโยชน์
ของธุรกจิของเอกชนนั้น 

ได้แก่ นายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี และเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่เป็นหัวหน้า
หน่วยงานนั้น ๆ  
        5.2) ขอ้เสนอแนะ
อื่น ๆ  ที่เกีย่วข้อง       
  เนื่องจากวา่บทบัญญัติ
เกี่ยวกับกฎหมายที่เป็น
การปอ้งกันปญัหา
เกี่ยวกับการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์สว่นบุคคล
และประโยชน์สว่นรวม
ในประเทศไทยมอียู่
อยา่งกระจัดกระจายไป
ในแต่ละองค์กร ก่อให้เกิด
ปัญหาในการบังคับใช้
กฎหมายท าให้ขาดความ 
 
 
 

  การสรรหาตามมาตรา 9 
และคุณสมบัติหรอื
ลักษณะตอ้งห้ามของ
กรรมการ ป.ป.ช. ตาม
มาตรา 10 และมาตรา 
11 มาใช้บังคับแก่
กรรมการตรวจสอบตาม
วรรคหนึ่งโดยอนโุลมให้
ผู้ด ารงต าแหน่งตอ่ไปนี้ 
เป็นกรรมการตรวจสอบ
โดยต าแหน่ง 
(1) เลขาธกิาร 
2) ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาต ิ
(3) อยัการสูงสุด 
(4) ปลัดส านักนายก 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

เป็นผู้กระท าความผิด
หรือการกระท า ของ 
ผู้ถูกกล่าวหาไม่เป็น
ความผิด วรรคสี่  
การก าหนดค่า
ทดแทนตาม วรรค
สอง ให้ก าหนดตาม
หลักเกณฑ์ ดังนี้ 
(1) ค่าทดแทนของ
ข้าราชการในการกลับ
เข้ารับราชการโดยไม่
เหมาะสม 
(2) สิทธิประโยชน์ที่
สูญเสียไปอันเป็นผล
โดยตรงจากการพัก
ราชการหรือพกังาน 
หรือจากการด าเนิน
คดีอาญา ได้แก ่
เงินเดือน การปรับ
เงินเดือนขึ้น เงินประ
จาต าแหน่ง ค่ารกัษา 
พยาบาล ค่าเช่าบา้น 

ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต่างประเทศ หรือ
เจ้าหน้าที่ขององค์การ
ระหว่างประเทศ เรียก 
รับ หรือยอมจะรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใดส าหรับตนเอง
หรือผู้อื่นโดยมิชอบ 
เพื่อกระท าการหรือไม่
กระท าการอยา่งใด
โดยใช้อิทธพิลซ่ึงมีอยู่
จริงหรือทึกทักวา่มี ไม่
ว่าการนั้นจะชอบหรือ 
มิชอบด้วยหน้าที่ ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
ห้าปี ถึงยี่สิบปี หรือ
จ าคุกตลอดชีวิต และ
ปรับตั้งแต่หนึ่งแสน
บาทถึงส่ีแสนบาท 
หรือประหารชวีิต 
 

 อาจขัดหรือแย้งตอ่
ประโยชน์สว่นรวมหรือ
ประโยชน์ทางราชการ 
หรือกระทบตอ่ความมี
อิสระในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้น  ให้น า
บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง 
มาใช้บังคับกับคู่สมรส
และบุตรซ่ึงยังไม่บรรลุ
นิติภาวะของเจา้หนา้ที่
ของรัฐตามวรรคหนึ่ง
ด้วย โดยให้ถอืวา่การ
ด าเนินกิจการของคู่
สมรสหรือบุตรซ่ึงยังไม่
บรรลุนิติภาวะดังกล่าว 
เป็นการด าเนินกจิการ
ของเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
เว้นแต่เป็นการด าเนินการ
อยู ่
 

เชื่อมโยงในการใช้กฎหมาย 
จึงสมควรให้มีการรวบรวม
บทบัญญัตกิฎหมายที่
เกี่ยวกับการกระท าที่
เป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์สว่นบุคคล 
และประโยชน์สว่นรวม
ให้มาอยู่ในสารบบเดียวกัน 
โดยบญัญัติเป็นประมวล
จริยธรรมวา่ดว้ยการขดักัน 
ระหวา่งประโยชน์ส่วน
บุคคลและประโยชน์ส่วน- 
รวมของเจ้าหน้าทีข่อง
รัฐ เพื่อสะดวกในการ
บังคับใช้กฎหมายต่อไ 

  มาตรา 45/2 ให้
คณะกรรมการตรวจสอบ
มีหน้าที่และอ านาจตรวจ 
สอบส านวนคดอีาญาที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
ค าสั่งไม่รับเรื่องไว้
พิจารณา หรือมีมตวิ่า
ข้อกลา่วหาไม่มีมูล และ
คณะกรรมการร่วมหา
ข้อยุติไม่ได้ โดย
พิจารณายุติเรื่องหรอืส่ง
ส านวนคดอีาญาให้
คณะกรรมการหรอื
อัยการสูงสุดด าเนินการ
ต่อไป   (3) เพิ่มเติม
ขั้นตอนการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะกรรมการ  
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

(3) ค่าใช้จ่ายอันจ าเป็น
ในการต่อสู้คดีอาญา 
(4) ความกา้วหนา้ใน
อาชีพของขา้ราชการ
ตามลักษณะของความ
เสียหายโดยคานึงถึง
ความเสียหายตามจริง 
3) ปัญหาองค์กรผู้
พิจารณาก าหนดค่า
ทดแทน ในกรณีที่มี
ความเสียหายเกิดขึ้น
แก่ผู้ถูกกล่าวหา โดย
ในการก าหนดค่า
ทดแทนแก่ผู้ถูก
กล่าวหาต้องเป็นไป
ตามลักษณะของ
ความเสียหาย โดย
ต้องพิจารณา เป็นราย
กรณี และเมื่อ
คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการไต่ 
สวนข้อเท็จจริง และ 

ให้ระวางโทษจ าคุก
ตลอดชีวิต และปรับ
หกแสนถึงสิบสองล้าน
บาทหากการกระท า
ความผิดตามวรรค
แรกหรือวรรคสาม  
มีมูลค่าของทรัพย์สิน 
หรือประโยชนอ์ื่นใด
แล้ว ตั้งแต่สองพัน
บาทขึ้นไป ให้ศาลมี
ดุลพินิจในการก าหนด
โทษปรับในอัตราสอง
เท่าของมูลค่าทรัพย์สิน
หรือประโยชนอ์ื่นใดที่
ตีราคานั้นเพิ่มเติม
จากโทษปรับเดิม
ต่างหากก็ได้” 

    การเรียก รับ หรือ
ยอมจะรับ ทรัพย์สิน
หรือประโยชนอ์ื่นใด 
อันมีมูลค่าของทรัพย์สิน
ซ่ึงมีมูลค่าตั้งแต่สอง
พันบาทขึ้นไป หรือ
ประโยชน์อื่นใดอันตี
ราคาได้ว่ามีมูลค่า
ตั้งแต่สองพันบาทขึ้น
ไป ให้สันนิษฐานไว้
ก่อนวา่เป็นการเรียก 
รับ หรือยอมจะรับ 
เพื่อกระท าการหรือไม่
กระท าการอยา่งใด
โดยใช้อิทธพิลซ่ึงมีอยู่
จริงหรือทึกทักวา่ม ี
     หากปรากฏตาม
วรรคแรกวา่ เจา้หนา้ที่
ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของ
รัฐต่างประเทศ หรือ
เจ้าหน้าที่ขององค์การ 

ก่อนที่คู่สมรสหรอืบิดา
หรือมารดาจะเขา้ด ารง
ต าแหน่งเจา้หนา้ที่ของ
รัฐ หรือในกรณีของบุตร
เป็นการเขา้มีสว่นได้เสีย
ตาม (4) เพราะเป็นการ
ประกอบอาชพีตามปกต ิ
คู่สมรสตามวรรคสองให้
หมายความรวมถึง ผู้ซ่ึง
อยู่กนิกันฉนัสามภีริยา
โดยมิได้จดทะเบยีน
สมรสด้วย 
          จะเห็นได้วา่ร่าง
พระราชบัญญัติดังกลา่ว
เนื้อหาทีป่รับแก้ไม่
แตกตา่งจากมาตรา 100 
แห่งพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริต 
พ.ศ. 2542 เทา่ใดนัก ม ี

   ป.ป.ช. โดยก าหนดให้
อัยการสูงสุดเป็นองค์กร
แรกในการตรวจสอบ 
และคณะกรรมการ
ตรวจสอบตรวจสอบเมื่อ
องค์กรอัยการและ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่
อาจหาข้อยุติได้ ดังนี้ 
         มาตรา 45/3 เมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
ค าสั่งไม่รับเรื่องไว้
พิจารณาตามมาตรา 49 
หรือมีมติวา่ขอ้กลา่วหา
ไม่มีมูลตามมาตรา 58 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ส่งรายงาน ส านวนการ
ไต่สวน เอกสาร 
พยานหลกัฐาน และ 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

ผลของการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเป็นเหตุให้
ผู้ถูกกล่าวหาตอ้ง
ได้รับความเสียหาย  
ท าให้ต้องมีองค์กรผู้
พิจารณาค่าทดแทนที่
ผู้ถูกกล่าวหาควรจะ
ได้รับอาจน าแนวทาง
ของกฎหมายประเทศ
อังกฤษ โดยก าหนด 
ให้บุคคลย่อมได้รับ
สิทธิในกรณีที่มีการ
พิจารณาโดยชอบจาก
องค์กรผู้มีอ านาจ
พิจารณาวินจิฉัย  
โดยจะต้องไม่มีส่วน
เกี่ยวขอ้งกันกับเรื่อง
นั้น ในการพิจารณา
วินิจฉยัของผู้มีอ านาจ
ก็จะต้องค านึงถึงสิทธิ  
 

 ระหว่างประเทศ ผู้นั้น
มีอ านาจในการบังคับ
บัญชา สั่งการ หรือ
เป็นหัวหน้าไม่วา่จะ
เป็นระดับใด ก็ตาม 

เพียงวรรคสามของร่าง
ดังกล่าวทีบ่ัญญัตินิยาม
ของค าวา่คู่สมรสที่ให้
หมายความรวมถึง ผู้ซ่ึง
อยู่กนิกันฉนัสามภีริยา
โดยมิได้จดทะเบยีน
สมรสกับเจา้หนา้ที่ของ
รัฐด้วย ซ่ึงหากมกีาร
ประกาศใช้ร่าง
พระราชบัญญัติดังกลา่ว
ก็ยังมีช่องโหว ่และไม่
ครอบคลุมถึงต าแหน่ง
งานที่เจ้าหน้าทีข่องรัฐ
สามารถเข้าไปด าเนินการ
กับเอกชนได้ รวมทั้ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่อยู่ใน
บังคับห้ามมิให้ด าเนิน
กิจการตามความใน
มาตราดังกล่าว ก็ยัง
ไม่ได้มีการก าหนด
ต าแหน่งเพิ่มเติม 
 

   ความเหน็ พร้อมส าเนา
อิเล็กทรอนกิส์ ไปยัง
อัยการสูงสุดภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่มี
มติ เพื่อให้อัยการสูงสุด
ตรวจสอบว่าเห็นควรยุติ
เรื่องดังกล่าวหรือไม ่
         มาตรา 45/4 เมื่อ
อัยการสูงสุดได้รับ
ส านวนคดอีาญาตาม
มาตรา 45/3 ไว้แลว้ ให้
อัยการสูงสุดพิจารณา
เรื่องดังกล่าวภายในหนึ่ง
ร้อยแปดสิบวันนับแต่
วันที่ได้รับส านวนใน
กรณีที่อัยการสูงสุดเห็น
ว่าสามารถรับเรื่อง
กล่าวหาไว้ด าเนินการได้ 
หรือส านวนการไต่สวนม ี 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความ

เสียหายแก่ผู้ถกูกลา่วหา
ในความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม 
พ.ร.ป. ป.ป.ช. พ.ศ. 

2542 

ความผิดฐานรับ
ทรัพย์สินหรอืประโยชน์
อื่นใด : ศึกษาการบังคับ
ใช้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 2542 

มาตรา 103 และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตามบทบัญญัติ
มาตรา 100 แห่ง พ.ร.ป. 

ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษอาญา 
ศึกษาโทษปรับกรณี
ทุจริตในการจัดซ้ือ 

จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐตามมติ

ชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบ
การมีค าสั่งไม่รับเรื่อง 
และมติขอ้กลา่วหาไม่มี
มูลของคณะรรมการ 

ป.ป.ช. 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

เสรีภาพ หรือประโยชน์
อื่นใดที่ข้าราชการ 
ควรจะได้รับ ดังนั้นใน
กรณีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กระท าการไต่
สวนข้อเท็จจริงแล้ว
เป็นเหตุให้ผู้ถูกกล่าวหา
ได้รับความเสียหาย 
ถือว่า ส านักงาน 
ป.ป.ช. มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับเรื่องดังกล่าว จึง
เห็นควรให้อ านาจใน
การพิจารณาวินิจฉัย
ค่าทดแทนแก่ผู้ถูก
กล่าวหาเป็นอ านาจ
ของ คณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม 
ตามพระราชบัญญัต ิ

      มูลเพียงพอให้
ด าเนินการต่อไปหรือ
อาจมพียาน 
หลักฐานอื่นใดที่ท าให้
เรื่องดังกล่าวมีมูล
เพียงพอ ใหแ้จ้งคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. โดย
ระบุเหตุผลให้ครบถ้วน
ในคราวเดยีวกัน ภายใน
เก้าสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับเรื่อง ในกรณีนี้ให้
อัยการสูงสุดและคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. ตั้ง
คณะกรรมการร่วมฝ่าย
ละเท่ากนั โดยมีผูแ้ทน
จากแต่ละฝา่ยไม่เกิน
ฝ่ายละหา้คน ภายในสิบ
ห้าวนันับแตว่ันที่ได้รับ
แจ้งจากอยัการสูงสุด  
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความเสยีหาย

แก่ผู้ถกูกลา่วหาใน
ความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

ความผิดฐานรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใด : 

ศึกษาการบังคับใช ้พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. 2542 มาตรา 103 

และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตาม
บทบัญญัติมาตรา 100 

แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษ
อาญา ศึกษาโทษ
ปรับกรณีทุจริตใน

การจัดซ้ือ 
จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ

ทุจริตในภาครัฐตามมติชี้
มูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบการมี
ค าสั่งไม่รับเรื่อง และมตขิ้อ
กล่าวหาไม่มีมูลของคณะรรม

การ ป.ป.ช. 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

ระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งมี
อ านาจหน้าที่ พิจารณา
วินิจฉยัอุทธรณ์จากการ
ลงโทษทางวินัยจึงขอ
เสนอให้มีการเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 90 วรรคห้า 
โดยบัญญัติเพิ่มเติมว่า 
“การได้รับค่าทดแทน
ให้เป็นอ านาจของ 
คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม เป็นผู้มี
อ านาจพิจารณาวินิจฉยั
ตามพระราชบัญญัตินี ้ 
ในกรณีที่ไม่สามารถคืน
สิทธิที่เสียไปหรือไม่
สามารถคืนสิทธิอย่าง 
 

      เพื่อหาข้อยุติหรือรวบรวม
พยานหลกัฐานตามที่อยัการ
สูงสุดเสนอให้แล้วเสรจ็
ภายในเกา้สิบวันนับแต่วันที่
ได้รับแต่งตั้ง ทั้งนี้ให้คณะ 
กรรมการร่วมมอี านาจตาม
มาตรา 34 (1) (2) (3) และ (4) 
ด้วย หากคณะกรรมการรว่ม
มีการรวบรวมพยาน 
หลักฐานแลว้หาข้อยุติได้ 
หากเห็นวา่ไม่อาจรับเรือ่งไว้
ด าเนินการได้ หรอืเรื่อง
ดังกล่าวไม่มีมูลความผิดก็ให้
ยุติเรื่อง หรอืหากเหน็วา่เรื่อง
ดังกล่าวมีมูลเพียงพอก็ให้
ด าเนินการต่อไปโดยอัยการ
สูงสุดจะเป็นผู้รวบรวม
พยานหลกัฐานและฟ้องคดี
เองก็ได้หรือจะส่งส านวนให้
คณะ 
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ตำรำงท่ี 4.15 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 3 (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความเสยีหาย

แก่ผู้ถกูกลา่วหาใน
ความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

ความผิดฐานรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใด : 

ศึกษาการบังคับใช ้พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. 2542 มาตรา 103 

และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตาม
บทบัญญัติมาตรา 100 

แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษ
อาญา ศึกษาโทษ
ปรับกรณีทุจริตใน

การจัดซ้ือ 
จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ

ทุจริตในภาครัฐตามมติชี้
มูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบการมี
ค าสั่งไม่รับเรื่อง และมตขิ้อ
กล่าวหาไม่มีมูลของคณะรรม

การ ป.ป.ช. 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

หนึ่งอย่างใดได้ ให้
คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมก าหนดค่า
ทดแทนเพื่อสิทธินั้น ให้
ตามที่เห็นสมควร” 

      กรรมการ ป.ป.ช. เป็น
ผู้ด าเนินการก็ได ้
    มาตรา 45/5 ในกรณีที่
คณะกรรมการร่วมไม่อาจหา
ข้อยุติได้ ให้ส่งรายงาน 
ส านวนการไต่สวน เอกสาร 
พยาน 
หลักฐาน และความเห็น 
พร้อมส าเนาอิเลก็ทรอนกิส์ 
ไปยังคณะกรรมการ
ตรวจสอบตรวจสอบภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่มีมต ิ
เพื่อให้คณะกรรมการ
ตรวจสอบตรวจสอบว่า
สามารถรับเรื่องกลา่วหาไว้
ด าเนินการหรือไม ่หรือ
ส านวนการไต่สวนมมีูล
เพียงพอให้ด าเนินการต่อไป
หรืออาจมพียาน 
หลักฐานอื่นใดที่ท าให้เรื่อง
ดังกล่าวมีมูลเพียงพอหรอืไม่  
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ตำรำงท่ี 4.15 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 3 (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การทดแทนความเสยีหาย

แก่ผู้ถกูกลา่วหาใน
ความผิดตอ่ต าแหน่ง

หน้าที่ราชการตาม พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2542 

ความผิดฐานรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใด : 

ศึกษาการบังคับใช ้พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. 2542 มาตรา 103 

และ 
มาตรา 123/2 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการ
อุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ปัญหาการบังคับใช้
กฎหมายตามมาตรา 

100 แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 และทีแ่ก้ไข

เพิ่มเติม 

การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหนา้ที่ของรัฐที่

ต้องห้ามตาม
บทบัญญัติมาตรา 100 

แห่ง พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2542 

การก าหนดโทษ
อาญา ศึกษาโทษ
ปรับกรณีทุจริตใน

การจัดซ้ือ 
จัดจ้างภาครัฐ 

ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินยัข้าราชการ 
พลเรือน ซ่ึงกระท าการ

ทุจริตในภาครัฐตามมติชี้
มูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบการมี
ค าสั่งไม่รับเรื่อง และมตขิ้อ
กล่าวหาไม่มีมูลของคณะรรม

การ ป.ป.ช. 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

       โดยให้คณะกรรมการ
ตรวจสอบใหแ้ล้วเสรจ็ภายใน
เก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
ส านวน ทั้งนี้ให้
คณะกรรมการตรวจสอบมี
อ านาจตามมาตรา 34 (1) (2) 
(3) และ (4) ดว้ย หาก
คณะกรรมการตรวจสอบเห็น
ว่าไม่อาจรับเรือ่งไว้
ด าเนินการได้ หรอืเรื่อง
ดังกล่าวไม่มีมูลความผิดก็ให้
ยุติเรื่อง แตห่ากเห็นว่า
สามารถรับเรื่องกลา่วหาไว้
ด าเนินการได้ หรอืส านวน
การไต่สวนมีมูลเพยีงพอให้
ด าเนินการต่อไปหรืออาจมี
พยานหลกัฐานอื่นใดที่ท าให้
เรื่องดังกล่าวมีมูลเพยีงพอ 
ให้ส่งส านวนไปยัง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรอื
อัยการสูงสุดด าเนินการตาม
มติของคณะกรรมการ
ตรวจสอบต่อไป 
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 4.1.4 กลุ่มที่ 4 งำนวิจัยเกี่ยวกับกำรคุ้มครองพยำน/กำรกันบุคคลไว้เป็นพยำนในคดีทุจริต 

             1) กำรคุ้มครองพยำนในคดีทุจริต 

ตำรำงท่ี 4.16 ผลการวิเคราะห์วัตถุประสงค์ของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 4 (การคุ้มครองพยานในคดีทุจริต) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
การคุ้มครองพยานและผูแ้จ้งเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โครงการเสริมสร้างประสทิธิผลของระบบการให้เบาะแสในประเทศไทย

และการส่งเสริมความรว่มมอืในระดับพ้ืนทีภ่าคใต้เพื่อป้องกัน
ปราบปรามการทจุริตคอรร์ัปชันในภาครฐั 

วัตถุประสงค์ของ
งานวิจัย 

1. เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และมาตรการ
เกี่ยวกบัการคุ้มครองพยานในคดีทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศมาเลเซีย 
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และนวิซีแลนด์ 
2. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครองพยานของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
และแนวทางแก้ไขปัญหาที่มีความเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

1. เพื่อศึกษาถึงปัญหาการใช้มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยชื่อตัว  
ชื่อสกุล และทีอ่ยู่ของพยานและผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตที่ส่งผลกระทบ
ต่อวิธีพจิารณาคดีทุจริตของเจ้าหนา้ที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติ 
วิธีพจิารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และข้อบังคับ
ของประธานศาลฎีกาฯ 
2. เพื่อศึกษาถึงแนวคิดในการปราบปรามการทุจริต ระบบการ
พิจารณาคดีทุจริต ความส าคัญของการคุ้มครองพยานและผู้แจ้ง
เบาะแส มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล และที่อยู่ของ
พยานและผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต ตลอดจนการค านึงถึงสิทธิของ
จ าเลยในการต่อสู้คด ี
3. เพื่อศึกษาถึงแนวทางการใช้มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยชื่อตัว  
ชื่อสกุล และทีอ่ยู่ตามบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ และน ามา
วิเคราะห์เพื่อหาแนวทางด าเนินการที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทยใน
การคุ้มครองพยานและผูแ้จ้งเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต่อไป 
 
 

1. เพื่อประเมินระบบการแจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชันใน
ปัจจุบันของประเทศไทย โดยการศึกษามาตรฐานสากลและของ
ประเทศต้นแบบ การสอบถามความเห็นของภาคีการปอ้งกันและ 
ปราบปรามการทุจริตทุกภาคส่วน  
2. เพื่อศึกษากลไกในการเฝ้าระวังและการแจ้งเบาะแสการทุจริต
คอร์รัปชันในระดับพื้นที่ภาคใต้ น าไปสูก่ารพัฒนาต้นแบบและ
แนวทางขยายผลระบบบริหารจัดการทีด่ีหรือธรรมาภิบาลระดับ
ชุมชนและท้องถิ่น และการเสริมสร้างวฒันธรรมความร่วมมือใน
การเฝ้าระวังและการให้เบาะแสการทุจริตคอร์รัปชัน  
เพื่อให้เป็นพื้นที่ปลอดการคอร์รัปชัน (Corruption Free Area)  
3. เพื่อเสนอแนะแนวทางการเสริมสร้างประสิทธิผลของระบบการ
ให้เบาะแสในเชิงนโยบาย การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อส่งเสริม
การบูรณาการการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
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ตำรำงท่ี 4.17 ผลการวิเคราะห์กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 4 (การคุ้มครองพยานในคดีทุจริต) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
การคุ้มครองพยานและผูแ้จ้งเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โครงการเสริมสร้างประสทิธิผลของระบบการให้เบาะแสในประเทศไทย

และการส่งเสริมความรว่มมอืในระดับพ้ืนทีภ่าคใต้เพื่อป้องกัน
ปราบปรามการทจุริตคอรร์ัปชันในภาครฐั 

กรอบแนวคิด 1. แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานในคดีทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ 
1.1 หลักพยานแผ่นดินหรือพยานหลวง  
พยานแผ่นดินหรือพยานหลวง คือ ผู้กระท าความผิดที่มิได้

ถูกฟ้องร้อง โดยได้รับอนุญาตจากรัฐมาให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อ
บุคคลอื่นที่ร่วมกระท าความผิดอาญากับตน ซ่ึงเป็นหลักสากล
ที่ให้ดุลยพินิจแก่พนักงานอัยการในการพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ร่วมกระท าความผิดที่ให้ความร่วมมือที่รับสารภาพ และให้
การเป็นประโยชน์ในการด าเนินการกับผู้ร่วมกระท าความผิด
อื่น เพื่อกันไว้เป็นพยานน าเข้าเบิกความในการด าเนินคดีกับผู้
ร่วมกระท าความผิดอื่น 

1.2 หลักประโยชน์สาธารณะ  
การกันผู้ร่วมกระท าความผิดหรือผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน  

นอกจากจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงทุกด้านที่เกี่ยวในคดีอย่าง
รอบคอบ พนักงานสอนสวน และพนักงานอัยการจะต้อง
ค านึงถึงความจ าเป็นต่อประโยชน์สาธารณะด้วย เนื่องจากการ
กันผู้ร่วมกระท าที่มีสัดส่วนที่จะก่อให้เกิดผลกระท าต่อสังคม
น้อยกว่าไว้เป็นพยาน จึงก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะอย่างยิ่ง  

1.3 การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินจิ  
การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ เป็นที่ยอมรับว่า

กระบวนการในการด าเนินคดีอาญาทุกขั้นตอนตามปกติ  
ต้องสามารถควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจได้ ทั้งนี้เพื่อ
ป้องกันมิให้การใช้อ านาจของรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองค์กร
ในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ 

1. แนวคิดในการปราบปรามการทุจริตและการส่งเสริมให้ประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วม 

1.1 อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 
2003 (United Nations Convention against Corruption 2003: 
UNCAC) 

สาระส าคัญของอนุสัญญาฯ ได้มีการก าหนดเรื่องการคุ้มครองพยาน
และผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตไว้ดังนี ้

ข้อ 32 (Article 32) ต้องจัดให้มีมาตรการที่เหมาะสมและจัดให้มี
การคุ้มครองพยาน ซ่ึงให้ค าเบิกความ ญาติ และรวมถึงผู้ใกล้ชิดของ
บุคคลเหล่านั้นให้พ้นจากอันตรายหรอืการคุกคาม แต่ทั้งนี้ต้องไม่
กระทบต่อสิทธิของจ าเลยในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงในการด าเนินการ
คุ้มครองนั้น สามารถปกปิดข้อมูลสว่นบคุคล และที่อยู่ของบุคคล
ดังกล่าวได้  

ข้อ 33 (Article 33) การพิจารณาให้มีมาตรการที่เหมาะสมในการ
ให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทุจริตแก่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ หากได้กระท าโดยสุจริตและมีเหตุสมควรที่จะได้รับความ
คุ้มครอง 

1.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติถึง

การที่รัฐมีหน้าที่ให้การส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนรว่มในการ
ตรวจสอบการทุจริตรวมถึงการแจ้งเบาะแสต่างๆ ให้หนว่ยงานของรัฐ
ได้ทราบ ทั้งนี้ ต้องจัดให้มีการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลดังกล่าวอย่าง
เหมาะสมตามที่บัญญัติไว ้

1.  แนวคิดเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption) 
1.1 ค าจ ากัดความ (Definition) 
“คอร์รัปชัน” เป็นค าที่มีนักวิชาการ และองค์กรระหว่าง

ประเทศได้ให้ความหมายไว้หลากหลาย เช่น “การที่เจ้าหนา้รัฐน า
ทรัพย์ของรัฐไปใช้เพื่อประโยชน์สว่นตน” (Shleifer & Vishny, 
1993: 3) “การใช้อ านาจทางราชการเพือ่ผลประโยชน์สว่นตนโดย
ที่ไม่ได้รับอนุญาต” (World Bank, 2000) “การใช้อ านาจที่ได้รับ
มาในทางที่ผิดเพื่อผลประโยชน์สว่นตน” (Transparency 
International, 2000) “การใช้อ านาจในทางที่ผิด (ทั้งในเชิงรุก
และเชิงรับ) จากการเป็นเจ้าหนา้ที่รัฐ (ไม่ว่าจะถูกแต่งต้ังหรือได้รับ
เลือกตั้งมา) เพื่อผลประโยชน์ด้านการเงินส่วนตนหรือผลประโยชน์
อื่นใด” (OECD, 2002) “การใช้อ านาจหน้าที่ของบุคคลสาธารณะ
หรือหน่วยงานราชการในทางที่ผิด เพื่อประโยชน์ส่วนบุคคล” 
(Klitgaard, 2008: 2) “การละเมิดผลประโยชน์ส่วนรวมเพื่อ
ประโยชน์เฉพาะบุคคล” (Rogow & Lasswell, 1963: 6) หรือ 
“การกระท าใด ๆ ที่อ านาจของเจ้าหนา้ที่รัฐถูกใช้ไปเพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตนซ่ึงขัดแย้งกับกฎระเบียบ” (Jain, 2001: 73) 

1.2 รูปแบบของคอร์รัปชัน (Types of Corruption) 
การคอร์รัปชันอาจจ าแนกได้หลายรูปแบบ Heidenheimer 

(1978) ได้จ าแนกรูปแบบการทุจริต ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
การทุจริตสีด า หมายถึง การทุจริตที่คนส่วนใหญ่เห็นพ้องต้องกัน
ว่ามีความผิดและสมควรถูกต าหนิการทุจริตสีเทา เป็นการกระท าที่
คนส่วนหนึ่งเห็นว่าควรถูกลงโทษ แต่อกีส่วนหนึ่งเห็นแตกต่าง 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
การคุ้มครองพยานและผูแ้จ้งเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โครงการเสริมสร้างประสทิธิผลของระบบการให้เบาะแสในประเทศไทย

และการส่งเสริมความรว่มมอืในระดับพ้ืนทีภ่าคใต้เพื่อป้องกัน
ปราบปรามการทจุริตคอรร์ัปชันในภาครฐั 

กรอบแนวคิด 2. ทฤษฎีเกี่ยวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
   ทฤษฎีเกีย่วกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ประกอบดว้ยทฤษฎี ดังต่อไปนี ้

2.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control 
Model) 
ทฤษฎีนี้ต้องการส่งเสริมและเน้นประสทิธิภาพของ
กระบวนการยุตธิรรม โดยมุ่งควบคุมระงับ และปราบปราม
อาชญากรรมเป็นหลัก ทฤษฎีนี้เช่ือวา่การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไม่สามารถจะควบคุม และปราบปรามอาชญากรรม หรือ
จับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได้ ย่อมเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และ
เสรีภาพของประชาชนผู้สุจริต จากการถูกคุกคามจาก
อาชญากรรม  

2.2 ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย 
ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย 

(Due Process Model) หรือทฤษฎี กระบวนการนิติธรรม 
เป็นทฤษฎีที่ยึดกฎหมายเป็นส าคัญ บางครั้งเรียกว่า รูปแบบ
ที่ยึดถือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยทฤษฎีนี้
จะมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลเป็นส าคัญ จึงถือ
หลักว่าคนจะผิดได้จะต้องผ่านการตัดสินของศาล การ
ด าเนินคดีจะต้องกระท าลงไปโดยมิให้ผดิพลาดได้ จะต้องไม่มี
อคติ และไม่ใช้อ านาจในทางที่ผิด ผู้บริสุทธิ์จะต้องได้รับการ
ป้องกัน ผู้ผิดก็ควรจะได้รับการลงโทษ 

ในมาตรา 63 “รัฐต้องส่งเสริมสนับสนุนและให้ความรู้แก่ประชาชน
ถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและ
ภาคเอกชนและจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อ
ป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤตมิิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด 
รวมทั้งกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกัน เพือ่มีส่วนร่วมใน
การรณรงค์ให้ความรู้ต่อต้านหรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครอง
จากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

1.3 ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) 
ส าหรับยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการภาครัฐ เน้นให้ประชาชนในสังคมและภาคส่วนตา่ง ๆ ให้
ความส าคัญกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยรัฐต้อง
สนับสนุนและให้ความรู้แก่ประชาชนอยา่งเพียงพอ รวมถึงการมี
มาตรการและกลไกที่มีประสิทธภิาพในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต มีการลงโทษอยา่งจริงจังและรวดเร็ว นอกจากนี ้ยัง
รณรงค์ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนรว่มในการแจ้งข้อมูลหรอืชี้เบาะแส
การทุจริตโดยรัฐ ต้องจัดให้มีชอ่งทางการแจ้งข้อมูลต่าง ๆ รวมถึง
การสร้างความมั่นใจด้านการคุ้มครองบุคคลดังกล่าว อยา่งมี
ประสิทธิภาพ ดังนี้ เพื่อให้การปฏิบัติตามยุทธศาสตร์ชาติมี
ประสิทธิภาพและบรรลุเป้าหมายตามทีก่ าหนด จึงมีการจัดท าแผน
แม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติดังกล่าว รวมทั้งสิ้น 23 แผนแม่บท 
หนึ่งในแผนดังกล่าวมีประเด็นเร่ืองการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ มี 2 แนวทางการพัฒนาหลัก คือ การพัฒนาคน 
และการปราบปรามการทุจริต 

ออกไป และคนส่วนใหญ่มีความเห็นคลุมเครือ เช่น การมีรายได้
นอกเหนือ ต าแหน่งหนา้ที่ การทุจริตสีขาว เป็นการกระท าที่คน
ส่วนใหญ่ โดยเฉพาะชนชั้นน าในสังคมเห็นว่ายอมรับได้ เช่น การ
แซงแถว การใช้อภิสิทธิ ์การให้ค่าน้ าร้อนน้ าชา เป็นต้น 
1.3) ทฤษฏีสาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชัน 
ในวรรณกรรมทางด้านการจัดการ พบวา่ มีหลายปัจจัยที่น าไปสู่
การทุจริตคอร์รัปชัน ได้แก่ ปัจจยัระดับบุคคล (Personal 
Factors) เช่น ระดับจริยธรรม ความซ่ือสัตย์สุจริต ปัจจยั
สถานการณ์ (Situational Factors) เช่น ขนาดและความรุนแรง
ของการทุจริต โอกาสในการถูกตรวจสอบ สภาวะความจ าเป็นทาง
เศรษฐกิจของครอบครัว และปัจจัยระดบัองค์กร (Organizational 
Factors) เช่น แนวนโยบาย ผู้น าองค์กร และวัฒนธรรมองค์กร 
ส าหรับงานวิจยันี้ ขอน าแนวคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์ มาใช้เป็น
กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์หาสาเหตกุารทุจริต ซึ่งจะมีความ
เช่ือมโยงกับแนวทางการในการเพิ่มประสิทธิภาพมาตรการทาง
กฎหมายเกีย่วกับการแจ้งเบาะแส 
2. แนวคิดการแจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption 
Whistleblowing) 

2.1 ความหมายของการแจ้งเบาะแส 
การแจ้งเบาะแสเป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นในประเทศแถบตะวันตกมี
ที่มาจากการที่ต ารวจในประเทศอังกฤษมีการ “เป่านกหวีด” เมื่อ
เห็นเหตุการณ์ที่ผิดปกติหรือการฝ่าฝืนกฎหมาย เพื่อเป็นสัญญาณ
เตือนให้ผู้ที่อยู่ในบริเวณนั้นรับรู้เพื่อที่จะได้ระวังและเตรียมพร้อม 
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กรอบแนวคิด 3. ทฤษฎีความรับผิดชอบทางอาญา 
ในความความรับผิดทางอาญา มีทฤษฎทีี่ต้องท าการศึกษา 
ดังนี้ 

3.1 ทฤษฎีความรับผิดทางอาญาทีก่ระท าโดยเจตนา 
ทฤษฎีนี้แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังนี ้

3.1.1 โดยเจตนาตามความเป็นจริง คือ การกระท า
ความผิด โดยผูก้ระท ารู้ขอ้เท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของ
ความผิด และในขณะเดียวกันผูก้ระท าประสงค์ต่อผล หรือ
ย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 59 วรรค 2 และ 3 

3.1.2 เจตนาโดยผลของกฎหมาย คือ การกระท า
ความผิดโดยผู้กระท ารู้ข้อเท็จจริง อันเป็นองค์ประกอบของ
ความผิด แต่ผู้กระท าไม่ประสงค์ต่อผล หรือไม่เล็งเห็นผลของ
การกระท านั้น หมายความวา่ ผู้กระท ามิได้มีเจตนาตามความ
เป็นจริงแก่บุคคล ซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระท านั้น  

3.2 โครงสร้างความรับผิดทางอาญา 
การจะพจิารณาว่าบุคคลใดต้องรับผิดในทางอาญา

ส าหรับการกระท าของตนเองหรือไม่ ต้องพิจารณาตาม
หลักการวินิจฉยัความผิดอาญา ที่เรียกวา่ “โครงสร้างความ
รับผิดอาญา” ซ่ึงมีสาระส าคัญ 3 ประการ ประการแรก เป็น
การกระท าครบองค์ประกอบของความผิด ประการต่อมา คือ 
การกระท านั้นผิดกฎหมาย และสุดท้ายผู้กระท ามีความชัว่ 

2. ระบบการพจิารณาคดี และการด าเนนิคดีทุจริตของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐในประเทศไทย 

2.1 ระบบการพิจารณาคดี 
2.1.1 ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

ระบบกล่าวหามีที่มาจากกลุ่มประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ (Common Law) พัฒนามาจากการแก้แค้นระหว่าง
ผู้กระท าความผิดและผู้เสียหาย โดยผู้เสียหายมีอ านาจฟอ้งคดีได้
ด้วยตนเอง การยกประเด็น การรวบรวมพยานหลกัฐาน หรือน าสืบ
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ก็เป็นหนา้ที่ของคู่ความ ศาลจะวางตัวเป็น
กลางในการพิจารณาคดี เนื่องจากในสมยัโบราณ มแีนวคิดในการใช้
วิธีทรมาน (trial by ordeal) และให้คู่ความต่อสู้คดีกันเอง (trial by 
battle) ซ่ึงคู่ความแต่ละฝ่ายต่างก็ต้องรักษาประโยชน์ของตนเอง 

2.1.2 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)   
ระบบไต่สวน ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริง (fact-finder) ท า
ให้มีบทบาทมากขึ้น แตกต่างไปจากระบบกล่าวหาที่ศาลต้องวางตน
เป็นกลาง โดยที่ระบบไต่สวนจะเน้นเร่ืองการค้นหาความจริงเป็น
หลัก หลกัเกณฑ์เกี่ยวกับการด าเนินคดีในศาล เช่น การสืบพยานจะ
ยืดหยุ่นกว่าในระบบกล่าวหา ไม่มีบทตดัพยานหรือการหา้มเสนอ
พยานหลกัฐานที่เข้มงวด ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานทั้งหมด เว้น
แต่ที่ไม่เกี่ยวกับประเด็นแห่งคดี การพจิารณาของศาลมิได้จ ากัด
เฉพาะข้อเท็จจริงที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น แต่ศาลสามารถ
ค้นหาความจริงเพิ่มเติมได้ เนื่องจากถือว่ารัฐมีหน้าที่โดยตรงในการ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน 

รับมือกับสถานการณ์ที่จะเกิดขึ้น จึงถูกน ามาใช้เรียก “ผู้ทีก่ล้าจะ
เปิดเผยความจริงหรือความลับ” ที่จะเปน็ประโยชน์ต่อสว่นรวมให้
ตระหนักถึงความจริงที่ได้รับการเปิดเผย จึงเป็นที่มาของค าวา่ 
“การแจ้งเบาะแส” หรือ “Whistleblowing”  

2.2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการแจ้งเบาะแส  
2.2.1 ปัจจัยระดับบุคคล 

จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีหลายปจัจัยที่ส่งผลต่อ
การตัดสินใจแจ้งเบาะแส (Miceli & Near, 1985; Miceli, et al., 
1991) ตัวอย่างเช่น เพศหญิงมักจะออกมาแจ้งเบาะแสมากกว่า
เพศชายเล็กน้อย นอกจากนั้น บุคคลที่มีระยะเวลาปฏิบัติงานที่
ยาวนานและมีต าแหน่งในระดับสูงจะมี โอกาสทีจ่ะออกมาแจ้ง
เบาะแสมากกวา่ สะทอ้นวา่ประสบการณ์ สถานภาพทางสังคม 
และอ านาจ มีผลต่อการตัดสินใจของบุคคล (Mesmer-Magnus & 
Viswesvaran, 2005) สอดคล้องกับผลการวิจยัของ Wortley 
และคณะ (2013) ในประเทศออสเตรเลีย รวมทั้งงานวจิัยนี้พบ
ด้วยวา่ คนที่ออกมาแจ้งเบาะแสไม่ใช่คนที่มีลักษณะก้าวร้าวหรือมี
ความขมขื่น (Embittered) อย่างที่หลาย ๆ คนเข้าใจ 

2.2.2 ปัจจัยสถานการณ์ 
งานวิจัยที่ผา่นมาระบวุ่าการที่บุคคลจะตัดสินใจออกมาแจ้ง
เบาะแสหรือไม่นั้นไม่ได้ขึ้นกับปัจจยัส่วนบุคคลอย่างเดียว  
แต่ขึ้นอยูก่ับวา่ (1) บุคคลนั้น ๆ มีหลักฐานชัดเจนหรือไม่  
(2) การกระท าผิดมีความรุนแรงและส่งผลเสียหายเป็นวงกว้าง
หรือไม่ และ  
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กรอบแนวคิด  จะไม่มีการแยกบทบาทการสอบสวน อ านาจการฟ้องคดี และการ
พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ผูพ้ิพากษาจะท าหน้าที่ตั้งแต่
เร่ิมต้นกระบวนการจนถึงการพิพากษาคดี ผู้ถูกไต่สวนจะอยู่ใน 
ฐานะที่เป็นผู้ตอบค าถามเท่านั้น  

2.1.3 ข้อสังเกตของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน   
กลุ่มประเทศที่ใชร้ะบบ Common Law และกลุ่มประเทศที่ใช้
ระบบ Civil Law มีมุมมองต่อระบบกลา่วหาและระบบไต่สวนที่
แตกต่างกัน เนื่องจากใช้เกณฑ์ในการแบ่งแยกแตกต่างกัน กล่าวคือ 
กลุ่มประเทศ Common Law ใช้เกณฑ์ในการอธิบายความแตกตา่ง 
คือ “บทบาทของศาลในการค้นหาความจริง” หากศาลใดมีบทบาท
ในการค้นหาความจริง ศาลนั้นจะใช้ระบบไต่สวน เช่น ฝรั่งเศส 
เยอรมนี เป็นต้น แต่หากศาลวางตนเป็นกลาง ให้บทบาทในการ
ค้นหาความจริงเป็นของคู่ความศาลนั้น ใช้ระบบกล่าวหา ขณะที่
กลุ่มประเทศ Civil Law ใช้เกณฑ์วิธีพจิารณาคดีแบบคู่พิพาท 
(Contradictoire) กล่าวคือ หากคู่ความวางตัวเป็นคู่พิพาท และ
ค้นหาพยานหลักฐานมาน าสืบต่อหน้าศาล ศาลนั้นใช้ระบบกลา่วหา  
แต่หากศาลเป็นผู้ไต่สวนหาพยานหลักฐานด้วยตนเอง ศาลนั้นใช้
ระบบไต่สวน 

2.2 การด าเนินคดีทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
การด าเนินคดีทุจริตในประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดย
รัฐ (public prosecution) ซ่ึงโดยหลักถือว่ารัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย
และเจ้าพนกังานของรัฐเป็นผู้มีอ านาจในการด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิด แต่ก็มขี้อยกเว้นวา่เอกชนที่ไดร้ับความเสียหายโดยตรงจาก 
 

(3) บุคคลนั้น ๆ มีส่วนได้ส่วนเสียกบัการกระท าผิดมากนอ้ย
เพียงใด (Miceli & Near, 1985) นอกจากนั้น เมื่อน าปัจจยัส่วน
บุคคลมาพิจารณาร่วมกบัปัจจยัด้านสถานการณ์ พบว่า ปัจจยัส่วน
บุคคลอาจจะไม่ได้ส่งผลมากอย่างที่คิด ตัวอยา่งเช่น งานวิจยัจาก
ประเทศออสเตรเลียของ Cassematis และ Wortley (2013) 
และ Wortley และคณะ (2013) ระบุวา่ ลักษณะของข้าราชการที่
ออกมาแจ้งเบาะแส (Reporters) ไม่ได้แตกต่างไปจากลกัษณะ
ของผู้ที่เลือกจะไม่แจ้งเบาะแส (Non-reporters) อยา่งมีนัยส าคัญ 
แต่ปัจจัยทีก่ลับส่งผลมากที่สุด คือ ระดบัความรุนแรงและความถี่
ของการทุจริต การมีพยานหลักฐานที่ชดัเจน และความเชื่อว่าขอ้
ร้องเรียนจะน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไข 
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กรอบแนวคิด  การกระท าผิดของเจ้าหน้าที่รัฐยอ่มเป็นผู้เสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ท าให้สามารถฟ้อง
คดีต่อศาลได้แต่ทั้งนี้ การพิจารณาก็ตอ้งเป็นไปอย่างเคร่งครัด 
เนื่องจากการกระท าครั้งเดียวไม่ควรต้องลงโทษจ าเลยหลายครั้ง 
หากประชาชนสามารถฟ้องคดีได้โดยง่ายจะท าให้ข้อหาทุจริตจบลง
และส่งผลให้รัฐได้รับความเสียหาย แตแ่ม้ว่าเอกชนผู้ที่ฟอ้งคดีจะ
เป็นผู้เสียหายที่แทจ้ริงก็ตาม ขอ้บังคับของประธานศาลฎีกาว่าดว้ย
วิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ข้อ 10 
ก าหนดให้ศาลสอบถามไปยังหนว่ยงานที่มีอ านาจหน้าที่สอบสวนว่า
ก าลังตรวจสอบเร่ืองดังกล่าวอยู่หรือไม่ หากอยู่ในระหว่างการ
พิจารณาหรือพิจารณาแลว้เสร็จ ศาลอาจจะขอดูขอ้มูล  
เพื่อประกอบการพจิารณาก็ได้เพื่อมิให้รฐัต้องเสียหาย 

2.3 การรับฟังค าเบิกความของพยานที่ไม่เปิดเผยตัวตน 
การน าสืบพยานบุคคลในคดีอาญา มีความจ าเป็นต้องอ้างพยาน
บุคคลดังกล่าว โดยระบุไว้ในบัญชีระบุพยาน และจ าตอ้งน าพยาน
บุคคลดังกล่าวมาสืบต่อหนา้จ าเลย ยอ่มส่งผลให้มีการเปิดเผยข้อมูล
ของพยาน ซ่ึงอาจจะท าให้พยานได้รับอนัตรายได้ ในกฎหมายไทย
จึงมีหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปกปิดตัวตนของพยานดังกล่าว
ไว้ เช่น การน าสืบพยานโดยไม่ยื่นบัญชีระบุพยาน หากศาลเห็นว่ามี
ความจ าเป็นต้องคุ้มครองพยาน หรือจะต้องสืบพยานหลกัฐาน
เพื่อให้การวินจิฉยั ชี้ขาดข้อส าคัญแห่งคดีเป็นไปโดยเท่ียงธรรม  
ศาลย่อมมีอ านาจอนญุาตให้สืบพยาน และรับฟังพยานหลักฐานนั้น
ได้ 
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กรอบแนวคิด  3. สิทธิของจ าเลย 
แม้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมีวัตถุประสงค์เพื่อหาตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime 
Control) ที่ต้องให้คดีอาญาทั้งหลายเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และ
ด าเนินการอย่างต่อเนื่องในการลงโทษผู้กระท าความผิด โดยรวมถึงการ
ให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสหรือพยานบุคคลที่ให้ข้อเท็จจริงที่เป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณาคดี แต่ในขณะเดียวกันการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ต้องมีการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยที่ถูก
ด าเนินคดีตามทฤษฎีกระบวนนิติธรรม (Due Process) ด้วย ทั้งนี้ ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ต้องค านึงถึงหลักทั้งสองประการ
ประกอบกัน และต้องผสมผสานให้เกิดความสมดุล อันเป็นการคุ้มครอง
ประโยชน์ของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 
4. แนวความคิดทั่วไปเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแสการ
ทุจริตผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตและพยานบุคคลที่ให้ข้อเท็จจริงในคดี มี
ความส าคัญต่อการน า เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ทุจริตมาลงโทษ สืบเนื่องจาก
เหตุผลและความจ าเป็นด้านการปราบปรามอาชญากรรม ปัญหาการ
ทุจริตมีลักษณะซับซ้อน อีกทั้งผู้ที่ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบ
จากการกระท าดังกล่าว คือ รัฐ จึงมีแนวคิดที่ต้องคุ้มครองพยานบุคคล
ซ่ึงเข้ามามีบทบาทส าคัญในกระบวนการยุติธรรม ประกอบกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 63 ที่
ก าหนดให้เมื่อมีการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปราบปราม
การทุจริตแล้ว รัฐต้องมีมาตรการคุ้มครองบุคคลดังกล่าวอย่างเหมาะสม 
และสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนได้ 
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กรอบแนวคิด  5. การคุ้มครองพยานและผูแ้จ้งเบาะแสการทุจริตของเจ้าหนา้ที่ของ
รัฐโดยใช้มาตรการปกปิด มิให้เปิดเผยชือ่ตัว ชื่อสกุล และทีอ่ยู่ 
มาตรการคุ้มครองพยานและผูแ้จ้งเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าที่
ของรัฐโดยการปกปิด มิให้เปิดเผยชื่อตวั ชื่อสกุล และที่อยู่  
ในประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับบญัญัติรับรองให้สามารถใช้
มาตรการดังกล่าวได้จากกฎหมายฉบับตา่ง ๆ ได้แก่ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ.ศ. 2561 ประกอบระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาตวิ่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 
พระราชบัญญัติวธิีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และระเบียบ
ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมวา่ด้วยการคุ้มครองและ
ค่าตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 

 

นิยามศัพท ์ 1. พยานบุคคล หมายถึง บุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่อศาล และ
เบิกความเล่าเร่ืองด้วยวาจา เพื่อที่ศาลจะได้บันทึกถ้อยค า
ของพยานผู้นั้นไว้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี 
 2. พยานเอกสาร หมายถึง ข้อความใด ๆ ที่ศาลอาจอ่านดูได้
จากลายลักษณ์อกัษร หรอืเครื่องหมายใด ๆ เป็นการสื่อถึง
ความหมายอันปรากฏอยู่บนกระดาษหรือวัตถุอื่นใด ซ่ึง
คู่ความเสนอต่อศาล เพื่อใช้ข้อความหรอืเครื่องหมายนั้น ๆ 
ในการแสดงความหมายที่จะสือ่ต่อศาล เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริง  

 3. พยานวัตถ ุหมายถึง สิ่งของที่คู่ความอ้างเป็น
พยาน ซ่ึงได้แก่ สิ่งที่มีรูปร่าง รวมทั้งคนที่มีชีวิต และซากศพ 

- ไม่ระบุ - การแจ้งเบาะแส (Whistleblowing) หมายความถึง การที่
เจ้าหน้าที่ของ รัฐ หรือบุคคลใด ๆ ก็ตาม เช่น พนักงานองค์กร
เอกชน ภาคประชาสังคม เปิดเผยข้อมูลหรือชี้เบาะแสการทุจริต
คอร์รัปชันต่อองค์กรที่มีอ านาจหนา้ที่ในการรับรู้ข้อมูลนั้น ๆ 
รวมถึงการแจ้งเบาะแสการกระท าความผิดด้านอื่น ๆ ทีก่ระทบต่อ
ผลประโยชน์สาธารณะ (Public Interest Whistleblowing) 
เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงววิัฒนาการทางกฎหมายการแจ้งเบาะแสใน
ต่างประเทศด้วย 
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รูปแบบการวิจยั วิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยเชิงคุณภาพ 
แหล่งข้อมูล
(ประชากร กลุ่ม
ตัวอยา่ง) 

1. ข้อมูลที่เป็นเอกสาร ได้แก ่บทบัญญตัิกฎหมาย และ
เอกสารขั้นทุติยภูมิ ทั้งต าราค าอธิบายกฎหมายและทฤษฎี
ทางกฎหมาย รายงานการศึกษาวิจยัและวิทยานิพนธ์ที่
เกี่ยวขอ้ง 

1. ข้อมูลที่เป็นเอกสาร ได้แก ่ข้อมูล ความรู้ แนวคิดทฤษฎี หลัก
กฎหมาย บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ทั้งภาษาไทยและ
ภาษาตา่งประเทศ จากหนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์รายงานการ
วิจัย ข้อมูลจากทางอินเทอร์เน็ต 

1. กลุ่มตัวอยา่ง ได้แก่ องค์กรระหวา่งประเทศต่าง ๆ ที่มีการ
ก าหนดกรอบมาตรการสากลแผนปฏิบัตกิาร และกรอบความ
ร่วมมือระหวา่งประเทศเพื่อต่อต้านการทุจริต เช่น องค์การ
สหประชาชาต ิ(United Nations: UN) องค์การเพื่อความรว่มมือ
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-
operation and Development: OECD) และธนาคารโลก 
(World Bank) รวมถึงประเทศที่ประสบความส าเร็จในการใช้
ระบบการให้เบาะแสและมีมาตรการหรอืวิธีปฏิบัติอันเป็นเลิศ 
(Best practices) จ านวน 6 ประเทศ ประกอบด้วย ประเทศญี่ปุ่น 
สาธารณรัฐเกาหลี ประเทศสิงค์โปร์ ประเทศมาเลเซีย สหราช
อาณาจักร และประเทศออสเตรเลีย 
2. ข้อมูลที่เป็นเอกสาร ได้แก ่เอกสารตา่ง ๆ ที่ได้มีการจัดพิมพ์
เผยแพร่ไว้อยูแ่ล้ว ประกอบด้วยมาตรการสากล แผนปฏิบัตกิาร 
และกรอบความร่วมมือระหวา่งประเทศเพื่อต่อต้านการทุจริต และ
มาตรการหรือวิธีปฏิบัติอันเป็นเลิศของประเทศที่ประสบ
ความส าเร็จ รวมทั้งการวิจยัเอกสาร เช่น ต ารา ผลการศึกษาที่
ผ่านมา นโยบาย เง่ือนไขข้อตกลง แผน กลยุทธ์ของหน่วยงาน 
แผน เอกสารราชการ ขอ้มูลสถิติ และบนัทึกการประชุม เว็บไซต์
ของหน่วยงานที่เกีย่วข้อง เป็นต้น 
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เครื่องมือและการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 

- ไม่ระบุ - - ไม่ระบุ - (1) การสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อศึกษาความคิดเห็นของผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวขอ้งกับระบบการแจ้งเบาะแส รวมทั้งผู้เชี่ยวชาญ (Subject 
Matter Experts -SMEs) โดยท าการสมัภาษณ์ตามกรอบประเด็น 
การวิจยัที่ได้ก าหนดไว ้ประกอบด้วย การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ที่
เกี่ยวขอ้งกับระบบการแจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชัน จ านวน 
50 คน โดยการสัมภาษณ์แบบเผชิญหนา้ (Face to face) และ
การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ที่เคยแจ้งเบาะแส/พยาน จ านวน 5 คน โดย
การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ (Telephone interview) 
(2) การประชุมระดมความคิดเห็นกลุ่มยอ่ย (Focus Group) กับผู้
ที่เกี่ยวขอ้งกับระบบการแจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชัน จ านวน 
30 คน และการประชุมระดมความคิดเห็นจากผู้ที่เกีย่วข้องกับการ
เฝ้าระวังการทุจริตคอร์รัปชันในระดับพืน้ที่อีก จ านวน 30 คน 

การวิเคราะห์ขอ้มูล - ไม่ระบุ - - ไม่ระบุ - โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) และการประชุม
ระดมความคิดเห็นจากผู้ที่เกีย่วขอ้ง (Focus Group) จากนั้น
ผู้วิจัยท าการถอดเทป (Transcript) เพือ่ให้ได้ข้อมูลดิบที่สามารถ
น ามาจัดกลุ่มความคิด และสามารถน าไปท าสรุปข้อเสนอแนะ 
จากงานวิจัย นอกจากนั้นมีการใช้กรณีตวัอยา่ง (Case Study) 
เพื่อสะท้อนสภาพปัญหาและข้อจ ากัดตา่ง ๆ ให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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ตำรำงท่ี 4.19 ผลการวิเคราะห์ผลการวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 4 (การคุ้มครองพยานในคดีทุจริต) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
การคุ้มครองพยานและผูแ้จ้งเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โครงการเสริมสร้างประสทิธิผลของระบบการให้เบาะแสในประเทศไทย

และการส่งเสริมความรว่มมอืในระดับพ้ืนทีภ่าคใต้เพื่อป้องกัน
ปราบปรามการทจุริตคอรร์ัปชันในภาครฐั 

ผลการวิจยั 1. ผลการศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และมาตรการ
เกี่ยวกบัการคุ้มครองพยานในคดีทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ ตาม
กฎหมายไทยและต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศมาเลเซีย 
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และนวิซีแลนด์ พบว่า การคุ้มครอง
พยานบุคคลในคดีที่เกิดจากการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที ่ 
หรือทุจริตต่อหน้าที ่สร้างความเสียหายต่อสังคมเป็นอย่าง
มาก ทั้งที่มีการกระท าในลักษณะเป็นส่วนตัว หรือเป็น
ขบวนการ อาจร่วมมือกันระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐหรือ
บุคคลภายนอก หรือระหวา่งเจ้าหน้าที่รฐัด้วยกันเอง หรือกับ
บุคลากรของรัฐ อันมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้าม
ชาติ ซึ่งท าให้ยากต่อการปราบปราม  
2. ผลการวิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครองพยานของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
และแนวทางแก้ไขปัญหาที่มีความเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น พบวา่ การคุ้มครองพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีปัญหาในการคุ้มครองพยานในคดี
อยู่มาก เนื่องจากการคุ้มครองพยานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาดว้ยขอ้จ ากัดและความไม่ชัดเจน
ของค านิยาม ขอบเขตลักษณะการมีส่วนเกี่ยวขอ้ง หรือส่วน
ร่วมในการกระท าความผิด รวมถึงความขัดกันของเง่ือนไข
ของกฎหมาย  

1. ผลการศึกษาถึงปัญหาการใช้มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยชื่อตัว 
ชื่อสกุล และทีอ่ยู่ของพยานและผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตที่ส่งผล
กระทบต่อวธิีพิจารณาคดีทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ตามพระราชบัญญัตวิิธีพจิารณาคดีทุจรติและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 
2559 และข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ พบว่า การใช้มาตรการ
ดังกล่าวส่งผลกระทบต่อความนา่เช่ือถือของส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงศาลใช้เป็นหลักในการแสวงหาความจริง 
อีกทั้งวิธพีิจารณาคดีที่เปิดเผยพยานหลกัฐานท าให้ไม่สามารถใช้
มาตรการดังกล่าวได้ ตลอดจนการค านึงถึงสิทธิของจ าเลยในการ
ต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรม 
2. ผลการศึกษาถึงแนวคิดในการปราบปรามการทุจริต ระบบการ
พิจารณาคดีทุจริต ความส าคัญของการคุ้มครองพยานและผู้แจ้ง
เบาะแส มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล และที่อยู่ของ
พยานและผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต ตลอดจนการค านึงถึงสิทธิของ
จ าเลยในการต่อสู้คดี พบวา่ ปัญหาการทุจริต รัฐเป็นผู้ได้รับความ
เสียหาย การด าเนินคดีดังกล่าวเป็นไปเพื่อรักษาประโยชนข์องรัฐ 
ดังนั้น หากค านึงถึงประโยชน์ของรัฐเป็นส าคัญ และระบบการ
พิจารณาคดีที่ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริง ตลอดจนการ
ค านึงถึงการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแสซ่ึงเป็นพลเมืองดี ให้
ได้รับความปลอดภัย มาตรการดังกล่าวย่อมสามารถน ามาใช้ได้  
แต่ต้องมิให้กระทบต่อสิทธขิองจ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรม  
ซ่ึงในสาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ศาลมี
บทบาทในการค้นหาความจริงกอ็นุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าวได้ 
 

1. ผลการประเมินระบบการแจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชันใน
ปัจจุบันของประเทศไทย โดยการศึกษามาตรฐานสากลและของ
ประเทศต้นแบบ การสอบถามความเห็นของภาคีการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจริตทุกภาคส่วน พบวา่ ข้อจ ากัดหลายประการ
ได้รับแก้ไขภายใต้กตกิาใหม่ที่ปรากฏในร่าง พ.ร.บ. ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... 
ซ่ึงถือเป็นการปฏิรูปขั้นตอน และกระบวนการการไต่สวนเพื่อให้
เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะมาตรา 48 ที่ก าหนดให้ 
ป.ป.ช. ต้องไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉยัให้แล้วเสร็จภายใน
ก าหนดเวลาที ่ป.ป.ช. ก าหนด ซ่ึงต้องไม่เกินสองปีนับแต่วันเร่ิม
ด าเนินการไต่สวนและสามารถขยายได้ไม่เกินสามปี ถือเป็นการ
ก าหนด “เส้นตาย” ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ นอกจากนั้น 
มีการก าหนดกรอบการปฏิบัติงานระหวา่งหน่วยงาน รวมถึงเง่ือน
เวลาในการพิจารณารับเรื่องและส่งเร่ืองไปยังหน่วยงานอื่น ๆ ที่
เกี่ยวขอ้งในมาตรา 61-66 รวมไปถึงการขยายความบทบาทของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 33 ที่ก าหนดให้มีการส่งเสริม
ให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีสว่นร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ 
ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครอง รวมทั้งจัดให้มี
ช่องทางการแจ้งข้อมูลเบาะแส หรือพยานหลักฐาน ส าหรับการ
กระท าความผิดทีอ่ยู่ในหนา้ที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยช่องทางดังกล่าวตอ้งมีวิธกีารที่ง่าย สะดวก ไม่มี
ขั้นตอนยุ่งยากและไม่กอ่ผลร้ายกบัผู้แจง้ดังกล่าว รวมทั้ง
ด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริต ตลอดจนเสริมสร้างทัศนคติและ 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
การคุ้มครองพยานและผูแ้จ้งเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โครงการเสริมสร้างประสทิธิผลของระบบการให้เบาะแสในประเทศไทย

และการส่งเสริมความรว่มมอืในระดับพ้ืนทีภ่าคใต้เพื่อป้องกัน
ปราบปรามการทจุริตคอรร์ัปชันในภาครฐั 

ผลการวิจยั  3. ผลการศึกษาถึงแนวทางการใช้มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยชือ่ตัว 
ชื่อสกุล และทีอ่ยู ่ตามบทบัญญัตขิองกฎหมายต่างประเทศ และ
น ามาวิเคราะห์เพือ่หาแนวทางด าเนินการที่เหมาะสมส าหรับ
ประเทศไทยในการคุ้มครองพยานและผูแ้จ้งเบาะแสการทุจริตของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐต่อไป พบว่า ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริง
เช่นเดียวกับการด าเนินคดีทุจริตในประเทศไทย และราชอาณาจักร
นิวซีแลนด์ที่ผลส ารวจดัชนีชี้วัดภาพลกัษณ์การทุจริตโดยองค์กรเพื่อ
ความโปร่งใสนานาชาต ิในปี 2562 อยูอ่ันดับที่ 1 ทั้งสามประเทศ
ต่างก็อนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าวได้ โดยมีการบญัญัติกฎหมายไว้
อย่างชัดเจน มีการใช้เทคโนโลยี และค านึงถึงสิทธิในการได้รับการ
พิจารณาคดีของจ าเลยอยา่งเป็นธรรมประกอบด้วย ดังนั้น ประเทศ
ไทยจึงต้องมีการบัญญัติหลักเกณฑ์ วิธกีารในชั้นพิจารณาให้ชัดเจน 
เพื่อให้สามารถรองรับการใช้มาตรการดงักล่าวได้ตั้งแต่ชั้นไต่สวน
ข้อเท็จจริงจนตลอดชั้นพิจารณา 

ค่านิยมเกี่ยวกับความซ่ือสัตย์สุจริต อยา่งไรก็ตาม หน่วยงานที่
เกี่ยวขอ้งยังจ าเป็นต้องพัฒนา ปรับปรุง และแก้ไขมาตรการและ
แนวปฏบิัติต่าง ๆ ให้มีความทันสมัยเขา้กับสภาวการณ์ และ
สอดคล้องแนวปฏิบัติของประเทศที่ประสบความส าเร็จในการ
ต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน 
2. ผลการศึกษากลไกในการเฝ้าระวังและการแจ้งเบาะแสการ
ทุจริตคอร์รัปชันในระดับพื้นที่ภาคใต้ น าไปสู่การพัฒนาต้นแบบ
และแนวทางขยายผลระบบบริหารจัดการที่ดีหรือธรรมาภบิาล
ระดับชุมชนและท้องถิ่น และการเสริมสร้างวัฒนธรรมความ
ร่วมมือในการเฝ้าระวังและการให้เบาะแสการทุจริตคอร์รัปชัน 
เพื่อให้เป็นพื้นที่ปลอดการคอร์รัปชัน (Corruption Free Area) 
พบว่า การด าเนินงานของประเทศไทยมีความก้าวหนา้ไปมากกว่า
แต่ก่อนทั้งในด้านมาตรการทางกฎหมาย การปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ และความตื่นตัวของภาคีที่เกีย่วข้อง แต่การที่ระบบการ
แจ้งเบาะแสการทุจริตจะประสบผลส าเร็จได้นั้นยังคงต้องอาศัย
การปรับปรุงและพัฒนากลไกและมาตรการต่าง ๆ ให้สอดคล้อง
กับแนวปฏิบัติของนานาประเทศ สร้างมาตรการในการคุ้มครองผู้
แจ้งเบาะแสทั้งด้านความปลอดภยัในชีวติและทรัพย์สินและการ
ถูกปฏิบัตอิยา่งไม่เป็นธรรม ปรับกลไกตา่ง ๆ เพื่อใหห้น่วยงานที่
เกี่ยวขอ้งสามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ เป็น
ธรรม และเป็นที่ยอมรับของประชาชน  
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1. แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/6 โดยเพิ่มเติม
ในวรรคสองและวรรคสาม  
2. แก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง 
หลักเกณฑ์ วธิีการ และเง่ือนไขในการกนับุคคล หรือผู้ถูก
กล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2554 ดังต่อไปนี้  

2.1 เพิ่มเติมค านิยามของค าว่า “พยาน” ตามข้อ 3 ให้
ชัดเจน โดยก าหนดนิยามค าวา่ “พยาน” หมายความว่า 
“บุคคลผูซ่ึ้งยังมิได้ถูกแจ้งข้อกล่าวหา หรือผู้ถูกกล่าวหาราย
ใด รวมถึงบุคคลซ่ึงเป็นผู้กระท าความผิดโดยทางอ้อมที่ได้ให้
ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแสหรือขอ้มูลอันเป็นสาระส าคัญ ใน
การที่จะใช้เป็นพยานหลกัฐานในการวินจิฉัยชี้มูลการกระท า
ผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้กันไว้
เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจุริต”  

2.2 ก าหนดลักษณะ “พยานที่อาจถูกกนัไว้” ตามข้อ 4(1) 
ดังนี้ “เป็นผู้ที่รู้เห็นเหตุการณ์ และมีส่วนเกี่ยวขอ้ง หรืออาจมี
ส่วนร่วมในการกระท าผิดกับเจา้หน้าทีข่องรัฐท่ีอยู่ระหว่าง
การตรวจสอบข้อเท็จจริง หรือระหวา่งการด าเนินการ
แสวงหาข้อเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐาน กอ่นการไต่
สวนข้อเท็จจริง หรือระหวา่งการไต่สวนข้อเท็จจริง”   
 

ผู้วิจัยมีความเห็นวา่ระบบการด าเนินคดีทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
มีลักษณะที่ยังไม่เอื้อต่อการคุ้มครองโดยใช้มาตรการปกปิดมิให้
เปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล และทีอ่ยู ่โดยเฉพาะปัญหาด้านการเสนอ
พยานหลกัฐานในชั้นศาล แม้ในชั้นไต่สวนข้อเท็จจริงจะมีการใช้
มาตรการดังกล่าวในการปกปิดข้อมูล แต่เมื่อประสงค์จะอ้างอิง
บุคคลดังกล่าวเป็นพยานในชั้นศาลกจ็ าต้องระบุชื่อตัว ชื่อสกุล และ
ที่อยู่ของบุคคลดังกล่าวไว้ในเอกสารชี้ช่องพยานหลกัฐาน บัญชีระบุ
พยาน เพื่อให้โอกาสคู่ความอีกฝา่ยได้ตรวจสอบและโต้แย้ง
พยานหลกัฐานเสียกอ่น หากขอ้เท็จจริงใดคู่ความไม่โต้แย้ง ศาล
สามารถใช้ดุลพินิจไม่สืบพยานดังกล่าวได้ นอกจากนี้ ยังมีเหตุผล
ด้านการคุ้มครองประโยชน์ของรัฐควบคู่ไปกับการรักษาสิทธิในการ
ได้รับการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมของจ าเลย ควรมีการบัญญัติ
วิธีการ และขั้นตอนอย่างชัดเจนในการคุ้มครองพยานในชั้นศาล 
โดยใช้มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยชื่อตวั ชื่อสกุล และทีอ่ยู่  
เพื่อเป็นการรองรับมาตรการนี้ให้มีความต่อเนื่องจากชั้นสอบสวน 
รวมถึงท าให้ในชั้นสอบสวนพจิารณาได้วา่จะใช้มาตรการนี้หรือไม่ 

1. กฎหมายการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส (Whistleblowing Law)  
การที่ประเทศไทยจะมีการตรากฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส
เพียงฉบับเดียวที่ให้ความคุ้มครองการแจ้งเบาะแสความผิด 
(Dedicated Whistleblowing Law) อย่างประเทศญี่ปุ่น 
มาเลเซีย สหราชอาณาจักร และออสเตรเลีย อาจจะเป็นเรื่องที่มี
ความท้าทายส าหรับบริบทของประเทศไทย เนื่องจากมีหลาย
หน่วยงานที่มีบทบาทเกีย่วขอ้งกับการรับเรื่องร้องเรียนและการ
ต่อต้านการทุจริตและจ าเป็นจะต้องมีการปฏิรูปโครงสร้างของ
ส่วนราชการที่เกีย่วขอ้งในภาพรวม แตส่ิ่งที่ประเทศไทยสามารถ
ด าเนินการได้ คือ การแก้ไขบทบัญญัติใน พ.ร.บ.ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต (ป.ป.ช.) 
และ พ.ร.บ.มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ป.ป.ท.) ให้สามารถสะท้อนเจตนารมณ์ที่
ชัดเจนในการพิทักษ์ปกป้องผู้แจ้งเบาะแส 
2. การให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส (Whistleblower 
Protection) มาตรการให้ความคุ้มครองพยานของส านกังาน 
ป.ป.ช. และ ป.ป.ท. ดา้นความปลอดภัยในชีวิต และทรัพย์สินของ
บุคคลถือว่ามีประสิทธิภาพ มกีารประสานงานกับส านักงาน
ต ารวจแห่งชาตแิละกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง
ยุติธรรม และสามารถใหก้ารคุ้มครองกับพยานและผู้แจ้งเบาะแส
ได้เป็นผลดี แต่ส าหรับมาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสในกรณีที่
ถูกปฏิบัตอิยา่งไม่เป็นธรรมโดยนายจ้าง (Unfair treatment) ยัง
ไม่มีความชัดเจนและยังไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้จริง 
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2.3 ก าหนดระยะเวลาเร่ิมต้นกันพยาน ดังนี้ “ความ
คุ้มครองทางคดีให้ครอบคลุมถึง ระยะเวลาที่พยานได้มีส่วน
ร่วม หรือส่วนเกี่ยวข้อง หรือรู้เห็น โดยค านึงถึงพฤติการณ์ 
และสภาพของการกระท าผิดนั้นด้วย”  
3. เพิ่มเติมหลักการคุ้มครองพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยให้มีผลย้อนหลังถึงบุคคลในอดีตที่เข้ามาเป็นพยาน 
ภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ทั้งนี้ การแก้ไขกฎหมายดังกล่าว จะท าให้มาตรการคุ้มครอง
พยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีขอบเขตชัดเจนครอบคลุม
ทุกด้าน ทั้งทางวินยั ทางอาญา ทางปกครอง หรือตาม
กฎหมายอื่น รวมถึงเป็นเครื่องการันตีส าหรับพยานที่มีส่วน
ร่วม หรือส่วนเกี่ยวข้อง หรือรู้เห็นการกระท าความผิด  
แต่เป็นผู้กระท าความผิดโดยทางออ้ม และมีข้อมูลอันเป็น
สาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลกัฐาน ในการวินิจฉยั 
ชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าหน้าทีข่องรัฐรายอื่นทุกคน  
ไม่ว่าจะกอ่นหรือหลังการแก้ไขเพิ่มเติมสิทธิของพยานจะมีผล
เมื่อใด ให้เข้ามาร่วมเป็นพยาน โดยไม่ตอ้งเกรงกลัวต่อผลร้าย
ที่ตนอาจได้รับ อันจะส่งผลให้การป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

 3. การกันพยาน (Granting Immunity from Prosecutionto 
Witnesses) ควรจะวางกฎระเบียบให้ชัดเจนว่า ลกัษณะของการกระท า
ความผิดของบุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาที่จะกนัไว้เป็นพยานจะตอ้งไม่มี
ลักษณะเป็น “ตัวการหลัก” ในการกระท าความผิด และการกระท าผิด
ที่เข้าข่ายต้องมกีารกนัพยานนัน้จะต้องเป็นเรื่องที่เกิดในที่ลี้ลับ มเีหตุ
พิเศษ ยุ่งยากซับซ้อน หรอืร้ายแรง หรอืเป็นเรือ่งที่มีการไต่สวน
ข้อเท็จจริง หรือแสวงหาขอ้มูลและรวบรวมพยานหลักฐานอย่างเต็ม
ความสามารถแลว้ แต่ไม่อาจหาพยานหลกัฐานเกี่ยวกับเรือ่งนัน้ได้ 
4. การปกปิดอัตลกัษณ์ของผู้แจ้งเบาะแส (Whistleblower’s 
Identity) นอกเหนอืไปจากมาตรการปกปิดมิให้มีการเปิดเผยชือ่ตัว ชือ่
สกุล ที่อยู่ ทีท่ างาน ภาพ หรอื ข้อมูลอย่างอื่นที่สามารถระบุตัวผู้ชี้
เบาะแสได้ เช่น มาตรา 60 แห่งร่าง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... ควรจัดให้มีหลักเกณฑ์วิธี
ไต่สวนทีอ่นญุาตให้พยานเบิกความในลกัษณะที่จะประกันความ
ปลอดภัยของบุคคลนัน้ เช่น การอนญุาตให้สามารถไต่สวนคดแีบบลับ 
(Closed Door Court Sessions) หรอืมกีารเบิกพยานโดยไม่เปิดเผย
ข้อมูลสว่นบุคคล 
5. ช่องทางการแจง้เบาะแส (Whistleblowing Channels) 
ควรมกีารบูรณาการชอ่งทางการแจ้งเบาะแสระหว่างหนว่ยงานทัง้หมด
เป็นหน้าต่างเดียวเพือ่ลดความซ้ าซ้อนและเพิ่มประสทิธิผลในการจัดการ
และการวเิคราะห์ข้อมูล นอกจากนั้น ควรเพิ่มประสทิธิภาพของระบบ
การควบคุมภายในและรายงานเบาะแสผ่านช่องทางภายในองคก์ร
ภาครัฐ (Internal Reporting) 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
การคุ้มครองพยานและผูแ้จ้งเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โครงการเสริมสร้างประสทิธิผลของระบบการให้เบาะแสในประเทศไทย

และการส่งเสริมความรว่มมอืในระดับพ้ืนทีภ่าคใต้เพื่อป้องกัน
ปราบปรามการทจุริตคอรร์ัปชันในภาครฐั 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

 
 

 6. ประสิทธิภาพในกระบวนการรับเรือ่งและการไต่สวน (Effectiveness 
of the Investigation Process) หน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งยังควรเพิ่ม
ประสิทธภิาพการในกระบวนการอื่นๆ ด้วย เช่น การจัดการกับค า
กล่าวหารอ้งเรียนที่เป็นบัตรสนเท่ห์ อาจจะมีการพจิารณาตั้ง
คณะกรรมการเพื่อพจิารณาบัตรสนเท่ห์เป็นการเฉพาะ พัฒนาระบบ
ข้อมูลเพื่อในการวิเคราะห์ขอ้มูลที่ได้จากบัตรสนเท่ห์เพือ่ให้เห็นแนวโนม้
การเกิดขึ้นของการทุจริตในบางหนว่ยงาน และควรมีการก าหนด
ขั้นตอนในการจ าหน่ายเรื่องที่ไม่ระบุพยานหลักฐานหรือระบุพฤติการณ์
แห่งการกระท าที่ชัดเจนเพียงพอ นอกจากนั้น ควรตอ้งมกีารเพิ่มทัง้
จ านวนและทกัษะของบุคลากรให้มีความเหมาะสมกับปริมาณงานที่
ได้รับมอบหมาย 
7. การแจ้งเบาะแสโดยสุจริต (Whistleblowing in Good Faith) ควร
สันนิษฐานไวก้่อนว่าผู้ชีเ้บาะแสเปน็ผู้สุจริตและท าไปเพือ่ประโยชน์แห่ง
สาธารณะ เวน้แตว่่าจะมีหลักฐานชดัเจนว่าข้อกล่าวหานัน้เป็นความเท็จ 
ดังนั้น จึงจ าเป็นตอ้งชั่งน้ า หนักระหว่างการป้องกันการกล่าวหาแบบ
ลอย ๆ กับการท าให้คนไมอ่ยากออกมาแจ้งเบาะแส 
8. การให้รางวัล (Rewarding Whistleblowers)  
หน่วยงานทีเ่กี่ยวข้องควรจะหันไปให้ความส าคัญกับการให้เชิดชเูกียรติผู้
ที่ออกมาแจ้งเบาะแสและด าเนนิการประชาสัมพันธเ์พื่อให้เป็น
เย่ียงอย่างแก่บุคคลอืน่ 
9. บทบาทของภาคประชาสังคม เอกชน สือ่มวลชน และเครือข่าย
ประชาชน 
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ตำรำงท่ี 4.20 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 4 (การคุ้มครองพยานในคดีทุจริต) (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
การคุ้มครองพยานและผูแ้จ้งเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โครงการเสริมสร้างประสทิธิผลของระบบการให้เบาะแสในประเทศไทย

และการส่งเสริมความรว่มมอืในระดับพ้ืนทีภ่าคใต้เพื่อป้องกัน
ปราบปรามการทจุริตคอรร์ัปชันในภาครฐั 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

 
 

 9.1 ควรมกีารบังคับใช้พระราชบัญญัติขอ้มลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 อย่างจริงจัง เพื่อให้ภาคประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ภาครัฐได้อย่างสะดวกรวดเรว็ 
9.2 ควรมกีฎหมายทีก่ าหนดมาตรการและกลไกการคุ้มครองผูแ้จ้ง
เบาะแสจากภาคเอกชนครอบคลุมถึงพนกังานเอกชน จากผลกระทบ
ทางลบในการออกมาแจ้งเบาะแส ไม่ว่าจะเป็นทางจิตใจ ทางร่างกาย
และการงาน เป็นต้น 
9.3 ในโครงการจัดซื้อจดัจ้างภาครัฐ ควรมกีารก าหนดให้ชัดเจนว่าธุรกิจ
เอกชนที่จะท าธรุกจิกับภาครัฐในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง จะตอ้งเป็น
บริษัททีม่ีนโยบายไม่ทุจริตคอร์รัปชนัทีเ่ปิดเผยและชัดเจน และมรีะบบ
การควบคุมภายในที่ชัดเจน หน่วยงานรฐัเจา้ของโครงการตอ้งจัดให้ภาค
ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการจดัซ้ือจดัจ้าง  
9.4 เจ้าหน้าที่ของ ป.ป.ช. และ ป.ป.ท. ตอ้งมีการจัดกิจกรรมในพืน้ที่
อย่างต่อเนื่องในเชิงรุก เพือ่สร้างความเชือ่มัน่และศรัทธาจากประชาชน 
10. การประชาสัมพนัธ์ (Public Relations) 
หน่วยงานทีเ่กี่ยวข้องโดยเฉพาะ ป.ป.ช. ในฐานะที่เป็นเจ้าภาพหลกัตาม
นัยในมาตรา 33 ใน พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริต พ.ศ.... ควรมีการประชาสัมพันธอ์ย่างต่อเนือ่ง 
เพื่อท าให้ประชาชนเกิดความตระหนักเป็นวงกว้างถึงความส าคัญในการ
ช่วยเป็นหูเป็นตาให้กับหน่วยงานภาครัฐในการตอ่ต้านและเฝ้าระวังการ
ทุจรติ โดยจัดท าศูนย์รวมขอ้มูลแบบครบวงจรในลกัษณะ 
เว็บไซต์ประชาสัมพนัธ์ เพื่อแนะน าชอ่งทางในการร้องเรียน วิธกีาร
ร้องเรียน การแจ้งสทิธิในการได้รับการคุ้มครองต่าง ๆ และผลงาน
ส าคัญของหน่วยงาน 
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            2) กำรกันบุคคลไว้เป็นพยำนในคดีทุจริต 

ตำรำงท่ี 4.21 ผลการวิเคราะห์วัตถุประสงค์ของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 4 (การกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริต) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานตาม พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 

ปัญหาการบังคับใช้และการตรวจสอบ
การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

การน ามาตรการกันตัวบุคคลเป็น
พยานมาใช้บังคับตาม

พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

วัตถุประสงค์ของ
งานวิจัย 

1. เพื่อศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีที่
เกี่ยวขอ้งกับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของต่างประเทศและในประเทศ
ไทยที่เกี่ยวขอ้งกับการกันบุคคลไว้เป็น
พยานและการรับฟังพยานบุคคลใน
คดีอาญา 
2. เพื่อศึกษาหลกักฎหมายที่ให้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานและมาตรการทางกฎหมาย
ที่เกี่ยวขอ้งอื่น ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2554 รวมถึง
กฎหมายที่เกีย่วขอ้ง 
 

1. เพื่อศึกษาบทบัญญัติกฎหมาย 
ระเบียบ และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกบั
การกันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน 
ป.ป.ช. และต่างประเทศ  
2. เพื่อวิเคราะห์รูปแบบและลักษณะ
ของการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ตลอดจนปัญหาอุปสรรคที่
เกิดขึ้นในการใช้มาตรการการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
3. เพื่อเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาเพือ่
พัฒนาปรับปรุงมาตรการการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มี
ประสิทธิภาพ 

1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและหลักการ
เกี่ยวกบัการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
2. เพือ่ศึกษาหลกัเกณฑ์ วธิีการ และ
เง่ือนไขการกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปรียบเทียบ
ต่างประเทศ 
3. เพื่อวิเคราะห์ระบบการตรวจสอบ
ดุลพินิจในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และหา
แนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวให้ม ี
ประสิทธิภาพสูงสุดภายใต้ระบบ
กฎหมายของประเทศไทย 

1. เพื่อศึกษาถึงความเป็นมาและ
แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการกัน บุคคล
ไว้เป็นพยานในคดีอาญา 
2. เพื่อศึกษาถึงกฎหมายและ
กฎระเบียบต่างๆ ที่เกีย่วขอ้งกบ
มาตรการการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
ของคณะกรรมการป้องกนและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เปรียบเทียบกับหน่วยงานอื่นใน
กระบวนการยุตธิรรม 
3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและ
อุปสรรคต่างๆ ในการใช้มาตรการการ
กนบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ
 

1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎ ีและ
กฎหมายที่เกีย่วขอ้งกับการกันตัว
บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานตามพระราชบัญญัตปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
2. เพื่อชี้ให้เห็นถึงปัญหาและ
อุปสรรคในการใช้ดุลพินิจในการกัน
ตัวบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานโดยไม่ด าเนินคดีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
3. เพื่อศึกษาหลกัเกณฑ์การกันตวั
บุคคลเป็นพยานและแนวทางการใช้
ดุลพินิจในการเลือก 
กันบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมาย
การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตของต่างประเทศ 
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ตำรำงท่ี 4.21 ผลการวิเคราะห์วัตถุประสงค์ของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 4 (การกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริต) (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานตาม พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 

ปัญหาการบังคับใช้และการตรวจสอบ
การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

การน ามาตรการกันตัวบุคคลเป็น
พยานมาใช้บังคับตาม

พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

วัตถุประสงค์ของ
งานวิจัย 

3. เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคล
ไว้เป็นพยานในคดีอาญา รวมถึงแนวทาง
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
4. เพื่อหามาตรการที่เหมาะสมในการ
กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มี
ประสิทธิภาพ 

  4. เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา
การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้
บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

4. เพื่อก าหนดและเสนอแนะ
แนวทางในการควบคุมดุลพินิจของ
คณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ในการกันตัวบุคคลหรือผู้ถกู
กล่าวหาไว้เป็นพยานให้มีความ
ชัดเจน 
5. เพื่อเสนอแนวทางในการก าหนด
โทษ ส าหรับพยานที่ไม่ไปเบิกความ
หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตามที่
ให้การหรือให้ถอ้ยค าไว ้หรือไปเบิก
ความเป็นพยานแต่เป็นปฏปิักษ ์
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานตาม พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 

ปัญหาการบังคับใช้และการตรวจสอบ
การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

การน ามาตรการกันตัวบุคคลเป็นพยาน
มาใช้บังคับตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

กรอบแนวคิด 1. ทฤษฎีตราบาป  
ทฤษฎีนี้มาจากแนวคิดของนักสังคม
วิทยาหลายทา่น เช่น Howard 
Becker Edward Lemert และ Kai 
Erikson ที่มาของทฤษฎีนี้คือ ในสมยั
โบราณ นักโทษที่จะพ้นโทษออกไป
ต้องถูกสักเครื่องหมายเป็นสัญลักษณ์
ไว้บนหน้าผากหรือส่วนส าคัญของ
ร่างกาย เพือ่ให้คนภายนอกได้รับรู้ว่า
เขาเคยเป็นนักโทษมาก่อน และจะได้
ตระหนักถึงภัยของบุคคลนั้น ซ่ึงวิธี
ดังกล่าวเป็นการประทบัตราทาง
กายภาพ ที่แม้ในปัจจุบันจะไม่มีการ
ประทับตราอยา่งในอดีตแล้ว แต่ก็ยัง
มีการประทับตราบาปลงบนจิตใจหรือ
ความรู้สึกของผู้กระท าผิดอยู ่ทฤษฎี
การประทับตราชี้ให้เห็นว่าสังคมนั้นมี
ส่วนท าให้บุคคลกลายเป็นผู้กระท า
ความผิดซ้ าเพราะไม่เปิดโอกาสให้คน
ได้แก้ตัว  
 

1. ทฤษฎีตีตรา (Labeling Theory) 
ทฤษฎีตีตราเป็นส านักความคิดที่เกิด
จากมุมมองทางสังคมวิทยา เร่ิมมี
บทบาทส าคัญในยุคกลางทศวรรษ 
1960 เมื่อนักอาชญาวิทยาพยายาม
ค้นหาสาเหตุที่บุคคลมีพฤติกรรม
เบี่ยงเบนหรือก่อ อาชญากรรม โดยมี
นักคิดคนส าคัญ เช่น จอร์จ เฮอร์
เบิร์ต มีด (George Herbert Mead) 
เฮอร์เบิรต์ บลูเมอร์ (Herbert 
Blumer) โฮเวิร์ด เบคเกอร์ (Howard 
Becker) เป็นต้น ส านักความคิดนี้มอง
ว่าความหมายต่าง ๆ ในสังคม เกิด
จากการที่คนในสังคมมีปฏิสัมพันธ์กัน
ผ่านการติดต่อสื่อสารดว้ยภาษาและ
สัญลักษณ์ต่าง ๆ และเสนอว่า
อาชญากรรมเกิดจากการที่คนใน
สังคมและรัฐมีปฏิกิริยาในเชิงลบกับ
พฤติกรรมบางอยา่งและให้
ความหมายหรือตีตราพฤติกรรมนั้นว่า
ไม่เหมาะสม  
 

1. แนวคิดพื้นฐานของการด าเนินคดี
อาญา  
กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุ้มครอง
สังคม ภารกิจในการปราบปรามและใน
การป้องกัน การกระท าความผิด และ
ภารกิจในการคุ้มครองคุณธรรมทาง
กฎหมายและในการคุ้มครองคุณภาพ
ของการกระท า และเป็นที่ทราบกัน
โดยทั่วไปว่า การให้อ านาจเจ้าพนักงาน
อย่างกว้างขวางในการน าตัวผู้กระท าผิด
มาลงโทษอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อน
แก่ประชาชนได้เช่นกัน แต่หากจะมุ่ง
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาก
เกินไปก็อาจท าให้ผู้กระท าผิดหลุดพ้น
จากการน าตัวมาลงโทษด้วยเช่นกัน จึง
เป็นเหตุให้กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่ดีจึงต้องพยายามรักษาความ
สมดุลระหว่างอ านาจรัฐในการน าตัว
ผู้กระท าผิดมาลงโทษและหลักประกัน
สิทธิเสรีภาพของประชาชน  
 

1. ทฤษฎีตีตรา 
ทฤษฎีตีตราเช่ือวา่ มนุษย์ทุกคนไม่มี
ใครไม่เคยกระท าความผิด เพยีงแต่
ความผิดที่กระท านั้นจะปรากฏหรอืไม่
เท่านั้น มนุษย์ทกุคนเป็นคนดี แต่
เพราะมนุษย์มีพฤติกรรมตาม
สิ่งแวดล้อมจึงก่อให้เกิดการกระท า
ความผิดขึ้น ซ่ึงทฤษฎีนี้เช่ือว่าบุคคล
จะสร้างประเมินตัวบุคคลจากการ
ติดต่อสื่อสารกับคนในสังคม ดังนั้น 
การที่บุคคลถูกตีตราหรือถกูประณาม
จากบุคคลอื่นในสังคมว่าเป็นอาชญา
กร จะท าให้บุคคลนั้นให้ความหมาย 
หรือสร้างส านึกแก่ตนเองวา่ตนเอง
เป็นอาชญากร ซ่ึงการตีตราผู้กระท า
ความผิดว่าเป็นอาชญากร โดยไม่เปิด
โอกาสใหบุ้คคลนั้นได้กลับตัวเป็น
พลเมืองดี อาจท าให้ผู้กระท าความผิด
ถูกสังคมรังเกียจไม่มีโอกาสท างาน
สุจริต หาเล้ียงตนเองและครอบครัว  
 

1. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้ค้นทดแทน 
(Retributive Theory) 
มีพื้นฐานความคิดมาจากลัทธิเจตจ านง
เสรีที่เรียกว่า Free Will ลัทธินี้มีความ
เช่ือเป็นพื้นฐานว่า คนมักมีเหตุผล มี
อิสรเสรีที่จะกระท าการใด ๆ ภายใต้
ความเชื่อของตนเอง ดังนั้น มนุษย์จึง
ต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง
ที่ได้กระท าลงไป หากเป็นการกระท าที่
ดีเขาย่อมได้รับผลตอบแทนที่ดี แต่หาก
เป็นการกระท าที่ไม่ดีหรือเป็นกระท า
การที่ฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์ของสังคม จึง
สมควรได้รับการลงโทษจากสังคมอย่าง
หลีกเล่ียงไม่ได้ซ่ึงก็มาจากการกระท า
ของเขาเอง เมื่อเขากระท า ยอ่มสมควร
ถูกลงโทษอันเป็นการทดแทนการท าผิด
ของเขานั่นเอง 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานตาม พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 

ปัญหาการบังคับใช้และการตรวจสอบ
การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

การน ามาตรการกันตัวบุคคลเป็นพยาน
มาใช้บังคับตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

กรอบแนวคิด 2. ทฤษฎีเท้าที่มองไม่เห็น  
ทฤษฎีนี้เป็นแนวคิดของ Johann 
Graf Lambsdorff ซ่ึงเป็นหนึ่งในผู้
ก่อตั้ง The Corruption Perception 
Index ทฤษฎีนีแ้ปลงมาจากทฤษฎี
ทางเศรษฐศาสตร์ คือ “ทฤษฎีมือที่
มองไม่เห็น” (Invisible Hand) 
Lambsdroff มีแนวความคิดแตกต่าง
จากนักเศรษฐศาสตร์อื่น ๆ  
ที่โดยปกติจะศึกษาสิ่งที่เป็นตัวกระตุ้น
หรือแรงขับให้มีการจา่ยและรับสินบน 
นักวิชาการกลุ่มดังกล่าวมักจะเสนอให้
ใช้กลยุทธ์ด้านการป้องกัน 
และความโปร่งใส (Strategies of 
Prevention and transparency) 
แต่ในทางตรงกันข้าม Lambsdroff  
ให้ความสนใจในเร่ืองโครงสร้างของ
การทุจริตเพราะผู้กระท าการทุจริต
โดยปกติมกัเผชิญกับปัญหาการหัก
หลังกันเอง  

2. ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian 
Theory) 
แนวคิดตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ เป็น
แนวคิดที่ตรงกันข้ามกับทฤษฎีแก้แค้น
ทดแทน (Retributive Theory) ที่มุ่งจะ
ลงโทษผู้กระท าผิดให้สาสมกับความผิด
ที่ได้กระท าลง โดยนักคิดคนส าคัญที่ถือ 
เป็นผู้ให้ก าเนิดแนวคิดนี้ คือ เจเรมี เบ็น
แธม (Jeremy Bentham) ซ่ึงได้เสนอ
หลักจริยธรรมบนพื้นฐานของแนวคิดสุข
นิยม (Hedonism) ที่มีมาก่อนว่าการ
กระท าที่ดีที่สุดคือการกระท าที่
ก่อให้เกิดประโยชน์สุขมากที่สุดแก่คน
จ านวนมากที่สุด (The greatest 
happiness of the greatest number) 
หลักการของทฤษฎีอรรถประโยชน์ คือ 
ในการให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ
ในการกระท าใด จะพิจารณาจาก
แนวโน้มที่ ปรากฏว่าการกระท านั้นเป็น
การเพิ่มหรือลดความสุขของคู่กรณีที่
ผลประโยชน์ของเขาเป็นประเด็นปัญหา 
 

2. แนวคิดพื้นฐานของการกันบุคคลไว้
เป็นพยาน  
การกันบุคคลไว้เป็นพยานเป็น
มาตรการในการด าเนินคดีอาญา
รูปแบบหนึ่ง ซ่ึงอาศัยหลกัการ 
ด าเนินคดีตามดุลพินิจของเจ้า
พนักงานในการใช้บังคับ เพื่อคลี่คลาย
ส านวนคดีซ่ึงมีปัญหาบกพรอ่งในด้าน
ข้อมูลและพยานหลกัฐาน  
 

2. ทฤษฎีสัมพัทธ ์
ทฤษฎีสัมพัทธ์เป็นทฤษฎีทีข่ึ้นอยูก่ับ
เหตุผลและเหตุการณ์ความประสงค์
ของการลงโทษตามทฤษฎีสัมพัทธ์อยู่
บนพื้นฐานที่ว่าควรลงโทษอยา่งไรจึง
จะเกิดประโยชน์สูงสุด ดังนั้น การ
ลงโทษจึงต้องค านึงถึงตัวผู้กระท า
ความผิดกับเพื่อนมนุษย์อื่น ๆ หรอื
กล่าวอกีนัยหนึ่ง คือ มิให้บุคคลนั้น 
(that person) กระท าความผิดอกี 
และมิให้บุคคลทั่วไป (general 
people) ถือเป็นแบบอยา่ง  
 

2. หลักทฤษฎอีรรถประโยชน์ 
(Utilitalian Theory) 
มีหลักส าคัญวา่กฎหมายที่ดีที่สุด คือ 
กฎหมายที่ท าให้สังคมมีความสงบสุข
มากที่สุด และเห็นว่าความชอบธรรมใน
การลงโทษอยู่ที่ผลดีที่การลงโทษนั้น
ก่อให้เกิดขึ้น การกันตวัผู้กระท าผิดไว้
เป็นพยานแมจ้ะมีผลท าให้ผูก้ระท า
ความผิดอาจไม่ต้องรับผิดทางอาญา แต่
หากท าให้ผู้กระท าความผิดอื่นที่เป็น
ตัวการส าคัญได้รับโทษ ซ่ึงเมื่อพิจารณา
โดยสัดส่วนแลว้ ส่วนของการกระท า
ความผิดโดยตัวการส าคัญมีผลกระทบ
มากกว่า 
ผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยาน 
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กรอบแนวคิด 3. แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองความ
ปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา 
Maslow นักจิตวิทยาได้กลา่วถึงเรื่อง 
ความปลอดภยัซ่ึงส่งผลต่อพฤติกรรม 
คือ แรงจูงใจที่ส่งผลถึงพฤติกรรมและ
บุคลิกภาพ โดยแรงจูงใจเพื่อความ
ปลอดภัยแห่งตนเองและทรัพย์สิน
ของตน (safety need) เมื่อความ
ต้องการอันดับแรกได้รับการ
ตอบสนองต่อมาก็เกิดความต้องการที่
จะรักษาชวีิตของตน ทรัพย์สินให้มี
ความมั่นคงปลอดภัย ถ้าไม่ได้รับการ
ตอบสนองมนุษย์จะเกิดความผวา เขา
เช่ือว่าความกลัวหลาย ๆ อย่าง ตั้งแต่
ระดับสามัญจนถึงระดับผิดปกตินั้น 
เกิดจากการได้รับการตอบสนอง
ความรู้สึกเร่ืองความปลอดภยั 
 
 

 3. กลยุทธ์เท้าที่มองไม่เห็น (Invisible 
Foot) และทฤษฎีมอืที่มองไม่เห็น 
(Invisible Hand)  โจฮัน กราฟ แลมส์
ดอร์ฟ นกัวชิาการจากเยอรมนีได้น าเสนอ 
“กลยุทธ์ใหม่ส าหรับการต่อสู้กบัการ
ทุจริต” โดยให้ชื่อกลยุทธ์ดังกล่าวว่า “กล
ยุทธ์เทา้ที่มองไม่เห็น” (The Invisible 
Foot Strategy) กลยุทธ์นี ้แลมส์ดอร์ฟที่
เป็นนักเศรษฐศาสตร์ได้รับอิทธิพลมาจาก
แนวคิดทาง เศรษฐศาสตร์ของอดมั สมธิ 
(Adam Smith) บิดาแห่งเศรษฐศาสตร์ใน
เรื่องของทฤษฎี “มือที่มองไม่เห็น” (The 
Invisible Hand) ที่สามารถใชจ้ัดการกบั
เอกชนที่มุ่งค้าก าไรเกินควร โดยอาศัย 
“มือที่มองไม่เห็น” ซ่ึงก็คือ “กลไกทาง
ตลาดหรือกลไกดา้นราคา” เป็นตวั
แทรกแซงตลาดแทนการแทรกแซงจากรัฐ 
โดยอดัม สมธิ เห็นวา่กลไกทางตลาดหรือ
มือที่มองไม่เห็นนี ้จะสามารถคุ้มครอง
ผลประโยชนข์องคนส่วนใหญ่ได้ดีกว่าการ
แทรกแซงจากรัฐ 

3. ระบบการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ
การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยทั่วไปแลว้ 
ในชั้นก่อนการพจิารณาคดีของศาล 
เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบใน
การสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จ
สิ้นแล้ว และมีความเห็น “งดการ
สอบสวน” หรอื “ควรสั่งฟ้อง” หรือ 
“ควรสั่งไม่ฟ้อง” ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้บัญญัติให้การ
กลั่นกรองความเห็นของพนกังาน
สอบสวนดังกล่าว เป็นอ านาจและ
หน้าที่ของพนักงานอัยการ แตกต่าง
จากการด าเนินคดีอาญาทจุริตโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่ได้ท า
การไต่สวนแล้วและไม่พบวา่ผู้ถูก
กล่าวหา มีความผิดตามข้อกล่าวหา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไม่จ าต้องส่ง
ความเห็นที่มีมติไม่ชี้มูลความผิดกับผู้
ถูกกล่าวหาไปยังพนักงานอยัการ 
แต่อย่างใด 
 

3. กลยุทธ์เท้าที่มองไม่เห็น (Invisible 
Foot) และทฤษฎีมอืที่มองไม่เห็น 
โจฮัน กราฟ แลมส์ดอร์ฟ นักวิชาการแห่ง
มหาวิทยาลัย UniversitatPassau สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมน ีแลมส์ดอร์ฟ ได้
น าเสนอกลยุทธ์ใหม่ส าหรับการต่อสู้กบั
การทุจริตโดยให้ชือ่กลยุทธ์ดังกล่าววา่ 
“กลยุทธ์เท้าที่มองไม่เห็น” (The Invisible 
Foot Strategy) แลมส์ดอรฟ์ เป็นนัก
เศรษฐศาสตร์ที่ได้น าแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร์ของ อดัม สมิธ (Adam 
Smith) บิดาแห่งเศรษฐศาสตร์ในเรื่อง
ทฤษฎี “มอืที่มองไม่เห็น” (The Invisible 
Hand) ที่สามารถจัดการกับเอกชนที่มุ่งค้า
ก าไรเกินควร โดยอาศัย “มือที่มองไม่เห็น” 
ซ่ึงก็คือ “กลไกทางตลาด หรือกลไกด้าน
ราคา” เป็นตัวแทรกแซงตลาดแทนการ
แทรกแซงจากรัฐ โดย อดัม สมิธ เห็นว่า
กลไกทางการตลาดหรือมอืที่มองไม่เห็นนี้ 
จะสามารถคุ้มครองผลประโยชน์ของคน
ส่วนใหญ่ได้ดีกวาการแทรกแซงจากรัฐ 

3. ทฤษฎีเท้าที่มองไม่เห็น 
มาจากแนวคิดของ โยฮันน์ แกรฟ แลมป์
สดอร์ฟ (Johann Graff Lambsdorff) ซ่ึง
แปลงมาจาก “ทฤษฎีมือที่มองไม่เห็น” 
(Invisible Hand) แลมป์สดอร์ฟ ได้กล่าว
ไว้ในหนังสือชื่อ “The Institutional 
Economics of Corruption and 
Reform :Theory, Evidence and 
Policy” ว่าการต่อสู้กับปัญหาการ
คอร์รัปชั่นก็เหมือนการเล่นกีฬา “ยูโด”
กล่าวคือแทนที่จะใช้ก าลังเข้าปะทะใส่ แต่
ควรหาทางโต้ตอบกลับไปยังจุดอ่อนของ
ศัตรูเพื่อให้คู่เสียหลักยอมแพ้ไปเอง แลมป์
สดอร์ฟ (Johann Graff Lambsdorff) 
เสนอว่าวิธีการที่จะต่อสู้กับการทุจริตคอร์
รัปชัน ต้องรู้จุดอ่อนของการคอร์รัปชันว่า
ผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันนั้น มักจะ
หวาดระแวงและหาโอกาสทรยศหักหลังซ่ึง
กันและกันอยู่เสมอ จึงเห็นว่าการทรยศหัก
หลังจะเป็นประโยชน์ในการปราบปราม
การทุจริต  
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ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

การน ามาตรการกันตัวบุคคลเป็นพยาน
มาใช้บังคับตามพระราชบัญญัติ
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นิยามศัพท ์ 1. พยานบุคคล คือ ผู้ทีจ่ะต้องมา
เปิดเผยถึงการรับรู้ของตนเกี่ยวกบ
ข้อเท็จจริง ในคดีโดยการใหถ้้อยค า 
จากการรับรู้โดยประสาทสัมผัสของ
ตนโดยตรง  
2. ประจักษ์พยาน (the original 
evidence) หมายถึง พยานบุคคลที่
ได้ไปสัมผัสกบเหตุการณ์ในคดีโดยตรง 
 ั ไม่ว่าจะเกิดจากการเห็นหรอืได้ยิน 
และได้ให้ข้อเท็จจริงแก่ศาลตามที่ได้
รับรู้มาจากประสาท สัมผัสของตนเอง 
มิใช่การรับรู้มาจากการบอกเล่าของ
บุคคลอื่น 
3. พยานบอกเล่า (the hearsay 
evidence) หมายถึง พยานบุคคลที่
ไม่ได้ไปสัมผัสกับเหตุการณ์ในคดีด้วย
ตนเอง แต่ได้ทราบข้อเท็จจริงในคดี
มาจากบุคคลอื่นที่เล่าให้ฟัง 
 

1. บุคคล หมายถึง พยานบุคคลซ่ึงยัง
มิได้ถูกแจ้งข้อกล่าวหา และ
หมายความรวมถึงผู้ถูกกล่าวหาดว้ย  
2. การกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
หมายถึง การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาและมีมติใหก้ันบุคคลใด 
ซ่ึงมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท า
ความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐไม่ว่า
จะเป็นพยานบุคคลซ่ึงยังมิได้ถูกแจ้ง
ข้อกล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานโดยไม่ด าเนินคดีอาญาและวินยั
กับบุคคลนั้น เพราะบุคคลนั้นได้ให้
ถ้อยค าหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญ
ในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานใน
การวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิด 
ของเจ้าพนักงานของรัฐรายอื่นหรือผู้
ถูกกล่าวหารายอื่น  
 
 
 

- ไม่ระบุ - - ไม่ระบุ - - ไม่ระบุ - 
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ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ
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นิยามศัพท ์ 4. พยานน า หมายถึง พยานบุคคลไม่
ว่าจะเป็นพยานฝ่ายโจทก ์หรือฝ่าย
จ าเลยก็ตามที่คู่ความฝ่ายที่อ้าง 
ประสงค์จะน าพยานมาเบิกความที่
ศาลเอง 
5. พยานหมาย หมายถึง พยานที่ศาล
ออกหมายเรียกไป เพื่อให้พยานมา
เบิกความต่อศาล โดยอาจเป็นกรณีที่
คู่ความมาขอให้ศาลออกหมายเรียก 
6. พยานแวดล้อมกรณี หรือ พยาน
พฤติเหตุ (circumstantial 
evidence) หมายถึง 
พยานที่ไม่ได้แสดงถึงข้อเท็จจริงที่จะ
พิสูจน์โดยตรง แต่อาจท าให้ศาล
อนุมานได้ว่าขอ้เท็จจริงที่คู่ความ
ประสงค์จะพิสูจน์นั้นมีอยูห่รือไม่มา 
7. พยานผู้ช านาญการพิเศษ หมายถึง 
พยานผู้เชี่ยวชาญในคดีอาญา ไม่วา่จะ
โดยคู่ความอา้งอิงมา หรือจากการ
แต่งต้ังของศาล 
 

3. รูปแบบการกระท าความผิด 
หมายถึง การกระท าการทุจริตของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีเกิดขึ้นตาม 
ลักษณะของงานที่เจ้าหนา้ที่ปฏบิัติ ซ่ึง
สามารถจ าแนกได้เป็น 6 รูปแบบ 
ได้แก่ การทุจริตในงานจัดซื้อจัดจ้าง  
การทุจริตในงานการเงินและบัญชี 
การทุจริตในงานบริการ การทุจริตใน
งานการบังคับใช้กฎหมาย การทุจริต 
ในงานบริหารงานบุคคล และการ
ทุจริตในงานภาษีอากรและการจัดเก็บ
รายได้อื่น ๆ 
4. ลักษณะของการกระท าความผิด 
หมายถึง พฤติกรรมหรือวิธกีารกระท า
ความผิดของเจ้าหนา้ที ่
ของรัฐในการทุจริต 
 
 

- ไม่ระบุ - - ไม่ระบุ - - ไม่ระบุ - 
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ตำรำงท่ี 4.23 ผลการวิเคราะห์ระเบียบวิธีวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 4 (การกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริต) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น

พยานตามกฎหมายว่าดว้ยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานตาม พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 

ปัญหาการบังคับใช้และการตรวจสอบ
การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

การน ามาตรการกันตัวบุคคลเป็น
พยานมาใช้บังคับตาม

พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

รูปแบบการวิจยั วิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยเชิงคุณภาพ 
แหล่งข้อมูล
(ประชากร กลุ่ม
ตัวอยา่ง) 

เป็นการวิจยัเอกสาร (documentary 
Research) จากแหล่งข้อมูลที่เป็น
กฎหมาย หนังสือ เอกสารทาง
วิชาการ บทความทางวิชาการ สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ รายงานวิทยานิพนธ์ 
ตัวบทกฎหมาย ค าพพิากษา มติ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และเอกสาร
อื่น ที่เกี่ยวข้อง 

ศึกษาวิจยัจากขอ้มูลเอกสารงานวจิัย 
กฎหมายที่เกีย่วขอ้งกับการด าเนินการ
กันบุคคลไว้เป็นพยานของส านักงาน 
ป.ป.ช. และต่างประเทศ ได้แก่ 
ประเทศสิงคโปร์ และประเทศ
สหรัฐอเมริกา รวมถึงข้อมูลสถิติคดีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กัน
บุคคลไว้เป็นพยานในช่วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2564 
และการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคลากรของ
ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน
อัยการสูงสุด 

ศึกษาวิจยัในทางเอกสาร 
(Documentary Research) จาก
แหล่งเอกสารทั้งในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ ได้แก่ หนังสือกฎหมาย 
ต าราทางวิชาการ ค าพิพากษาของ
ศาล เอกสารทางวิชาการ บทความ
และวารสาร หนังสือต่างๆ รายงาน
การวิจยั รายงานการศึกษา
วิทยานพินธ ์เอกสารทางราชการ 
และแหล่งข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต  
โดยน าเอาข้อมูลดังกล่าวข้างต้นมา
วิเคราะห์ให้เป็นระบบ  
เพื่อเปรียบเทียบ หาขอ้สรุปและ
ข้อเสนอแนะ 

ศึกษาโดยการค้นคว้าวิจยัเอกสาร  
(Documentary Research)จาก
กฎหมายของประเทศไทยและ
กฎหมายของต่างประเทศโดยการ
ค้นคว้า รวบรวมจากเอกสารทั้งขั้น
ปฐมภูมิ (Primary Document) และ
ขั้นทุติยภูมิ (Secondary 
Document) เช่นตัวบทกฎหมายตา่ง 
ๆ ทั้งของไทยและกฎหมายของ
ต่างประเทศ ต าราทางกฎหมาย 
บทความ รายงานการศึกษา
วิทยานพินธ์เอกสารราชการค า
พิพากษาฎกีาและแหล่งข้อมูลทาง
อินเตอร์เน็ต โดยการน าข้อมูล
ดังกล่าวข้างต้นมาท าการเก็บรวบรวม 
แยกแยะและวิเคราะห์เพือ่ทราบ
ปัญหาและแนวทางปรับปรุงแกไข
บทบัญญัติของกฎหมายต่อไป 
 

การวิจยัใช้วธิีการวิจยัแบบเอกสาร 
(Documentary Research) โดย
ท าการค้นคว้าและเก็บขอ้มูลจาก
เอกสาร บทความ วารสารที่
เกี่ยวขอ้งทั้งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ รายงานผลการปฏิบัติ
หน้าที่ของหนว่ยงานราชการที่
เกี่ยวขอ้ง รายงานการประชุมร่าง
กฎหมายของคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต
เกี่ยวกบัการคุ้มครองพยาน การกัน
บุคคลเป็นพยาน และการจัดให ้
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ตำรำงท่ี 4.23 ผลการวิเคราะห์ระเบียบวิธีวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 4 (การกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริต) (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น

พยานตามกฎหมายว่าดว้ยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานตาม พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 

ปัญหาการบังคับใช้และการตรวจสอบ
การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

การน ามาตรการกันตัวบุคคลเป็น
พยานมาใช้บังคับตาม

พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

เครื่องมือและการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยการศึกษาเอกสาร
ที่เป็นแหล่งข้อมูลตามแหล่งข้อมูล
แล้วสรุป เพื่อวิเคราะห์ สังเคราะห์ให้
ได้ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์และ
ขอบเขตแห่งการศึกษาวจิัย 

คณะผู้วิจัยได้จัดท าแบบสัมภาษณ์ 
(Interview Form) เป็นแบบ
สัมภาษณ์เชิงลึกปลายเปิด จ านวน 4 
ชุด โดยมีแนวค าถามเพือ่ใช้
ประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึก 

- ไม่ระบุ - - ไม่ระบุ - - ไม่ระบุ - 

การวิเคราะห์ขอ้มูล ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา
ผลการวิจยัที่ได้จากการเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์
แหล่งข้อมูล 

1. ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสาร ใช้
วิธีการวิเคราะห์เอกสารเนื้อหา 
(Content Analysis) 
น าเสนอข้อมูลด้วยวิธีการพรรณนา  
2. ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 
(Interview) ใช้วิธีการวิเคราะห์แบบ
อุปนัย (Analytic Induction) 
โดยน าข้อมูลมาเรียบเรียงและจ าแนก
อย่างเป็นระบบ จากนั้นน ามา
ตีความหมายเชื่อมโยงความสัมพันธ์และ
สร้างข้อสรุปจากข้อมูลต่าง ๆ ที่รวบรวม
ได้ โดยท าไปพร้อม ๆ กับการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 
 
 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา
ผลการวิจยัที่ได้จากการเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์
แหล่งข้อมูล 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา
ผลการวิจยัที่ได้จากการเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์
แหล่งข้อมูล 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา
ผลการวิจยัที่ได้จากการเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์
แหล่งข้อมูล 
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ตำรำงท่ี 4.24 ผลการวิเคราะห์ผลการวิจัยของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 4 (การกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริต) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานตาม พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 

ปัญหาการบังคับใช้และการตรวจสอบ
การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

การน ามาตรการกันตัวบุคคลเป็น
พยานมาใช้บังคับตาม

พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

ผลการวิจยั 1. ผลการศึกษาแนวความคิดและ
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกบักระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของต่างประเทศ
และในประเทศไทยที่เกี่ยวขอ้งกับการ
กันบุคคลไว้เป็นพยานและการรับฟัง
พยานบุคคลในคดีอาญา พบว่า การ
กันตัวผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็น
พยาน (accomplice witness) มีทั้ง
ข้อดีและข้อเสีย แต่ในคดีที่เกี่ยวกับ
การทุจริตคอร์รัปชันที่ผู้กระท าผิดเป็น
ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง ซ่ึงมีอิทธิพล
และมีอ านาจมาก จ าเป็นอยา่งยิ่งที่
จะต้องน ามาตรการในการกันบุคคล
หรือผู้ถูกกลา่วหา มาบังคับใช้
เนื่องจากเป็นการกระท าความผิดที่
เป็นความลับภายในที่มีแต่ผู้ร่วม
กระท าความผิด เท่านั้นที่รู้เห็นถึงการ
กระท าความผิด และอาจมีผู้ร่วม
กระท าความผิด  
 

1. ผลการศึกษาบทบญัญัติกฎหมาย 
ระเบียบ และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง
กับการกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
ส านักงาน ป.ป.ช. และต่างประเทศ 
พบว่า การกันบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
ในการกระท าความผิดกับเจา้พนักงาน
ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จะ
น ามาใช้เฉพาะในกรณีการไต่สวนหรือ
ไต่สวนเบื้องต้นบางเร่ือง ที่คณะผู้ไต่
สวนด าเนินการรวบรวม
พยานหลกัฐานแลว้ แต่ปรากฏว่า
พยานที่มีอยู่อาจไม่เพียงพอและไม่
อาจรวบรวมพยานหลกัฐานอื่นแทน
เพื่อให้เพียงพอแก่การที่จะด าเนินคดี
กับผู้ถูกกลา่วหารายอื่นที่เป็นตัวการ
ส าคัญได้  
 
 

1. ผลการศึกษาถึงแนวคิดและ
หลักการเกีย่วกับการกันบุคคลไว้เป็น
พยาน พบว่า การกันบุคคลไว้เป็น
พยานเป็นมาตรการในการด าเนินคดี
อาญาที่มีแหล่งก าเนิดมาจากการ
ด าเนินคดีอาญาแบบระบบกลา่วหาที่
คู่ความจะต้องน าพยานหลักฐานมา
แสดงต่อศาล เพื่อพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลย และเป็นมาตรการด าเนินคดีที่
อาศัยดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการ
ที่จะไม่เอาโทษกบัผู้กระท าความผิดที่
ไม่ใช่ตัวการส าคัญ จึงท าใหก้ารกัน
บุคคลไว้เป็นพยานเป็นมาตรการใน
การด าเนินคดีอาญาทีถู่กน ามาใช้เพื่อ
ขจัดปัญหาในทางพยานหลักฐาน 
กรณีที่พบว่าคดีไม่มีพยานหลักฐานที่
เพียงพอในการลงโทษผู้กระท าผิดหรือ
พยานหลกัฐานส่วนใหญอ่ยูก่ับกลุ่ม
ผู้กระท าผิด  
 

1. ผลการศึกษาถึงความเป็นมาและ
แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้
เป็นพยานในคดีอาญา พบว่า การกัน
บุคคลหรือผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็น
พยานมีแนวคิดมาจากการที่รัฐจะต้อง
เลือกที่จะไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดบางรายเพื่อน าไปสู่การ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดอีกคน
หนึ่งที่น่าลงโทษกว่าโดยมีเหตุผลว่า ใน
คดีใดที่ผู้สอบสวนเห็นว่าพยานหลักฐาน
ไม่เพียงพอ และจะไม่สามารถด าเนินคดี
กบผู้กระท าผิดรายใดได้เลย จ าเป็น
จะต้องกันผู้กระท าความผิดส่วนหนึ่งไว้
เป็นพยานและการกันผู้กระท าผิด
ดังกล่าวไว้เป็นพยานจะเป็นประโยชน์
แก่สังคมมากกว่าการด าเนินคดีกับเขา 
หากถ้อยค าของผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยาน
สามารถที่จะเป็นหลักฐานส าคัญ เพื่อ
เอาผิดกับผู้กระท าผิดรายอื่นที่เป็น
ตัวการใหญ่ได้ 
 

1. ผลการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี 
และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกันตัว
บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน
ตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่า ประเทศไทย
มีแนวความคิดในการพัฒนากฎหมาย
คุ้มครองพยานที่สอดคล้องกับ
หลักการและรายละเอียด 
ตามหลักเกณฑ์ในอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งใน
ลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 จึงได้มี
การด าเนินการออก พ.ร.บ. คุ้มครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 รวมถึง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 หมวด 6 
แนวนโยบายแห่งรัฐ มาตรา 78  
ที่ก าหนดให้รัฐส่งเสริมสนับสนุนให้
ประชาชนตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานตาม พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 

ปัญหาการบังคับใช้และการตรวจสอบ
การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

การน ามาตรการกันตัวบุคคลเป็น
พยานมาใช้บังคับตาม

พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

ผลการวิจยั 
 
 
 
 

2. ผลการศึกษาหลกักฎหมายที่ให้
อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
กันบุคคลไว้เป็นพยานและมาตรการ
ทางกฎหมายที่เกีย่วขอ้งอื่น ตาม
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 
2554 รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
พบว่า คดีทุจริตคอร์รัปชันแม้ว่าจะมี
กฎหมายให้อ านาจคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการกันบุคคลหรือผู้ร่วม
กระท าความผิดไว้เป็นพยานและ
บัญญัติให้ศาลจ าต้องถือส านวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลัก แต่
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
ยังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที่
รับรองการรับฟังพยานบุคคลที่ถูกกัน
ไว้แต่อย่างใด  
 
 
 

2. ผลการวิเคราะห์รูปแบบและลักษณะ
ของการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ตลอดจนปัญหาอุปสรรคที่
เกิดขึ้นในการใช้มาตรการการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานตาม พ.ร.บ. ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
พบว่า ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 
2562 – 2564 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
มติให้กันบุคคลไว้เป็นพยาน จ านวน
ทั้งสิ้น 133 เรื่อง โดยการทุจริตในงาน
จัดซ้ือจัดจ้างเป็นรูปแบบการกระท า
ความผิดที่มีการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
มากที่สุด เช่น การมีส่วนได้เสียใน
สัญญา การปกปิดประกาศประกวด
ราคา/สอบราคา เป็นต้น รองลงมาเป็น
การทุจริตในงานการเงินและบัญชี 
ได้แก่ การเบิกจ่ายเงินในโครงการเป็น
เท็จ และการเบียดบังเงินหรือทรัพย์สิน
ของหน่วยงาน 

2. ผลการศึกษาถึงหลักเกณฑ์ วธิีการ 
และเง่ือนไขการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
เปรียบเทียบต่างประเทศ พบว่า 
หลักเกณฑ์ วธิีการ และเง่ือนไขการ
กันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีประเด็น
ปัญหาหลายประการ ตั้งแต่ปัญหาการ
ก าหนดประเภทของบุคคล ซ่ึงสมควร
ได้รับการกันไว้เป็นพยาน ปัญหาการ
ขาดหลักเกณฑ์พิจารณาความ
เหมาะสมของบุคคล ซ่ึงสมควรได้รับ
การกันไว้เป็นพยาน ปัญหาความไม่
เหมาะสมของการก าหนดเนื้อหาตาม
ประกาศ คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง 
หลักเกณฑ์ วธิีการและเง่ือนไขในการ
กันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่
ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 

2. ผลการศึกษาถึงกฎหมายและ
กฎระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
มาตรการการกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปรียบเทียบกับ
หน่วยงานอื่นในกระบวนการยุติธรรม 
พบว่า การกันพยานของพนักงาน
ต ารวจและพนักงานอัยการ ผู้ที่มี
ดุลพินิจกันตัวผู้ต้องหาเป็นพยาน คือ 
พนักงานต ารวจ แต่เป็นดุลพินิจที่ไม่
เด็ดขาด เพราะอยู่ภายใต้การกลั่นกรอง
ของพนักงานอัยการอีกชั้นหนึ่งกล่าวคือ 
เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นควรกัน
บุคคลใดไว้เป็นพยาน ก็ต้องท า
ความเห็นว่าควรสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้อง
เสนอต่อพนักงานอัยการ ซ่ึงต่อมา
พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจได้
อย่างอิสระว่าจะเลือกกันผู้ต้องหา
ดังกล่าวไว้เป็นพยานหรือไม่ โดยไม่
ผูกพันกับความเห็นของพนักงาน
สอบสวน  

2. ผลการศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรค
ในการใช้ดุลพินจิในการกันตัวบุคคล
หรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เปน็พยานโดยไม่
ด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พบวา่ ปัญหาการน ามาตรการกันตวั
บุคคลเป็นพยานมาใช้บังคับตาม พ.ร.บ.
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2561 
ยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการใช้
ดุลพินิจของส านักงาน ป.ป.ช. เกีย่วกับ
การคัดเลือกบุคคลหรือผู้รว่มกระท าผิด
มาเป็นพยาน ซ่ึงสมควรที่จะให้
ส านักงานอัยการมาเปน็องค์กรคู่ขนาน
ในการกลั่นกรองดุลพินิจในการเลือก
กันบุคคลหรือผู้รว่มกระท าผิดคนใดมา
เป็นพยาน นอกจากนีย้ังมีปัญหาใน
กรณีผู้ที่ได้รับการคุ้มครองพยานกลบั
ค าให้การหรือให้การเท็จ หรือไปเบิก
ความแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการ
พิจารณาหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อคด ี
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ประเด็นกำร
วิเครำะห ์

ชื่องำนวิจัย 
การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานตาม พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 

ปัญหาการบังคับใช้และการตรวจสอบ
การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

การน ามาตรการกันตัวบุคคลเป็น
พยานมาใช้บังคับตาม

พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

ผลการวิจยั 
 
 
 
 
 

3. ผลการศึกษาสภาพปัญหาและ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มมีติให้กันบุคคลไว้เป็นพยานใน
คดีอาญา รวมถึงแนวทางในการพจิารณา
พิพากษาคดีของศาล พบว่า มีปัญหาการ
กันบุคคลหรือผู้ถกูกล่าวหาไว้เป็นพยาน 
ซ่ึงแยกพจิารณาได้ดังนี้  

3.1 ปัญหาที่เกิดจากการรับฟังพยาน
ตามกฎหมายที่ศาลยังมีดุลพินิจในการ
พิจารณาพิพากษาคดี และอาจไม่ให้
น้ าหนกัค าพยานที่ถูกกันไว้มาพจิารณา
พิพากษาเพื่อลงโทษจ าเลยก็ได้  

3.2 ปัญหาการใช้ดุลพินจิในการเลือก
บุคคลที่จะกันไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่กฎหมายเปิดชอ่ง
ให้คณะกรรมการปอ้งกันและปราบปราม
การทจุริตแห่งชาติ มีอ านาจดุลพินจิโดย
แท้ที่จะกันบุคคลใดเป็นพยานก็ได ้ซ่ึง
อาจจะขัดกับหลักนิตธิรรมในการ
ด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าผิด  

 

 3. ผลการวิเคราะห์ถึงระบบการ
ตรวจสอบดุลพินิจในการกันบุคคลไว้
เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และหาแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวให้มี
ประสิทธิภาพสูงสุดภายใต้ระบบ
กฎหมายของประเทศไทย พบว่า  
การกันบุคคลไว้เป็นพยานถือได้ว่าเป็น
อ านาจของพนักงานอัยการ ซ่ึงการที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135 ไม่ได้
บัญญัติให้มีกลไกการตรวจสอบดุลพินิจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ซ่ึงท าให้การใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานเป็นการใช้ดุลพินิจใน
ลักษณะที่เด็ดขาด ไม่สามารถทบทวน
ได้ และมีกลไกตรวจสอบตามล าดับชั้น
ของการบังคับบัญชาเท่านั้น  

3. ผลการวิเคราะหป์ัญหาและอปุสรรค
ต่าง ๆ  ในการใชม้าตรการการกันบุคคลไว้
เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พบว่า มาตรการดังกล่าวยังคงมีปัญหา
ในทางกฎหมายอยู่หลายประการ ได้แก ่

3.1 หลักเกณฑ ์หรอืขอบเขตของการ
ใช้ดุลพินิจในการเลอืกบุคคลทีจ่ะได้รับ
การกันไว้เป็นพยานยังไม่รัดกุมชัดเจน 
ด้วยการกันพยานเป็นมาตรการที่มีผล
เป็นการยกเวน้ การด าเนินคดีกบั
ผู้กระท าความผิด อนัเป็นการยกเว้น
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยทัว่ไปที่
ผู้กระท าความผิดทางอาญาจะต้องถูก
ด าเนินคด ีดังนั้น การทีจ่ะเลอืกไม่
ด าเนินคดีกบับุคคลใดควรจะมี
หลักเกณฑ์ที่ชัดเจน และจะต้องจ ากัด
ขอบเขตดลุพินจิแก่ผู้ไต่สวนใหแ้คบที่สุด 
โดยมีวัตถุประสงค์เพือ่ให้เกิดผลเสยีนอ้ย
ที่สุดและเกิดความคุ้มค่าอยา่งแทจ้ริง
จากการยกเว้นไม่ด าเนินคดีกบัผูก้ระท า 

3. ผลการศึกษาถึงหลักเกณฑก์ารกัน
ตัวบุคคลเปน็พยานและแนวทางการใช้
ดุลพินิจในการเลอืกกันบุคคลไว้เปน็
พยานตามกฎหมายการป้องกันและ
ปราบปรามการทจุริตของตา่งประเทศ 
พบว่า หลักการกนัตัวผู้รว่มกระท า
ความผิดไวเ้ป็นพยานมิได้เป็นหลักการ
ที่เพิ่งมีขึ้น แต่เปน็มาตรการที่ต ารวจ
และอยัการใชก้ันมาในทางปฏิบัติ โดย
อาศัยกฎเกณฑภ์ายในองค์กร เพราะ
หลักเกณฑ์ดังกล่าว มิได้มีบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา หรือประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ซ่ึง
เป็นกฎหมายหลกัของแผ่นดินที่ได้
บัญญัติโทษทางอาญา และวธิี
ด าเนินคดอีาญา แต่กลบัไม่มี
หลักเกณฑ์นี้บญัญัติไว ้ซ่ึงหลกัเกณฑ์
การกันพยานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพราะหากคณะกรรมการมี
ดุลพินิจกนับุคคล 
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4. ปัญหาในเรื่องที่พยานอาจไม่ได้รับ
ความคุ้มครองและถูกกลั่นแกล้งจาก
ผู้บังคับบัญชา โดยการถูกสอบสวนทาง
วินัยจากการที่มาเป็นพยานให้กับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และได้รับผลร้าย
จากการถูกเพิกถอนสิทธิในการเข้ารับ
การคัดเลือกต่าง ๆ โดยที่ยังไม่มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดให้ความ
คุ้มครองมิให้พยานไม่ต้องถูกลงโทษทาง
วินัยจากการกลั่นแกล้งของ
ผู้บังคับบัญชาดังกล่าว 
5. ผลการศึกษามาตรการที่เหมาะสมใน
การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มี
ประสิทธิภาพ พบว่า ควรศึกษาและ
ก าหนดมาตรการคุ้มครองและเยียวยา
ในทางอื่น เช่น ความปลอดภัยในชีวิต 
ร่างกาย อนามัย หรือทรัพย์สิน รวมทั้ง 
บุคคลที่ควรได้รับการคุ้มครองเยียวยา 
และระยะเวลาในการให้ความคุ้มครอง 

 ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถวางมาตรการเพื่อใช้
ในการตรวจสอบดุลพินจิได้ใน 2 ลักษณะ 
คือ  

3.1  การตรวจสอบดุลพินิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยพนักงานอัยการ 
แม้การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ใช้
ดุลพินิจกันบุคคลไว้เป็นพยานท าให้
อัยการสูงสุดไม่สามารถสั่งข้อไม่สมบูรณ์
เพื่อด าเนินคดีกับบุคคลซ่ึงได้รับการกันไว้
เป็นพยานก็ตาม แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยมีลักษณะเฉพาะ 
คือ ได้ก าหนดคุณสมบัติและที่มาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระ 
โดยมีอ านาจหนา้ที่ตรวจสอบอ านาจรัฐ
ทั้งหมด รวมถึงการท างานขององค์กร
อัยการ และตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยมิได้มีบทบัญญัติให้
อ านาจ องค์กรอัยการตรวจสอบการท างาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมี
บทบัญญัติในลักษณะวางโครงสร้าง 

ความผิดบางราย เพื่อจะสามารถเอาผิดกบั
ผู้เป็นตัวการส าคัญได้อย่างแน่นอน 

3.2 มาตรการในการกันบุคคลเป็น
พยานตามพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ด้วยการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2561 นั้น
ไม่ได้ก าหนดให้มกีารยกเลิกกระบวนการ
กันบุคคลเป็นพยานไว้ ซ่ึงในกรณีดังกล่าว
ท าให้เกิดปญัหาวา่ในกรณีที่ผู้ไต่สวนเห็น
ว่าบุคคลผู้ถกูกันไว้เป็นพยานไม่สมควรที่
จะถกูกันเป็นพยานตอ่ไป ภายหลังจากที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติให้กัน
บุคคลนั้นไว้เป็นพยานแลว้ 

3.3 ปัญหาเกีย่วกับคุณค่าในเชิงพิสจูน์
ข้อเท็จจริงของพยานทีม่าจาก
กระบวนการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
เนื่องจากหลกัการรับฟังพยานหลกัฐาน
ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความ
อาญานั้น พยานหลักฐานที่จะใช้พิสจูน์
ความผิด 

 
 

ใดไว้เป็นพยานแล้ว บุคคลนั้นจะไม่
ต้องถูกด าเนินคดี ดังนั้น ในขั้นตอน
การใช้ดุลพินิจว่าจะเลือกกันบุคคล
รายใดไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรจะมี
วิธีการตรวจสอบได้อย่างเปิดเผย 
ส าหรับมาตรการการกันพยานใน
ต่างประเทศนั้น จะเห็นได้ว่า
มาตรการการกันพยานของส านักงาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใกล้เคียงกับ
หลักการ Transactional Immunity 
ซ่ึงเป็นการให้ความคุ้มกัน โดยไม่อาจ
น าข้อมูลที่ได้จากผู้ร่วมกระท าผิดมา
ฟ้องคดีได้ แต่ปัจจุบันได้ถูกยกเลิกไป
แล้ว เหลือแต่การคุ้มกันพยานแบบ 
Use Immunity ที่เจ้าพนักงาน
สามารถหาพยานหลักฐานจากแหล่ง
อื่น นอกเหนือจากค าให้การของ
พยานที่ถูกกันตัวไว้ก็ได้ 
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  การบริหารงานให้องค์กรอัยการมีฐานะ
เหนือกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็น
องค์กรอิสระ ประกอบกับมาตรา 236 แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ก าหนด
ช่องทางส าหรับการตรวจสอบการท างานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้โดยเฉพาะแล้ว และ
ตามมาตรา 77 วรรคสาม แห่ง พ.ร.บ. 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจยื่นฟ้องคดีได้
ด้วยตนเองในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่า
ส านวนการไต่สวนยังไม่สมบูรณ์ และ
คณะกรรมการร่วมไม่อาจหาข้อยุติได้ ย่อม
แสดงให้เห็นว่าการด าเนินคดีอาญาทุจริต 
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีรูปแบบการ
ด าเนินคดีที่เฉพาะสามารถใช้ดุลพินิจโดย
ปราศจากการแทรกแซงการตัดสินใจจาก
องค์กรอัยการได้ จึงเห็นว่าไม่ควรก าหนดให้
อัยการสูงสุดมีอ านาจตรวจทานการใช้
ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 
 

หรือบริสุทธิ์ของจ าเลยจะต้องได้มา 
โดยไม่ฝา่ฝืนกฎหมาย อันเกิดจากการ
จูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หรือโดยมิ
ชอบด้วยประการอื่น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
มาตรา 226 
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  3.2 การตรวจสอบดุลพินจิของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยประชาชน 
การเปิดเผยค าวินิจฉัยเกีย่วกับมติกัน
ไว้เป็นพยาน ในส านวนคดีต่าง ๆ จะ
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ นอกจาก
จะเป็นประโยชน์ในแง่ของการให้
สังคม ได้รับรู้ถึงพฤติการณ์การกระท า
ผิดในรูปแบบต่าง ๆ และความ
เสียหายที่เกิดขึ้นกับสังคมแล้ว ยังถือ
เป็นการเปิดช่องทางให้ประชาชน
สามารถตรวจสอบการท างานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
มาตรา 236 อีกดว้ย 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานตาม พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 

ปัญหาการบังคับใช้และการตรวจสอบ
การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

การน ามาตรการกันตัวบุคคลเป็น
พยานมาใช้บังคับตาม

พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

1. ปัญหาที่เกิดจากการรับฟังพยาน
ตามกฎหมายที่ศาลยังมีดุลพินิจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีและอาจไม่ให้
น้ าหนักค าพยานทีถู่กกันไว้มา
พิจารณาพิพากษาเพื่อลงโทษจ าเลยก็
ได้ เนื่องจากยังไม่มีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายใดที่บัญญัติให้ศาลต้องถือ
ข้อเท็จจริงตามค าพยานที่ถูกกันไว้ ใน
คดีทจุริตที่อยู่ในอ านาจการไต่สวน
และวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.จึงเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ให้มีบทบัญญัติ
ให้ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบุคคลที่
ถูกกันไว้นั้นได้ โดยไม่ขัดหรือแย้งกับ
ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความ
อาญา แม้วา่พยานบุคคลที่ถูกกันไว้
ดังกล่าว จะมีส่วนเกีย่วขอ้งหรือมีส่วน
ร่วมในการกระท าความผิดก็ตาม 

1. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมกีารส ารวจ
ประเด็นทางกฎหมายที่มีการก าหนด
ไว้แต่ขาดรายละเอียดที่ชัดเจนเป็น
เหตุให้เจ้าหน้าที่ต้องมีการตีความหรือ
ใช้ดุลพินิจ โดยน ามาก าหนด
รายละเอียด หลักเกณฑ์หรือค านยิาม
ให้ชัดเจน เช่น ค าว่า “ถ้อยค าอันเป็น
ประโยชน์” หรือ “ขอ้มูลอันเป็น
สาระส าคัญ” ตามประกาศ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง 
หลักเกณฑ์ วธิีการและเง่ือนไขในการ
กันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ 
ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 6 (2) วา่
กรณีใดบ้างที่ถือว่าเป็นประโยชน์หรอื
เป็นสาระส าคัญ เป็นต้น  
2. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมกีาร
ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 และระเบียบที่เกี่ยวข้อง  

1. ปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์ วธิีการ 
และเง่ือนไขในการกันบุคคลไว้เป็น
พยาน ตามประกาศคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์วธิีการและ
เง่ือนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
โดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 
2. แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ก าหนดเพิ่มเป็น มาตรา 
135 วรรคท้าย โดยก าหนดให้ ใน
กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติกัน
บุคคลใดไว้เป็นพยาน ให้ส านกังาน
เปิดเผยเหตุผลของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้ประชาชนทราบเป็นการ
ทั่วไปด้วย รวมทั้ง แก้ไขเพิ่มเติม
ประกาศคณะกรรมการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง 
หลักเกณฑ์วิธกีารและเง่ือนไขในการ 
 
 

1. ปัญหาเกีย่วกบัหลักเกณฑ์ หรือ
ขอบเขตของการใช้ดุลพินิจในการ
เลือกบุคคลที่จะได้รับการกันไว้เป็น
พยานของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

1.1 ควรแก้ไขเพิ่มเติมประกาศ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ือง
หลักเกณฑ์ วธิีการ และเง่ือนไขในการ
กันบุคคลไว้เป็น  พยานโดยไม่
ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 โดยก าหนดให้
มีหลักเกณฑ์ หรือขอบเขตการใช้
ดุลพินิจเลือกกันบุคคลที่จะได้รับการ
กันไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ
ไต่สวน หรือคณะไต่สวนเบื้องต้นให้มี
ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

1.2 ควรมีการเพิ่มเติมลักษณะของ
คดีที่สามารถกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
โดยไม่ด าเนินคดีได้ จากประกาศฉบับ
เดิม ซ่ึงไม่มีก าหนดไว้ 

1. ประเด็นปัญหาในเรื่องการใช้
ดุลพินิจในการเลือกกันบุคคลใดไว้
เป็นพยาน โดยไม่ด าเนินคดีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.นั้น ควรจัด
ให้มีมาตรการการตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจ เช่น ตั้งเป็นคณะกรรมการ
คู่ขนานเพื่อตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อการ
ตรวจสอบถว่งดุลในการใช้ดุลพินิจ
เลือกกันบุคคลหรือผู้ถูกกลา่วหาไว ้
เป็นพยาน โดยองค์กรภายนอกอกี
ชั้นหนึ่ง  
2. ประเด็นปัญหาในเรื่องไม่มาเบิก
ความ การกลับค าใหก้าร ใหก้าร
เท็จของผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยานต่อ
คณะอนุกรรมการไต่สวนหรือในชั้น
พิจารณาคดีของศาล สมควร
บัญญัติเพิ่มเติมให้ชัดเจนกล่าวคือ 
“ให้ด าเนินคดี 

 

 



 
 

รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2560 - 2565 | 388  
 

ตำรำงท่ี 4.25 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 4 (การกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริต) (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานตาม พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 

ปัญหาการบังคับใช้และการตรวจสอบ
การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

การน ามาตรการกันตัวบุคคลเป็น
พยานมาใช้บังคับตาม

พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

2. กรณีปัญหาการใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีมติให้กัน
บุคคลใดเป็นพยานได้    โดยไม่มีองค์กร
ใดมาตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจ
ดังกล่าวนั้น โดยเพิ่มเติมใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต ในลักษณะที่ว่า กรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคล
ใดไว้เป็นพยาน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดเพื่อพิจารณามี
ความเห็น หากอัยการสูงสุดเห็นด้วยกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีความเห็นกัน
บุคคลนั้นไว้เป็นพยาน หากไม่เห็นด้วย
กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ตั้ง
คณะท างานพิจารณาร่วมกันว่าเห็นควร
กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานหรือไม่  

ให้ครอบคลุมการคุ้มครองผู้ถูกกันเป็น
พยานจากการถูกจ าเลยฟ้องคดีอัน
เนื่องมาจากการได้ให้ถ้อยค าหรือเบาะแส
แก่ ป.ป.ช.  
3. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการเร่งรัดให้มี
การบรรจุเรื่องการพิจารณากันบุคคลไว้เป็น
พยานเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยเร็ว เพื่อลดระยะเวลาการรอการ
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
4.  ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการก าหนด
แนวทางปฏิบัติให้ชัดเจนว่าในกรณีที่ผู้
ถูกกันเป็นพยานไม่ไปเบิกความหรือ
กลับค าให้การในชั้นศาล จะต้องมีการ
ด าเนินการกับผู้ถูกกันเป็นพยานที่ฝ่าฝืน
เง่ือนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
อย่างไร รวมถึงการก าหนดรูปแบบค าขอ
การกันบุคคลไว้เป็นพยานที่ชัดเจนและ
เข้าใจง่าย 

กันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่
ด าเนินคดีพ.ศ. 2561 ให้รองรับการ
เปิดเผยเหตุผลของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้ประชาชนทราบเป็นการ
ทั่วไปและควรให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้เป็นการทัว่ไป
ในเว็บไซต์ของส านักงาน ป.ป.ช. ด้วย 
 

2. ปัญหากรณียังไม่มีกระบวนการ
ยกเลิกการใช้มาตรการการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ต้องก าหนดให้มี
กระบวนการส าหรับยกเลิก 
การใช้มาตรการการกนบุคคลไว้เป็น
พยานโดยไม่ด าเนินคดีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงควรจะ 
แก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เร่ืองหลักเกณฑ์ วิธกีาร และ
เง่ือนไขในการกันบุคคลไว้ เป็นพยาน
โดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 โดย
เพิ่มเติมความในข้อ 13 ของประกาศ
ฉบับดังกล่าว 

กับบุคคลนั้นในความผิดฐาน
ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ทั้งนี้ ให้
หมายความรวมถึงการที่ผู้ใดกระท า
การเป็นการรบกวนพยาน เพื่อไม่ให้
การ หรือไม่ให้เบิกความ ก่อความ
เดือดร้อน หรือกระท าการแก้แค้น
พยานภายหลังจากทีพ่ยานได้ให้
การหรือเบิกความให้มีความผิดด้วย
เช่นเดียวกัน” 
3. เสนอให้จัดท าบันทึกข้อตกลง
ร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ในเรื่องการคุ้มครอง 
พยานและการประสานแลกเปลี่ยน
ข้อมูล เช่น หน่วยงานต ารวจ อัยการ 
ส านักงานคณะกรรมการ 
ข้าราชการพลเรือน ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ เป็นต้น 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานตาม พ.ร.ป. 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2561 

ปัญหาการบังคับใช้และการตรวจสอบ
การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

การน ามาตรการกันตัวบุคคลเป็น
พยานมาใช้บังคับตาม

พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

3. ปัญหาที่พยานที่ถูกกันไว้โดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจได้รับ
ผลกระทบในการปฏิบัติหน้าที่จากการ
มาให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการกลับคืนสู่ฐานะ
เดิม ในต าแหน่งหน้าที่ที่เคยด ารงอยู่ ซ่ึง
ถูกผู้บังคับบัญชากลั่นแกล้งให้ย้ายไป
ด ารงต าแหน่งอื่น หรือการถูก
ผู้บังคับบัญชาลงโทษทางวินัยหรือถูก
ด าเนินการทางวินัยควรให้มีการศึกษา
เพิ่มเติมในเรื่องของมาตรการคุ้มครอง
และเยียวยาในทางอื่น เช่น ความ
ปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย อนามัย หรือ
ทรพัย์สิน รวมทั้งบุคคลที่ควรได้รับการ
คุ้มครองเยียวยา และระยะเวลาในการ
ให้ความคุ้มครอง ให้สมประโยชน์กับผู้ที่
กล้าหาญที่ได้มาให้การเป็นประโยชน์ต่อ
การด าเนินคดีในการปราบปรามการ
ทุจริตคอร์รัปชัน 

5. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพัฒนาองค์ความรู้
ให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือจัดให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติ
ภารกิจคุ้มครองช่วยเหลือพยาน ไปเข้าร่วม
การฝึกอบรมกับหลักสูตรของหน่วยงานอื่น
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อเสริมประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติภารกิจดังกล่าว รวมถึงการจัดท า
คู่มือหรือ แนวทางการปฏิบัติงานให้แก่
เจ้าหน้าที่ภายในและภายนอก 
6. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการพิจารณา
จัดสรรอัตราก าลังพนักงานเจ้าหน้าที่ในการ
ปฏิบัติงานด้านการคุ้มครองความปลอดภัย
พยาน เพื่อรองรับภารกิจดังกล่าวโดยเฉพาะ  
7. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการ
ประชาสัมพันธ์ เผยแพร่ ให้ความรู้แก่
ประชาชนถึงกฎหมายการกันบุคคลไว้เป็น
พยาน มาตรการในการคุ้มครองผู้ถูกกันเป็น
พยาน และสิทธิในการได้รับการคุ้มครอง
พยาน 
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 4.1.5 กลุ่มที่ 5 งำนวิจัยเกี่ยวกับอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 
ตำรำงท่ี 4.26 ผลการวิเคราะห์วัตถุประสงค์ของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 5 

ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย  
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการ 
ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย

กับเจ้าหนา้ที่รัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่ง 

การตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 

2560 

การตรวจสอบสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษา
กรณีการกระท าความผิดอาญา

ที่เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที ่

ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตของคดี
ทุจริตและกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ศึกษาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติ รัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2540 2550 และ 2560 

อ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรณีการชี้มูลความผิดวินยั

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

วัตถุประสงค์ของ
งานวิจัย 

    1) เพื่อศึกษาความเป็นมา
และสภาพปัญหาของกฎหมาย
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลใน
การด าเนินการทางวินัย
ภายหลังที่พ้นจากราชการไป
แล้ว 
    2) เพื่อศึกษาแนวความคิด 
ทฤษฎี และหลักเกณฑ์ทางวินัย
ในการด าเนินการทางวินยักบั
เจ้าหน้าที่รัฐภายหลังที่พ้นจาก
ราชการไปแล้ว 
    3) เพื่อศึกษาอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย 
และการบังคับใช้กฎหมายของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
ด าเนินการทางวินยักับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังที่พ้น
จากราชการ 
 

   1) เพือ่ศึกษาแนวคิดพื้นฐาน
และหลักการ รวมถึงข้อ
ความคิดต่าง ๆ ที่เกีย่วกบั
องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระตาม
รัฐธรรมนูญและการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ 
   2) เพือ่ศึกษาแนวคิด วิธกีาร 
รวมถึงกลไกการตรวจสอบการ
ใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยเฉพาะกรณีการตรวจสอบ
การบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
และการตรวจสอบการใช้
อ านาจโดยมิชอบ เปรียบเทียบ
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2560 
ประกอบกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วย  

   1) เพือ่ศึกษาถึงมาตรการ
ควบคุมและตรวจสอบสมาชิก
สภานิติบัญญัติแห่งรัฐในการ
กระท าความผิดอาญาที่
เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที่ 
แนวความคิดพื้นฐานของการ
ก าหนดความผิดอาญา หลกั
ความชัดเจนแน่นอนใน
กฎหมายอาญา หลักการ
ตีความกฎหมายอาญา และ
หลักความเสมอภาต่อหนา้
กฎหมายโดยจะน าข้อมูล
ดังกล่าวมาพจิารณาประกอบ
กับการก าหนดขอบเขตความ
รับผิดทางอาญาที่เกีย่วกบัการ
ปฏิบัติหน้าทีข่องสมาชิกสภา
นิติบัญญัติแห่งรัฐท่ีควรจะเป็น 
   2) เพือ่ศึกษาถึงความเป็นมา
และวิวัฒนาการของการ
ก าหนดความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ ตามประมวล
กฎหมายอาญา และ
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  

   1) ศึกษาถึงขอบเขตของคดี
ทุจริตที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการไต่
สวนข้อเท็จจริงภายใต้
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย 
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต และ
กฎหมายที่เกีย่วขอ้ง 
   2) ศึกษาเปรียบเทียบ
ลักษณะความผิดที่เกี่ยวกบัการ
ทุจริตตามกฎหมายของ
ต่างประเทศ 
   3) ศึกษาถึงกระบวนการไต่
สวนข้อเท็จของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่เหมาะสม เพื่อให้เกิด
ความสมดุลระหวา่งปริมาณคดี
กับสมรรถนะที่มีอยู ่รวมทั้งเพิ่ม
ความสะดวก รวดเร็ว และ
ประสิทธิภาพในการด าเนินคด ี
 

   1) เพือ่ศึกษาบทบัญญัติการ
พัฒนาของรัฐธรรมนูญ แห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2540 2550 และ 2560 และ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในส่วนที่
เกี่ยวกบัอ านาจหนา้ที่และ
บทบาทของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐของฝ่ายบริหารตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย 
   2) เพือ่เปรียบเทียบ
บทบัญญัติการพัฒนา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2540 2550 
และ 2560 เกี่ยวกับอ านาจ
หน้าที่และบทบาทที่เพิ่มขึ้น
พัฒนาเปลี่ยนไป รวมทั้งผลงาน
ส าคัญของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐของฝ่ายบริหารตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย 

   1) เพือ่ศึกษาแนวความคิด 
ทฤษฎีเกี่ยวกบัหน้าที ่และ
อ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ
   2) เพือ่ศึกษากฎหมายที่
เกี่ยวขอ้งกับหน้าที ่และอ านาจ
การไต่สวนของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ กรณีการชี้มูล
ความผิดวินัยเจา้หน้าทีข่องรัฐ
ในประเทศไทย เขตปกครอง
พิเศษฮ่องกง และประเทศ
สิงคโปร์ 
   3) เพือ่วิเคราะหป์ัญหา
เกี่ยวกบัหน้าที ่และอ านาจการ
ไต่สวนของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ กรณีการชี้มูล
ความผิดวินัยเจา้หน้าที่รัฐ 
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ตำรำงท่ี 4.26 ผลการวิเคราะห์วัตถุประสงค์ของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 5 (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย  
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการ 
ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย

กับเจ้าหนา้ที่รัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่ง 

การตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 

2560 

การตรวจสอบสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษา
กรณีการกระท าความผิดอาญา

ที่เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที ่

ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตของคดี
ทุจริตและกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ศึกษาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติ รัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2540 2550 และ 2560 

อ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรณีการชี้มูลความผิดวินยั

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

วัตถุประสงค์ของ
งานวิจัย 

   4) เพือ่ศึกษาวิเคราะห์ปัญหา
การบังคับใช้กฎหมายของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย
กับเจ้าหนา้ที่ของรัฐภายหลังที่
พ้นจากราชการ และศึกษาเพื่อ
ค้นหาวิธกีารแก้ไขปัญหาจาก
การบังคับใช้กฎหมายเพื่อไม่ให้
เกิดความเสียหายได้ทันท่วงที 
 

การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตฉบับที่เกี่ยวข้อง 
   3) เพือ่ศึกษาหลักการ และ
แนวคิดในการจัดตั้งองค์กร
ตรวจสอบ รวมถึงควบคุมการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของ
องค์กรตรวจสอบต่างประเทศ 
เพื่อน าเอาขอ้ความคิดมา
เทียบเคียงกับหลักเกณฑ์และ
วิธีการตรวจสอบของไทย 
   4) เพือ่วิเคราะหแ์นวทางที่
เหมาะสมและได้สัดส่วนในการ
ตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สิน และการใช้อ านาจโดยมิ
ชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2560 และ
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 โดยค านึงถึงหลักประกัน
ความเป็นอิสระและผลกระทบ
ของการตรวจสอบ 

2561 ในการที่จะมาก าหนด
ขอบเขตความรับผิดอาญาที่
เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที่ของ
สมาชิกสภานิตบิัญญัติแห่งรัฐ
ให้สอดคล้องและเป็นไปใน
แนวทางเดียวกัน 
   3) เพือ่ศึกษาถึงลักษณะการ
ใช้อ านาจและการปฏิบัติหนา้ที่
ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่ง
รัฐ  ทั้งที่เป็นการกระท าทางนิติ
บัญญัติโดยแทห้รือการกระท า
อื่น ๆ ที่สมควรอยู่ภายใต้การ
ควบคุมและตรวจสอบของ
คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ที่เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที่ตาม
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 
   4) เพือ่ศึกษาถึงความ
เหมาะสมในการเข้าไปควบคุม
และตรวจสอบรูปแบบการใช้
อ านาจและการปฏิบัตหิน้าที่  
 

    3) เพือ่ให้ข้อคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะการพัฒนา
เกี่ยวกบัการท างานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของ
ฝ่ายบริหาร 
 

   4) เพือ่เสนอแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาเกี่ยวกับหนา้ที่ 
และอ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรณีการชี้มูลความผิดวินยั
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย  
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการ 
ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย

กับเจ้าหนา้ที่รัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่ง 

การตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 

2560 

การตรวจสอบสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษา
กรณีการกระท าความผิดอาญา

ที่เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที ่

ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตของคดี
ทุจริตและกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ศึกษาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติ รัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2540 2550 และ 2560 

อ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรณีการชี้มูลความผิดวินยั

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

วัตถุประสงค์ของ
งานวิจัย 

  ขององค์กรนิติบัญญัติที่มี
ลักษณะเป็นองค์กรกลุ่ม ตาม
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 โดยคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ 
   5) เพือ่ศึกษาถึงกลไกอื่นใน
การควบคุมและตรวจสอบการ
ปฏิบัติหน้าที่ทางนิติบัญญัติของ 
สมาชิกสภานิตบิัญญัติแห่งรัฐ
แทนมาตรการลงโทษทางอาญา
ที่เกี่ยวขอ้งกับการปฏิบัติหนา้ที ่
   6) เพือ่ศึกษาถึงรูปแบบการ
ก าหนดความผิดอาญาที่
เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที่ 
มาตรการในการควบคุมและ
ตรวจสอบการปฏิบัตหิน้าที่ของ
สมาชิกสภานิตบิัญญัติแห่งรัฐ 
ตลอดจนการควบคุมและ 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย  
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการ 
ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย

กับเจ้าหนา้ที่รัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่ง 

การตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 

2560 

การตรวจสอบสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษา
กรณีการกระท าความผิดอาญา

ที่เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที ่

ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตของคดี
ทุจริตและกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ศึกษาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติ รัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2540 2550 และ 2560 

อ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรณีการชี้มูลความผิดวินยั

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

วัตถุประสงค์ของ
งานวิจัย 

  ตลอดจนการควบคุมและ
ตรวจสอบการกระท าความผิด
อาญาที่เกีย่วกับการปฏิบัติ
หน้าที่โดยองค์กรที่จัดตั้งขึ้นมา
เพื่อป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในต่างประเทศ โดยน ามา
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับระบบ
การควบคุมและตรวจสอบของ
ประเทศไทย 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการ 
ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย

กับเจ้าหนา้ที่รัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่ง 

การตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 

2560 

การตรวจสอบสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษา
กรณีการกระท าความผิดอาญา

ที่เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที ่

ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตของคดี
ทุจริตและกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ศึกษาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติ รัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2540 2550 และ 2560 

อ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรณีการชี้มูลความผิดวินยั

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

กรอบแนวคิด ทฤษฎี
ที่เกี่ยวขอ้ง 
 
 

1. หลักกฎหมายที่เป็นรากฐาน
ของการด าเนินการทางวินัย 
ได้แก่ หลักการกระท าทาง
ปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย 
หลักการโตแ้ย้งคัดค้าน 
หลักการกระท าเดียวไม่อาจถกู
ลงโทษสองครั้ง ส่วนแนวคิด
ส าหรับการลงโทษทางวินัยนั้น 
มีจุดมุ่งหมายของการลงโทษ
ทางวินัย ได้แก่ เพื่อรักษาความ
ศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายหรือ
ระเบียบแบบแผน เพื่อรักษา
มาตรฐานความประพฤติ ขวัญ 
และสมรรถนภาพของ
ข้าราชการ เพื่อจูงใจให้
ข้าราชการปรับปรุงตนเองให้ดี
ขึ้น และเพื่อรกัษาชื่อเสียงของ
ทางราชการ และความเชื่อมั่น
ของประชาชนต่อทางราชการ 
2. พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561บัญญัติเกี่ยวกับการ
ด าเนินการทางวินยักับ 

1. แนวคิดว่าดว้ยการจัดตั้งเป็น
องค์กรตรวจสอบของรัฐท่ีมี
ความเป็นอิสระ เพื่อให้มีหน้าที่
ในการตรวจสอบการใช้อ านาจ
รัฐ ปฏิบัติภารกิจหลกัในการ
ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต รวมถึงตรวจสอบบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินของ
เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ด ารง
ต าแหน่งในระดับสูง อีกทั้งยังมี
อ านาจในการไต่สวนและ
วินิจฉยัความผิดในทางทุจริต
ของเจ้าหน้าที่รัฐและผู้ด ารง
ต าแหน่งในระดับสูง  
ซ่ึงกระบวนการสรรหา 
คุณสมบัติ และวาระการด ารง
ต าแหน่งของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นตัวก าหนด
หลักประกันความเป็นอิสระใน
การปฏิบัตหิน้าที่และความ
น่าเช่ือถือของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในขณะเดียวกัน  

1. แนวคิดพื้นฐานของการ
ควบคุมและตรวจสอบการ
ปฏิบัติหน้าทีห่รือกระท า
สมาชิกสภานิตบิัญญัติแห่งรัฐ
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน
การกระท าความผิดอาญาที่
เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที่ โดย
พิจารณาถึงมาตรการควบคุม
และตรวจสอบสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐในการกระท า
ความผิดอาญาที่เกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหน้าที ่ซ่ึงผู้เขียนได้
ท าการศึกษาอยู ่4 มิติ ได้แก่ 
มาตรการตรวจสอบทางอาญา 
มาตรการตรวจสอบทางแพ่ง 
มาตรการตรวจสอบทางการเมือง 
และมาตราการตรวจสอบทาง
จริยธรรม 
2. พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 ได้ก าหนดหน้าที่และ
อ านาจไว้ในส่วนหน้าทีแ่ละ
อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการไต่สวนและมีความเห็น 

1. ข้อความคิดเกี่ยวกับการ
ทุจริตสามารถน ามาเป็นหลัก
คิดวิเคราะห์เพื่อหาขอบเขตคดี
ทุจริตที่สมควรจะให้เข้าสู่การ
พิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยการพิจารณาค า 
ถ้อยค า สภาพสังคม ประเพณี 
ความเชื่อและศาสนา มา
ประกอบเป็นพื้นฐานของคดี
ทุจริต เมื่อน าทฤษฎีวา่ด้วยการ
ทุจริตต่าง ๆ อันประกอบดว้ย 
ทฤษฎีอุปถัมภ์ ทฤษฎีที่
เกี่ยวกบัความต้องการ และ
ทฤษฎีการทุจริต มาพิจารณา
แล้ว กพ็อจะเห็นแนวความคิด
ที่เกี่ยวจะน ามาใช้เป็น
หลักเกณฑ์ในการก าหนด
ลักษณะคดีที่จะเข้าสู่การ
พิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  
2. หลักนิติรัฐ เป็นหลักการ
พื้นฐานที่มุ่งคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคล  
ซ่ึงบุคคลที่ต้องตกอยุ่ภายใต้
กระบวนการยุตธิรรมนั้น 

1.ผู้วิจัยศึกษาโครงสร้างที่มา และ
คุณสมบัติขององค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
รวมถึงที่มาขององค์กรอิสระ ที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติ
ไว้ อาท ิองค์กรอิสระเป็น
องค์กรที่จัดตั้งขึ้นให้มีความ
อิสระในการปฏบิัติหน้าที่ให้
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย นอกจากนี้ ยังก าหนด
โครงสร้างของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกอบด้วยกรรมการ 9 คน 
และผู้ซ่ึงได้รับการสรรหาต้อง
เป็นผู้มีความซ่ือสัตย์สุจริตเป็น
ที่ประจักษ์มีความรู้ ความ
เช่ียวชาญและประสบการณ์อัน
เป็นประโยชน์ต่อการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต มี
วาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี 
นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรง
แต่งต้ังและให้ด ารงต าแหน่งได้
เพียงวาระเดียว 

1. ทฤษฎีวา่ด้วยรัฐและแนวคิด
เร่ืองอ านาจอธิปไตย แนวคิด
หรือทฤษฎวี่าดว้ยรัฐนั้นเกิด
จากการยอมรับค าว่า 
“อ านาจ” (le 
pouvoir,power) ที่เรียกกันว่า
อ านาจรัฐ (le pouvoir 
d’Etat, State power) ซ่ึงสืบ
เนื่องมาจากอ านาจสูงสุดในการ
ปกครองรัฐที่เรียกกันว่า
“อ านาจอธิปไตย” 
(souverainete, sovereignty)
แนวคิดเรื่องอ านาจอธิปไตย
ปรากฏขึ้นจากทฤษฎกีารเมือง
ซ่ึงกล่าวว่าทกุรูปแบบของการ
ปกครองจะต้องมีอ านาจแห่ง
การตัดสินใจโดยสูงสุดเด็ดขาด 
(absolute power of final 
decision) และอ านาจนี้ถกูใช้
หรือควบคุมโดยบุคคลหรือสิ่ง
สมมติบุคคลหรือสิ่งสมมตินี้จะ
เป็นผู้ทรงไว้ซ่ึงอ านาจในการ
ตัดสินใจและบังคับการให้
เป็นไปตามการตัดสินใจนั้น 
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วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการ 
ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย

กับเจ้าหนา้ที่รัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่ง 

การตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 

2560 

การตรวจสอบสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษา
กรณีการกระท าความผิดอาญา

ที่เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที ่

ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตของคดี
ทุจริตและกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ศึกษาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติ รัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2540 2550 และ 2560 

อ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรณีการชี้มูลความผิดวินยั

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

กรอบแนวคิดทฤษฎ ี
ที่เกี่ยวขอ้ง 
 

เจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ใน มาตรา 
98 ถึงมาตรา 101 

พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 ซ่ึงก าหนดรายละเอียด
ของการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้
ก าหนดแนวทางการตรวจสอบ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นกัน
ทั้งนี้ ในปัจจุบันรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 และ
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 ได้ก าหนดกระบวนการ
ตรวจสอบคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในเรื่องการใช้อ านาจ
โดยมิชอบและการยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สิน ซ่ึงยังขาด
วิธีการและรายละเอียดที่
ชัดเจน  
2. รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2560 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการ 
 

ว่าสมาชกิสภานิติบญัญัติแห่ง
รัฐ มีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าที่
ในส่วนที่เกี่ยวกับกระท าการอัน
เป็นความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่
ราชการตามประมวลกฎหมาย
อาญาหรอืตามกฎหมายอื่น 

รัฐจ าเป็นจะต้องปฏิบัติต่อ
บุคคลนั้น ๆ โดยค านึงถึงหลัก
นิติรัฐ ได้แก่ หลักการประกัน
การคุ้มครองสิทธิในทางศาล 
หลักการประกันสิทธิขั้นพื้นฐาน 
หลักการเคารพต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ หลกัความเสมอภาค 
หรือหลักการคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลในกระบวนการพจิารณา 
เป็นต้น 
3. รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2561 มาตรา 232 ถึงมาตรา 
237และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วย
การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ส่วนที่ 2 
หน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มาตรา 
28 ถึง มาตรา 40 

2. ผู้วิจัยศึกษาอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ
ของฝ่ายบริหารตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชการอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 2550  
และ 2560 

หลักนิติรัฐ เป็นหลักส าคัญใน
การปกครองที่ในสังคมรัฐต่าง
เรียกร้องให้มีให้ปรากฏบังเกิด
ขึ้นจริงในทางปฏิบัติ และหลัก
นิติธรรม เป็นหลักการปกครอง
โดยกฎหมายเพื่อกอ่ให้เกิด
ความเป็นธรรมทั้งต่อปัจเจกชน 
และต่อประโยชน์ส่วนรวมของ
รัฐ รัฐจึงมีหน้าที่ต้องปกป้องทั้ง
ผลประโยชน์ปัจเจกชนและ
ผลประโยชน์มหาชนในกรณีที่
ผลประโยชน์ขัดกัน (conflict 
of interest) รัฐต้องท าให้เกิด
เป็นธรรม โดยมีกลไกของ
กฎหมายที่ดีและด าเนินการ
อย่างชอบธรรม 
2. ศึกษาระเบียบ กฎหมายที่
เกี่ยวขอ้ง ได้แก่ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 มาตรา 28 
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 ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ได้บัญญัติ
เร่ืองการใช้อ านาจก าหนดให ้        
ผู้กล่าวหาร้องต่อประธาน
รัฐสภาและให้ประธานรัฐสภามี
ดุลพินิจพิจารณาว่าหากมีเหตุ
อันควรสงสัยจึงจะต้องสงเร่ือง
ไปให้ประธานศาลฎีกาแต่งต้ัง
คณะผู้ไต่สวนอิสระมาท าหน้าที่
ไต่สวนข้อเท็จจริงเช่นเดียวกับ
อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในส่วนของการ
ตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินของกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนดให้ประธานวุฒิสภา
แต่งต้ังคณะกรรมการ
ตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินเพื่อกลั่นกรองในเบื้องต้น
ก่อนเสนอต่อประธานวุฒิสภา 
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เข้า
รับต าแหน่งและครบวาระ 3 ป ี
และเมื่อพ้นจากต าแหน่ง โดย
ยังเน้นย้ าการเปิดเผยบัญชีตอ่
สาธารณะให้แพร่หลายขึ้นอีก
ด้วย 

    

 



 
 

รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2560 - 2565 | 397  
 

ตำรำงท่ี 4.27 ผลการวิเคราะห์กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 5 (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการ 
ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย

กับเจ้าหนา้ที่รัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่ง 

การตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 

2560 

การตรวจสอบสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษา
กรณีการกระท าความผิดอาญา

ที่เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที ่

ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตของคดี
ทุจริตและกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ศึกษาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติ รัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2540 2550 และ 2560 

อ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรณีการชี้มูลความผิดวินยั

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

นิยามศัพท ์
 

- “ข้าราชการพลเรือน” 
หมายถึง บุคคลซ่ึงได้รับการ
บรรจุและแต่งตั้งตาม
พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
- “พนักงานรัฐวิสาหกจิ” 
หมายถึง พนักงานและลูกจา้ง
ของรัฐวิสาหกิจ และให้รวม
ตลอดถึงที่ปรึกษา
คณะกรรมการ ที่ปรึกษา
รัฐวิสาหกิจ เลขานุการ 
ผู้ช่วยเลขานุการของ
คณะกรรมการ หรือบุคคลซ่ึง
ด ารงต าแหน่งที่มีอ านาจหน้าที่
คล้ายคลึงกัน แต่เรียกชื่ออยา่ง
อื่นในรัฐวิสาหกิจดว้ย ตาม
พระราชบัญญัติคุณสมบัติ
มาตรฐานส าหรับกกรรมการ
และพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 
2518 
- “ผู้บังคับบัญชา” หมายถึง 
ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจบรรจ ุ
 

- - - - “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” 
หมายถึง คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต 
- “การตรวจสอบการใช้อ านาจ
รัฐ” หมายถึง การท าหน้าที่
ขององค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญในการตรวจสอบ
การใช้อ านาจที่บริหารราชการ
แผ่นดินของฝ่ายบริหารตามที่
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญก าหนด 
- “ฝ่ายบริหาร” หมายถึง ผู้
ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตร ี

 

- 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการ 
ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย

กับเจ้าหนา้ที่รัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่ง 

การตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 

2560 

การตรวจสอบสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษา
กรณีการกระท าความผิดอาญา

ที่เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที ่

ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตของคดี
ทุจริตและกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ศึกษาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติ รัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2540 2550 และ 2560 

อ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรณีการชี้มูลความผิดวินยั

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

นิยามศัพท ์
 

และแต่งต้ังตามกฎหมายว่าด้วย
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูก
กล่าวหา 
- “คณะกรรมการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ” 
หมายถึง คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วย
การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 
- “เจ้าหนา้ที่ของรัฐ” หมายถึง 
บุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ใน
หน่วยงานของรัฐหรือ
รัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วย
การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 
- “พ้นจากต าแหน่ง” หมายถึง 
บุคคลที่พ้นสภาพจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยการ
เกษียณอายุ ลาออก ถูกไล่ออก
ราชการ (กรณีนี้ไม่รวมถึงเหตุ
ถึงแก่ความตาย) 

- - - - - 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการ 
ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย

กับเจ้าหนา้ที่รัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่ง 

การตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 

2560 

การตรวจสอบสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษา
กรณีการกระท าความผิดอาญา

ที่เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที ่

ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตของคดี
ทุจริตและกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ศึกษาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติ รัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2540 2550 และ 2560 

อ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรณีการชี้มูลความผิดวินยั

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

รูปแบบการวิจยั การวิจยัเชิงคุณภาพ การวิจยัเชิงคุณภาพ การวิจยัเชิงคุณภาพ การวิจยัเชิงคุณภาพ การวิจยัเชิงคุณภาพ การวิจยัเชิงคุณภาพ 

แหล่งข้อมูล
(ประชากร  
กลุ่มตัวอยา่ง) 

  - ไม่ระบุประชากรและกลุ่ม
ตัวอยา่ง 
 - แหล่งข้อมูลที่เป็นเอกสาร 
(กฎหมาย ระเบียบ วิจยั ฯลฯ) 
การศึกษาวิจยัดังกล่าว เป็นการ
วิจัยทางเอกสาร 
(Documentary Research) 

- ไม่ระบุประชากรและกลุ่ม
ตัวอยา่ง 
- แหล่งข้อมูลที่เป็นเอกสาร 
(กฎหมาย ระเบียบ วิจยั ฯลฯ) 
การศึกษาวิจยัดังกล่าว เป็น
งานวิจัยทางเอกสาร 
(Documentary Research)  
ที่ค้นคว้าจากหลักกฎหมายของ
ประเทศไทยและแนวคิดของ
นักวิชาการตั้งแต่อดีตถึง
ปัจจุบัน รวมทั้งการค้นคว้า
ข้อมูลจากหนังสือ ต ารา 
วิทยานพินธ ์วารสาร บทความ 
งานวิจัย เอกสารทางกฎหมาย
อื่น ๆ และการสืบค้นขอ้มูลต่าง 
ๆ จากระบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์
หรืออินเทอร์เน็ต (Internet) 
เป็นต้น 
 

- ไม่ระบุประชากรและกลุ่ม
ตัวอยา่ง 
- แหล่งข้อมูลที่เป็นเอกสาร 
(กฎหมาย ระเบียบ วิจยั ฯลฯ)
ผู้วิจัยศึกษาจากเอกสารทั้ง
ภาษาไทยและ
ภาษาตา่งประเทศ โดยการ
ค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลแบบ
วิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) โดยท าการศึกษา
งานวิจัยงานเขยีนที่เกี่ยวข้อง
กับประเด็นปัญหาในเรื่อง
ดังกล่าว บทความต่าง ๆ       
ที่เกี่ยวขอ้ง ความเห็น         
นักนิติศาสตร์ ตลอดจนแนว  
ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง 
 

- ไม่ระบุประชากรและกลุ่ม
ตัวอยา่ง 
- แหล่งข้อมูลที่เป็นเอกสาร 
(กฎหมาย ระเบียบ วิจยั ฯลฯ) 
ผู้วิจัยใช้วธิีการวิจยัทางเอกสาร 
(Documentary Research) 
โดยศึกษาจากรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติ รายงานการ
วิจัย ต ารา บทความทาง
วิชาการ ค าพพิากษาและค าสั่ง
ของศาล 
 

- ไม่ระบุประชากรและกลุ่ม
ตัวอยา่ง 
-แหล่งข้อมูลที่เป็นเอกสาร 
(กฎหมาย ระเบียบ วิจยั ฯลฯ) 
ผู้วิจัยใช้วธิีการวิจยัทางเอกสาร 
(Documentary Research) 
โดยศึกษาจากรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายที่เกีย่วขอ้ง  
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
มติที่ประชุมคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เอกสารทางราชการ 
เอกสารทางวิชาการ หนังสือที่
เกี่ยวขอ้งผลงานวิจัย รวมทั้ง
ข้อมูลจากสือ่สิ่งพิมพ์และ
เว็บไซต์ทางอินเตอร์เน็ต 
 

- ไม่ระบุประชากรและกลุ่ม
ตัวอยา่ง 
- แหล่งข้อมูลที่เป็นเอกสาร 
(กฎหมาย ระเบียบ วิจยั ฯลฯ) 
ผู้วิจัยใช้วธิีวจิัยเชิงคุณภาพ  ใช้
วิธีการค้นคว้าและเกบ็รวบรวม
ข้อมูลโดยศึกษาจาก แนวคิด 
ทฤษฎีและหลักกฎหมายที่
เกี่ยวขอ้ง จากเอกสาร หนังสือ 
บทความ ต ารา ผลงานทาง
วิชาการ วิทยานพินธ์ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2560
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 กฎหมายอื่น ๆ ที่
เกี่ยวขอ้ง ของประเทศไทย เขต
ปกครองพิเศษฮ่องกง และ
ประเทศสิงคโปร์ รวมทั้งข้อมูล
จากสื่ออิเล็กทรอนิกส์  
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการ 
ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย

กับเจ้าหนา้ที่รัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่ง 

การตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 

2560 

การตรวจสอบสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษา
กรณีการกระท าความผิดอาญา

ที่เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที ่

ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตของคดี
ทุจริตและกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ศึกษาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติ รัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2540 2550 และ 2560 

อ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรณีการชี้มูลความผิดวินยั

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

เครื่องมือและการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 

- ไม่ระบุเครื่องมือ 
- เก็บรวบรวมข้อมูลทุตยิภูม ิ

- ไม่ระบุเครื่องมือ 
- เก็บรวบรวมข้อมูลทุตยิภูม ิ

- ไม่ระบุเครื่องมือ 
- เก็บรวบรวมข้อมูลทุตยิภูม ิ

- ไม่ระบุเครื่องมือ 
- เก็บรวบรวมข้อมูลทุตยิภูม ิ

- ไม่ระบุเครื่องมือ 
- เก็บรวบรวมข้อมูลทุตยิภูม ิ

- ไม่ระบุเครื่องมือ 
- เก็บรวบรวมข้อมูลทุตยิภูม ิ

การวิเคราะห์ขอ้มูล วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร 
(Content Analysis) (ข้อมูล
เอกสาร/กฎหมาย) ผู้วจิัยน า
ข้อมูลจากเอกสารที่เกีย่วขอ้ง 
โดยใช้วิธกีารวิเคราะห์เนื้อหา
เอกสาร น าเสนอขอ้มูลโดย
วิธีการพรรณนา 

วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร 
(Content Analysis) (ข้อมูล
เอกสาร/กฎหมาย) ผู้วจิัยน า
ข้อมูลจากเอกสารที่เกีย่วขอ้ง 
โดยใช้วิธกีารวิเคราะห์เนื้อหา
เอกสาร น าเสนอขอ้มูลโดย
วิธีการพรรณนา 

วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร 
(Content Analysis) (ข้อมูล
เอกสาร/กฎหมาย) ผู้วจิัยขอ้มูล
จากเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยใช้
วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร 
เพื่อน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษา
มารวบรวม เรียบเรียง และท า
การวิเคราะห ์ในการหาข้อสรุป
หลักเกณฑ์แนวทางในการ
ก าหนดขอบเขตรูปแบบและ
ลักษณะการปฏิบัติหนา้ที่ของ
สมาชิกสภานิตบิัญญัติแห่งรัฐที่
เกี่ยวขอ้งกับการกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่
ราชการที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติสามารถเข้าไป
ด าเนินการควบคุมและ
ตรวจสอบได้ 

วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร 
(Content Analysis) (ข้อมูล
เอกสาร/กฎหมาย) ผู้วจิัยน า
ข้อมูลจากเอกสารที่เกีย่วขอ้ง 
โดยใช้วิธกีารวิเคราะห์เนื้อหา
เอกสาร น าเสนอขอ้มูลโดย
วิธีการพรรณนา 

วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร 
(Content Analysis) (ข้อมูล
เอกสาร/กฎหมาย) ผู้วจิัยน า
ข้อมูลจากเอกสารที่เกีย่วขอ้ง 
โดยใช้วิธกีารวิเคราะห์เนื้อหา
เอกสาร น าเสนอขอ้มูลโดย
วิธีการพรรณนาเว็บไซต์ทาง
อินเตอร์เน็ต 
 

วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร 
(Content Analysis) (ข้อมูล
เอกสาร/กฎหมาย) ผู้วจิัยน า
ข้อมูลจากเอกสารที่เกีย่วขอ้ง 
โดยใช้วิธกีารวิเคราะห์เนื้อหา
เอกสาร น าเสนอขอ้มูลโดย
วิธีการพรรณนาเนื้อหา  
วิเคราะห์เปรียบเทียบ และหา
ข้อสรุป เพื่อเสนอแนวทางการ
แก้ไขปัญหาตอ่ไป 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการ 
ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย

กับเจ้าหนา้ที่รัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่ง 

การตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 

2560 

การตรวจสอบสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษา
กรณีการกระท าความผิดอาญา

ที่เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที ่

ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตของคดี
ทุจริตและกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ศึกษาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติ รัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2540 2550 และ 2560 

อ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรณีการชี้มูลความผิดวินยั

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ผลการวิจยั 1. กฎหมายว่าด้วยวินยับาง
ประเภทจะต้องท าการกลา่วหา
ก่อนพ้นจากต าแหน่งมิเช่นนั้น
จะไม่สามารถด าเนินการทาง
วินัยได้ และไม่มีหลกัเกณฑ์ใน
การด าเนินการทางวินัยใด ๆ 
หากพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว แม้
ต่อมามีการแก้ไขข้อบกพร่อง
ดังกล่าว กย็ังไม่ได้แก้ไขครบทุก
กฎหมาย 
2. การด าเนินการทางวินัยหลัง
พ้นจากราชการ มีวัตถุประสงค์
เพื่อเป็นการท าให้บุคคลนั้นขาด
คุณสมบัติที่จะกลับเข้ารับ
ราชการอีก ไม่มีสิทธิได้รับ
บ าเหน็จบ านาญ ส าหรับ
หลักเกณฑ์การด าเนินการทาง
วินัยกบัเจ้าหนา้ที่ของรัฐที่พ้น
จากต าแหน่งไปแล้ว พบวา่ 
ต้องเป็นการกระท าที่เกิดขึ้น
ขณะผู้นั้นยังรับราชการอยู่ ต้อง
เป็นการกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดวินัยรา้ยแรงหรือถกู
ฟ้องคดีอาญาหรือตอ้งหาวา่
กระท าความผิดอาญา  
 

1. การจัดตั้งองค์กรของรัฐที่
เป็นอิสระในประเทศไทย
เกิดขึ้นโดยข้อความคิดพื้นฐาน 
อันเป็นเจตนารมณ์ของผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2540 
เนื่องจากก่อนปี พ.ศ. 2540 ที่
ผ่านมามีการใช้อ านาจรัฐอย่าง
ละหลวมและเหตุผลหนึ่งที่เป็น
เช่นนั้นเพราะว่าระบบควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐยัง
อ่อนแอและขาดความเป็น
อิสระจากอ านาจของ ฝา่ยต่าง 
ๆ หรืออ านาจทางการเมืองที่
เข้ามาครอบง า เกิดเป็นแนวคิด
ร่วมกันของนักวิชาการที่
สนับสนุนให้จัดตั้งองค์กร
ตรวจสอบในรูปแบบองค์กร
ของรัฐที่เป็นอิสระ เพื่อให้เป็น
องค์กรอีกประเภทหนึ่งของรัฐที่
เป็นองค์กรพิเศษจากการได้รับ
หลักประกันความเป็นอิสระ
ปลอดพ้นจากการถกูแทรกแซง
การใช้อ านาจจากองค์กรอื่น
หรืออ านาจทางการเมือง 
 

1. มาตรการควบคุมและ
ตรวจสอบสมาชกิสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐ พบวา่ ม ี4 มิติ 
ได้แก่ มิติมาตราการตรวจสอบ
ทางอาญา มิติมาตรการ
ตรวจสอบทางแพ่ง มิติ
มาตรการตรวจสอบทาง
การเมือง และมิติมาตรการ
ตรวจสอบทางจริยธรรม 
2. ระบบการตรวจสอบการ
ทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐในระบบ
แบบปกต ิที่ต้องมีการ  ร้อง
ทุกข์ หรือกล่าวโทษตาม
ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณา
ความอาญาและประมวล
กฎหมายอาญา มักจะไม่ได้รับ
ความร่วมมือในการสืบสวนและ
สอบสวนจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
เพราะบุคคลเหล่านั้นล้วนแล้วมี
ส่วนร่วมกระท าความผิดส่งผล
ให้การได้มาซ่ึงพยานหลกัฐาน
เป็นไปยากล าบาก ประกอบกับ
ถ้าผู้กระท าความผิดเป็นผู้มี
อิทธิพลสูงในแวดวงการเมือง 
ข้าราชการ หรือนกัธุรกจิ  

1. โดยบทบัญญัติที่เกีย่วขอ้ง
กับการก าหนดประเภทคดีที่เข้า
สู่การพิจารณาคดีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
ลักษณะค่อนข้างเปิดกวา้ง
กล่าวคือ มีทั้งคดีทุจริตและคดี
ประพฤติมิชอบ จึงท าให้
ขอบเขตของคดีทุจริตที่สมควร
จะอยู่ในอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่
ชัดเจน  ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็น
ความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบ ส่งผลให้มีคดี
ค้างการพิจารณาเป็นจ านวน
มาก 
2. เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์
ในการก่อตั้งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แล้ว ก็ปรากฏเพียงว่า 
ต้องการมีองค์กรอิสระ 
ปราศจากการแทรกแซงจาก
ฝ่ายการเมือง สามารตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐได้อย่างเป็น
รูปธรรม แต่ไม่ปรากฏเป็นที่
ชัดเจนว่าลักษณะของคดีทุจริต 

1. รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2560 ได้บัญญัติหมวดองค์กร
อิสระแตกต่างจากรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2540 2550 เช่น 
วาระด ารงต าแหน่ง 7 ปี 
กรรมการมีจ านวน 9 คนเท่า
เดิม มีหน้าที่และอ านาจใน
มาตรา 234 (3) ก าหนดให้ผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตุลาการศาล รัฐธรรมนูญ ผู้
ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินของตน  
คู่สมรส และบุตรท่ียังไม่บรรลุ
นิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและ
เปิดเผย ผลการตรวจสอบ
ทรัพย์สิน และหนี้สินของบุคคล
ดังกล่าว ทั้งนี้ตาม
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต การ
ไต่สวนข้อเท็จจริงและ
กระบวนการ 

1. หน้าที่และอ านาจการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น
ขั้นตอนและวธิีการที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องด าเนินการก่อนมี
ค าสั่งลงโทษทางวินัยและการ
ด าเนินการจะต้องต้ังอยู่บน
พื้นฐานความชอบดว้ยกฎหมาย 
2. ส าหรับหน่วยงาน
ปราบปรามการทุจริตใน
ประเทศฮ่องกงและสิงคโปร์  
ไม่พบกฎหมายใดบัญญัติให้
อ านาจหน้าที่ไว้เมื่อ
เปรียบเทียบในประเทศไทย 
พบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีหน้าที่และอ านาจการไต่สวน
ชี้มูลความผิดวินัยเจา้หน้าทีข่อง
รัฐ 
3. ปัญหาที่พบ คือ การตีความ
ในบทบัญญัติกฎหมายเกีย่วกับ
หน้าที่ อ านาจ แนวทางการไต่
สวนข้อเท็จจริงและการชี้มูล
ความผิดเจ้าหน้าที่รัฐของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังขาด
ความชัดเจน ส่งผลให้ยังคงมี
การชี้มูลความผิดวินยัใน 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการ 
ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย

กับเจ้าหนา้ที่รัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่ง 

การตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 

2560 

การตรวจสอบสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษา
กรณีการกระท าความผิดอาญา

ที่เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที ่

ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตของคดี
ทุจริตและกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ศึกษาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติ รัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2540 2550 และ 2560 

อ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรณีการชี้มูลความผิดวินยั

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ผลการวิจยั เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระท า
โดยประมาทหรือความผิดลหุ
โทษ และตอ้งด าเนินการทาง
วินัยภายในระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนด เช่น หลังพ้น
ราชการไปแล้วไม่เกิน 5 ปี  
เป็นต้น 
3. พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 บัญญัติเกี่ยวกบัการ
ด าเนินการทางวินยักับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ในมาตรา 
98 - มาตรา 101 
4. ปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย
พบว่า กฎหมายวา่ด้วยวินยับาง
ประเภทจะต้องท าการกลา่วหา
ก่อนพ้นจากต าแหน่ง มิเช่นนั้น
จะไม่สามารถด าเนินการทาง
วินัยได้ แต่อกีประเภทหนึ่งคือ 
ไม่มีหลักเกณฑ์ในการ
ด าเนินการทางวินยัใด ๆ หาก
พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว แม้
ต่อมาในภายหลังจะมกีารแก้ไข 

2. รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
2540 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วย
การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนด
กระบวนการตรวจสอบการใช้
อ านาจโดยมิชอบของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือ
สมาชิกวุฒิสภา หรอืสมาชิก
ของทั้งสองสภาเข้าชื่อกลา่วหา
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
เพื่อพิจารณาพพิากษา ทั้งนี้ 
ตามมาตรา 15 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว
ประธานวุฒิสภาเป็นผู้มีหนา้ที่
ตรวจสอบบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินของ
กรรมการ ป.ป.ช. เมื่อเข้ารับ
ต าแหน่งและพ้นจากต าแหน่ง 
เพื่อพิสูจน์การเปลี่ยนแปลงของ
ทรัพย์สินที่อาจเกิดจากการ
สร้างผลประโยชน์ขัดกันอันเป็น
ที่มาแห่งการทุจริต ต่อมา 

กระบวนการตรวจสอบกย็ิ่งมี
ความยากล าบากมากยิ่งขึ้น 
จากขอ้บกพรอ่งของระบบการ
ตรวจสอบการทุจริตของ
เจ้าหน้าที่รัฐในระบบปกติท าให้
เกิดการสร้างระบบการ
ตรวจสอบการทุจริตในระบบ
พิเศษที่มีมาตรการในการ
ตรวจสอบแตกตา่งไปจากเดิม 
และมีองค์กรที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อ
ท าหน้าที่โดยเฉพาะอันได้แก ่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น 
บทบาทหน้าทีแ่ละอ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึง
มุ่งเน้นไปที่การตรวจสอบข้อ
กล่าวหากับการใช้อ านาจรัฐไป
ในทางทุจริตแสวงหา
ผลประโยชน์ส าหรับตนเองและ
ผู้อื่นเป็นหลัก 
3. พบว่า การใช้อ านาจและ
การปฏิบัตหิน้าที่ของสมาชิก
สภานิติบัญญัติแห่งรัฐ อาจแยก
ออกได้เป็น 2 กรณี ได้แก ่การ
กระท าทางนิติบัญญัติโดยแท้ 
ซ่ึงจะมีลักษณะเป็นการใช้  

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควร
มีความหมายเป็นอยา่งใด กวา้ง
หรือแคบเพียงใดและเมื่อ
พิจารณาอนุสัญญา
สหประชาชาตวิ่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
กฎหมาย The Prevent of 
Bribery Ordinance 1997 
(POBO) ของเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง และกฎหมาย The 
Prevention of Corruption 
Act (PCA) ของประเทศสิงค์
โปร์ ก็มีการก าหนดลักษณะคดี
ทุจริตโดยให้ความส าคัญไปที่
การกระท าความผิดที่เกี่ยวกบั
ทรัพย์สินหรือประโยชน์ในทาง
ทรัพย์ อาทิ การให้สินบน การ
ยักยอกทรัพย์ การเบียดบัง 
หรือการยกัยา้ยถา่ยเท
ทรัพย์สินโดยวิธกีารอื่นของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ การฟอก
ทรัพย์สิน (อนุสัญญา
สหประชาชาตวิ่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003) 
การเรียกหรือรับผลประโยชน์
ใด ๆ 

สู่การวินิจฉัยชี้ขาดในศาลฎีกา 
ซ่ึงเป็นอ านาจพิเศษในการ
ด าเนินคดีฝ่ายบริหาร ในมาตรา 
235 ภายใต้บังคับมาตรา 236 
ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัย
หรือมีการกลา่วหาวา่ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วย
การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ผู้ใดมีพฤติการณ์ตามมาตรา 
234(1) ให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติไต่สวน
ข้อเท็จจริง และหากมีมติด้วย
คะแนนเสียงไม่น้อยกวา่กึ่งหนึ่ง
ของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู ่ 
2. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2560 
สามารถด าเนินคดีผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง 

ฐานอื่น อันมิใช่ความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที ่
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการ 
ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย

กับเจ้าหนา้ที่รัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่ง 

การตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 

2560 

การตรวจสอบสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษา
กรณีการกระท าความผิดอาญา

ที่เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที ่

ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตของคดี
ทุจริตและกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ศึกษาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติ รัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2540 2550 และ 2560 

อ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรณีการชี้มูลความผิดวินยั

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ผลการวิจยั ข้อบกพร่องดังกล่าว แต่เป็น
การแก้ไขขอ้บกพรอ่งใน
กฎหมายว่าด้วยวินยัในบาง
ฉบับเท่านั้น สว่นฉบับที่ไม่ได้
แก้ไขจึงยังมีปัญหาในการ
ด าเนินการทางวินยัถึงปัจจุบัน 
 
 
 
 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2550 และ
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับ
ที่ 2) มีความมุ่งหมายถึงแนวคิด
ที่ให้ประชาชนมีส่วนร่วม
กระบวนการตรวจสอบ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มากขึ้น
โดยให้ประชาชนจ านวนไม่น้อย
กว่า 20,000 คน สามารถ
เข้าชื่อกล่าวหาคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่จงใจใช้อ านาจขัดต่อ
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย และ
มุ่งเน้นถึงการเปิดเผยบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินของ
กรรมการ ป.ป.ช. ทีย่ื่นต่อ
ประธานวุฒิสภาได้ในบางกรณี
อีกด้วย 
 
 
 

อ านาจรัฐในการตรากฎหมาย
ขึ้นมาใช้บังคับภายในรัฐและ
เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการนิติบัญญัติของ
รัฐสภา การควบคุมและ
ตรวจสอบการบริหารราชการ
แผ่นดินขององค์กรฝ่ายบริหาร 
และการกระท าอื่น ๆ  
4. คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ควรน าหมวดความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มา
ปรับใช้กับการตรวจสอบ
สมาชิกสภานิตบิัญญัติแห่งรัฐ 
กรณีทุจริตต่อหน้าที่ ฐาน
ความผิดที่จะน ามาปรับใช้
จะต้องเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับ
เร่ืองทุจริตโดยแท้จริงและ
สอดคล้องกับการปฏบิัติหน้าที่
ของผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัต ิ
 
 

โดยเจ้าหนา้ที่ของรัฐ การเสนอ
ว่าจะให้ผลประโยชน์ใด ๆ แก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐ การเสนอว่า
จะให้ผลประโยชน์แก่บุคคลใด 
เพื่อให้บุคคลนั้นถอนค าเสนอ
หรือถอนตัวจากการเข้ายื่นค า
เสนอ หรือถอนตวัในการท า
สัญญาใด ๆ กบัหน่วยงานของ
รัฐ และการเรียกหรือรับ
ผลประโยชน์ใดเพื่อให้เกิดการ
ถอนค าเสนอ หรือถอนตัวจาก
การเข้ายื่นค าเสนอ หรือถอน
ตัวในการท าสัญญาใด ๆ กับ
หน่วยงานของรัฐ (กฎหมาย 
The Prevent of Bribery 
Ordinance 1997 (POBO)) 
เป็นต้น 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ       
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน     
ถ้าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อย่างร้ายแรงให้เสนอเรื่องต่อ
ศาลฎีกาเพือ่วินิจฉัยได้โดยตรง
และหากเป็นกรณีอื่นให้ส่ง
ส านวนการไต่สวนไปยังอัยการ
สูงสุด เพื่อด าเนินการฟ้องคดี
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
หรือด าเนินการอื่นตาม
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต 
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ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการ 
ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย

กับเจ้าหนา้ที่รัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่ง 

การตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 

2560 

การตรวจสอบสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษา
กรณีการกระท าความผิดอาญา

ที่เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที ่

ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตของคดี
ทุจริตและกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ศึกษาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติ รัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2540 2550 และ 2560 

อ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรณีการชี้มูลความผิดวินยั

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ผลการวิจยั  
 
 
 

3. ในต่างประเทศที่เป็น
ต้นแบบของระบบการปกครอง 
ต่างตระหนักถึงความจ าเป็นใน
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
และตรวจสอบบัญชีทรัพย์สิน
และหนี้สิน ส าหรับในประเทศ
อังกฤษ แมจ้ะมีระบบการยื่น
บัญชีทรัพย์และหนี้สินในหลาย
ระดับ แต่ยังคงให้ความส าคัญ
ต่อสภาขุนนางซ่ึงเป็นสภาสูงใน
การท าหนา้ที่ตรวจสอบ และยัง
แก้ไขปัญหาเร่ืองความ
น่าเช่ือถือความเป็นกลางโดย
การตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมา
ท าหน้าที่นี้ด้วย สว่นประเทศ
สหรัฐอเมริกามีแนวคิดในการ
แก้ไขปัญหาข้อจ ากัดเรื่องความ
เป็นอิสระในการตรวจสอบการ
ใช้อ านาจรัฐ มิให้ถกูครอบง า
จากอิทธิพลของผู้ใช้อ านาจโดย
การจัดตั้งคณะกรรมการที่มี
คุณสมบัติเหมาะสมในการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจเป็น
รายกรณี ซ่ึงคณะกรรมการนี้
ต้องได้รับการร้องขอและถูก
แต่งต้ังโดยศาลฎีกาเท่านั้น 

5. ประเทศไทยมีมาตรการการ
ควบคุมและตรวจสอบการท า
หน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติโดย
ประมวลจริยธรรมของสมาชิก
สภานิติบัญญัติแห่งรัฐ ซ่ึงกลไก
ในการควบคุมและตรวจสอบ
จริยธรรมของสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐในปัจจุบันที่
อาศัยอ านาจของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 สามารถ
แบ่งได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ 
ข้อบังคับว่าด้วยประมวล
จริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภา
และกรรมาธกิาร พ.ศ. 2563 
และข้อบังคับวา่ด้วยประมวล
จริยธรรมของสภาผู้แทนราษฎร
และกรรมาธกิาร พ.ศ. 2563   
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ตำรำงท่ี 4.30 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 5 

ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการ 
ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย

กับเจ้าหนา้ที่รัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่ง 

การตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 

2560 

การตรวจสอบสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษา
กรณีการกระท าความผิดอาญา

ที่เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที ่

ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตของคดี
ทุจริตและกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ศึกษาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติ รัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2540 2550 และ 2560 

อ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรณีการชี้มูลความผิดวินยั

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

ผูว้ิจัยจึงเสนอแนวทางการ
แก้ไขตั้งแต่ต้นเหตุ โดยการ
จัดท าร่างพระราชบัญญัติ
เกี่ยวกบัการด าเนินการทาง
วินัยกบัเจ้าหนา้ที่ของรัฐเฉพาะ
ในกรณีที่พ้นจากต าแหน่งไป
แล้วเท่านั้น และให้มีมาตรฐาน
กลางในลักษณะเดียวกันกับ 
มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 เพื่อให้ด าเนินการ
ทางวินัยได้ภายใต้ความเท่า
เทียมกันของกฎหมาย พรอ้ม
กับแก้ไขปัญหาที่ปลายเหต ุ
โดยแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วย
การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ให้ใช้
กฎหมายกลางด้วย เพื่อให้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีวธิีการ
บังคับใช้กฎหมายในการ
ด าเนินการทางวินยักับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีพ้นจาก 
 

ผูว้ิจัยเสนอแนะวา่ ควรให้มี
คณะกรรมการกลั่นกรองข้อ
กล่าวหาวา่กระท าความผิดใน
การใช้อ านาจโดยมิชอบใน
ขั้นตอนของการตรวจสอบ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และท า
ความเห็นเสนอต่อประธาน
รัฐสภา เนื่องจากประธาน
รัฐสภาย่อมเป็นผู้ใช้อ านาจทาง
การเมือง จึงต้องสร้างความ
เป็นกลางในการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลอ านาจ และกลั่นกรอง
การวินิจฉัยการกระท าของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อกี
ชั้นหนึ่ง นอกจากนี้ ควรก าหนด
หลักเกณฑ์ในการคัดเลือก
คณะกรรมการตรวจสอบบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินของ
กรรมการ ป.ป.ช. ให้มี
คุณสมบัติที่เป็นกลางและมี
ความเชี่ยวชาญในด้าน
กฎหมายและการบัญชีดว้ย 
เพื่อมิให้ขัดต่อหลักประกัน 

ผูว้ิจัยเสนอใหก้รณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. น า
หมวดความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา มาปรับใช้กบั
การตรวจสอบสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐ กรณีทุจริตต่อ
หน้าที่ ฐานความผิดที่จะน ามา
ปรับใช้จะต้องเป็นเรื่องที่
เกี่ยวขอ้งกับเร่ืองทุจริตโดย
แท้จริงและสอดคล้องกับการ
ปฏิบัติหน้าทีข่องผู้ใช้อ านาจนิติ
บัญญัติ รวมทั้งขอบเขตและ
ลักษณะการกระท าของสมาชกิ
สภานิติบัญญัติแห่งรัฐท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรจะ
เข้าไปตรวจสอบได้จะต้องไม่ใช่
การปฏิบัตหิน้าที่ที่เป็นการใช้
อ านาจนิติบญัญัติโดยแท้และ
ไม่ใช่การใช้อ านาจในรูปแบบ
องค์กรกลุ่ม โดยกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่
สามารถเข้าไป 

ผู้วิจัยเห็นว่าควรแก้ไขกฎหมาย
ในส่วนที่เกี่ยวขอ้งกับการ
ก าหนดขอบเขตของคดีทุจริตที่
สมควรจะให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวน
เฉพาะคดีทุจริตที่เกี่ยวข้องกับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์ในทาง
ทรัพย์สนิ ไม่รวมถึงคดีที่
เกี่ยวกบัการประพฤติมิชอบ 
และในส่วนของกระบวนการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงนั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควร
ก าหนดประเภทคดีที่มีการ
กล่าวหาร้องเรียนให้ชัดเจนและ
ก าหนดกลไกที่เหมาะสมในการ
พิจารณาเร่ืองกล่าวหาแต่ละ
ประเภท รวมทั้งอาศัยกลไก
ของกระบวนการทางการเมือง 
ทางปกครอง และทางวินยั เขา้
มาเป็นส่วนเสริมให้การป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต
เป็นไปด้วยความรวดเร็วและ
เป็นธรรม  

ผู้วิจัยเห็นว่า ดังนี ้
1. การสรรหากรรมการ ป.ป.ช. 
ควรให้คณะกรรมการสรรหา
ที่มาจากผูพ้ิพากษาหัวหนา้
คณะในศาลฎีกา เป็นกรรมการ
สรรหาทั้งหมด และตัว
กรรมการ ป.ป.ช. ควรมาจาก  
ผู้พิพากษาศาลฎกีาทั้ง 9 คน 
โดยเลือกจากผู้มีประวัติรับ
ราชการดี ซ่ือสัตย์เป็นที่
ประจักษ ์ 
2. หากคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ไต่สวนคดีแล้วมีความเห็นสั่งยุติ
เรื่องควรส่งเรื่องให้ศาลฎีกาเป็น          
ผู้ตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง เหมือน
อัยการที่คอยตรวจสอบคดีจาก
พนักงานสอบสวนของต ารวจและ
คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาที่
ตรวจสอบคดีเห็นว่าสั่งฟ้องหรือยุติ
เรื่องต้องไม่เป็นชุดเดียวกับคณะผู้
พิพากษาศาลฎกีาในการตัดสินคดี
เรื่องนั้น 

ข้อเสนอแนะที่ส าคัญคือ ควร
แก้ไขเพิ่มเติมข้อความ
บทบัญญัติแห่งพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วย
การป้องกัน และปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.  
2561 ได้แก่ 1) มาตรา 91 (2) 
“หากมีมูลความผิดทางวินัย
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ส่งรายงานส านวนการไต่สวน 
เอกสารหลักฐาน และค า
วินิจฉยัไปยังผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
ภายใน 30 วัน เพือ่ให้
ด าเนินการทางวินยัต่อไป” 2) 
มาตรา 98 วรรคหนึ่ง “หาก
เห็นว่าส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
มาตรา 91 ดังกล่าว ไม่เข้าข่าย
เป็นความผิดทางวินัยฐานทจุริต
ต่อหน้าที่ ใหถ้ือวา่ส านวนการ
ไต่สวนดังกล่าว เป็นส่วนหนึ่ง
ในส านวนของการสอบสวน 
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ตำรำงท่ี 4.30 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มท่ี 5 (ต่อ) 

ประเด็นกำร
วิเครำะห์ 

ชื่องำนวิจัย 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการ 
ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย

กับเจ้าหนา้ที่รัฐที่พ้นจาก
ต าแหน่ง 

การตรวจสอบการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 

2560 

การตรวจสอบสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษา
กรณีการกระท าความผิดอาญา

ที่เกี่ยวกบัการปฏิบัติหนา้ที ่

ปัญหาเกีย่วกบัขอบเขตของคดี
ทุจริตและกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ ศึกษาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติ รัฐธรรมนญูแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 
2540 2550 และ 2560 

อ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
กรณีการชี้มูลความผิดวินยั

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ข้อเสนอแนะของ
งานวิจัย 

ต าแหน่งไปแล้วได้อยา่งถูกต้อง 
ชัดเจนมีประสิทธิภาพ เกิด
ความเท่าเทียม และใน
ขณะเดียวกันก็เป็นการรักษา
ผลประโยชน์ของทางราชการ
ด้วยเช่นกัน 
 

ความเป็นอิสระและหลักนิติรัฐ 
ทั้งยังธ ารงไว้ซ่ึงความเป็นกลาง 
และความมีประสิทธิภาพใน
การตรวจสอบ 

ควบคุมและตรวจสอบการ
กระท าของสมาชกิสภานิติ
บัญญัติแห่งรัฐในกรณีที่เป็นการ
ใช้อ านาจนิติบัญญัตโิดยแท ้
เพื่อด าเนินการใช้มาตรการทาง
อาญา ในกรณีดังกล่าวขา้งต้น
ควรใช้มาตรการควบคุมและ
ตรวจสอบโดยกระบวนการทาง
จริยธรรมผ่านทางข้อบังคับว่า
ด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกวุฒิสภาและ
กรรมาธิการ พ.ศ. 2563 และ
ข้อบังคับว่าด้วยประมวล
จริยธรรมของสภาผู้แทนราษฎร
และกรรมาธกิาร พ.ศ. 2563 
แทน 
 
 
 
 
 

และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ควรต้องออกระเบียบเกี่ยวกับ
การไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อให้
การปฏิบัติงานของเจ้าหนา้ที่ที่
เกี่ยวขอ้งเป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน 

 ทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินยัตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับวา่ด้วย
การบริหารงานบุคคล 
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4.2 ผลกำรสังเครำะห์งำนวิจัยด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 

 ในหัวข้อนี้เป็นผลการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต โดยแบ่งการน าเสนอ
ออกเปน็ 5 ประเด็นตามกลุ่มของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต ดังต่อไปนี้  

 4.2.1 ผลกำรสังเครำะห์งำนวิจัยด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต กลุ่มที่ 1 กลไกและกำรบริหำร
จัดกำรด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 

  1) วัตถุประสงค์ 
  วัตถุประสงค์ของงานวิจัยในกลุ่มที่ 1 กลไกและการบริหารจัดการด้านการปราบปรามการ
ทุจริต พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ศึกษากระบวนการและ
วิธีการด าเนินการ รวมถึงปัญหา อุปสรรคของหน่วยงานของรัฐเกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริต ซึ่งมี
การศึกษาเปรียบเทียบระหว่างหน่วยงานในประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือหาแนวทางแก้ไข รวมถึง  
มีการศึกษาและประเมินผล โดยทุกงานวิจัยมีการน าเสนอ ข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาหรือแก้ไขปัญหา
ที่พบเกี่ยวกับการจัดการด้านการปราบปรามการทุจริต 

  2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
  กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยของงานวิจัยในกลุ่มที่ 1 กลไกและการบริหาร
จัดการด้านการปราบปรามการทุจริต พบว่างานวิจัยมีกรอบแนวความคิด ดังนี้ 
  2.1) มุ่งศึกษาเนื้อหาบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
ในการปราบปรามการทุจริตของหน่วยงานรัฐของประเทศไทย ซึ่งกฎหมายที่น ามาศึกษาประกอบด้วย ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (บางมาตรา) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (บางมาตรา) และพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 (บางมาตรา) ประกอบกับศึกษาควบคู่กับหลักแนวคิด ทฤษฎี และ
วิเคราะห์ ว่าบทบัญญัติที่ท าการศึกษานั้น ขัดหรือเหมาะสม ถูกต้อง หรือมีความชัดเจนเพียงพอในทางปฏิบัติ
หรือไม่อย่างไร เช่น หลักการด าเนินคดีซ้ า "กรณีที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ถูก
กล่าวหา ให้รายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ กรณีดังกล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเรียกส านวนการ
สอบสวนพร้อมพยานหลักฐานและเอกสารที่เกี่ยวข้องจากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาพิจารณา
หรือไต่สวนข้อเท็จจริงขึ้นมาใหม่ ตามมาตรา 89/1 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2550 และฉบับที่ 2 พ.ศ.2554) มาตรา 
89/1 วรรคสอง 
  2.2) มุ่งศึกษาวิจัยเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพกลไกด้านการสนับสนุนการปราบปรามการทุจริต 
ได้แก่ การพัฒนากลไกการเปิดโปงการกระท าความผิดของภาครัฐของประเทศไทย รวมถึงการศึกษาปัญหา
อุปสรรคในด้านกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ของหน่วยงานที่จัดการการเปิดโปงการกระท าความผิดของภาครัฐ 
และด้านระบบการรับ เรื่ องร้ อง เรียนของหน่วยงานภาครั ฐ เ พ่ือ พัฒนาให้ เท่ าทันต่อยุคปั จจุบัน 
และการศึกษาเปรียบเทียบหลักการของกฎหมายระดับนิติบัญญัติของ ป.ป.ช. และระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ซึ่งถือเป็นกฎหมายรองที่ออกโดยผู้บริหารหรือหัวหน้าส่วนราชการ ที่ใช้ในการปฏิบัติงานของส านักงาน ป.ป.ช. 
รวมถึงการศึกษาปัญหาการตรวจสอบการทุจริตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งถือได้ว่าเป็นกลไกที่จะสนับสนุนให้การปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิ ภาพ 
มากยิ่งขึ้น   
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  2.3) มุ่งศึกษากลไกการจัดการบูรณาการประสานงานด้านการปราบปรามการทุจริตและ
ประเมินประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในส่วนของการส่งต่อหรือมอบหมายเรื่องกล่าวหาร้องเรียนให้หน่วยงานอื่น
ของรัฐเป็นผู้ด าเนินการตรวจสอบเบื้องต้นแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพัฒนา ปรับปรุงกระบวนการด้าน
การปราบปรามการทุจริต 

  3) ระเบียบวิธีวิจัย 
   3.1) รูปแบบการวิจัยของงานวิจัยกลุ่มที่  1 กลไกและการบริหารจัดการด้านการ
ปราบปรามการทุจริตส่วนใหญ่ (6 ใน 7 เรื่อง) พบว่าเป็นงานวิจัยวิจัยเชิงคุณภาพ และอีก 1 เรื่องเป็นงานวิจัย
แบบผสมผสานทั้งการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ 
   3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชากร กลุ่มตัวอย่าง) ของงานวิจัยกลุ่มที่ 1 กลไกและการ
บริหารจัดการด้านการปราบปรามการทุจริต พบว่า แหล่งข้อมูลของงานวิจัยทั้งหมดมีแหล่างข้อมูลที่เป็น
เอกสาร งานวิจัย กฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ วิทยานิพนธ์ ตลอดจนค าพิพากษาศาล การสืบค้นข้อมูลจาก
ระบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรืออินเตอร์เน็ต ประกอบกับมีงานวิจัยบางเรื่อง (4 ใน 7 เรื่อง) มีการระบุแหล่งข้อมูล
ที่เป็นประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
   3.3) เครื่องมือและการเก็บรวบรวมข้อมูลของงานวิจัยกลุ่มที่ 1 กลไกและการบริหาร
จัดการด้านการปราบปรามการทุจริตส่วนใหญ่ (4 ใน 7 เรื่อง) พบว่ามีการระบุเครื่องมือส าหรับเก็บรวบรวม
ข้อมูลปฐมภูมิ โดยมีแบบสัมภาษณ์และใช้วิธีการภาษณ์แบบเจาะลึก ทั้งเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
   3.4) การวิเคราะห์ข้อมูลของงานวิจัยกลุ่มที่ 1 กลไกและการบริหารจัดการด้านการ
ปราบปรามการทุจริตพบว่า งานวิจัยทั้งหมดใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาจากเอกสาร (Content Analysis) 
ทั้งหมด ประกอบกับมีงานวิจัยจ านวน 4 เรื่องที่เก็บข้อมูลโดยวิธีการสัมภาษณ์และใช้วิธีวิเคราะห์แบบอุปนัย 
และมีงานวิจัยจ านวน 1 เรื่อง ใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงสถิติด้วย 

  4) ผลกำรศึกษำ 
   สรุปผลของการศึกษางานวิจัยกลุ่มที่ 1 กลไกและการบริหารจัดการด้านการปราบปราม
การทุจริต พบว่ามีงานวิจัยที่มีรายละเอียดและประเด็นที่น่าสนใจ ในส่วนของกระบวนการและวิธีการ
ด าเนินการ ปัญหา อุปสรรคของหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริต เพ่ือหาแนวทางแก้ไข ดังนี้ 
   4.1) ประเด็นปัญหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการสอบสวนหรือไต่สวน
ข้อเท็จจริงใหม่ได้หากพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง 
         พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2550 และฉบับที่ 2 พ.ศ.2554) มาตรา 89/1 วรรคสอง "กรณีที่พนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ถูกกล่าวหา ให้รายงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ทราบ กรณีดังกล่าว คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอาจเรียกส านวน
การสอบสวนพร้อมพยานหลักฐานและเอกสารที่เกี่ยวข้องจากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมา
พิจารณาหรือไต่สวนข้อเท็จจริงขึ้นมาใหม่ก็ได้" มีหลักว่าหากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการที่มีค าสั่งไม่
ฟ้องคดีเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าความผิดทุจริตต่อหน้าที่ ต้องรายงานค าสั่งไม่ฟ้องคดีไปให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจในการสอบสวนหรือไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่เพ่ือเอาผิดกับผู้ถูกกล่าวหาต่อไปได้อีกนั้น 
ผู้วิจัยเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ขัดกับหลักการห้ามด าเนินคดีซ้ า ซึ่งหลักการนี้ไม่ ได้ตีความ
เฉพาะเป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟ้องเท่านั้นที่จะฟ้องจ าเลยอีกไม่ได้ กล่าวคือ
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หลักดังกล่าวมีความครอบคลุมถึงกระบวนการที่ท าให้ผู้ต้องหา จ าเลย หรือพยานต้องเดือดร้อนซ้ าสองในการ
กระท าเดียวกันทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นในชั้นสอบสวนหรือชั้นพิจารณา ซึ่ง
ปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่หลักกฎหมายสากลและกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศไทยได้รับรองไว้ ดังนั้น จึงเห็นควรตรวจสอบถึงวิธีการใช้หลักการห้าม
ด าเนินคดีซ้ าเพ่ือน าไปสู่การแก้ไขกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมาย 
 4.2) ประเด็นปัญหาการก าหนดระยะเวลาในการกล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐ ตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
       เมื่อมีการทุจริตของเจ้าหน้าที่เกิดขึ้น หากบุคคลใดพบเห็นการกระท าความผิดและต้อง
ยื่นค ากล่าวหามายังส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือให้การตรวจสอบและพิจารณาถึงการกระท าความผิดนั้น จะต้อง
ค านึงถึงเวลาที่มีการก าหนดตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เป็นส าคัญหากล่วงเลยเวลาตามที่กฎหมายก าหนด คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
อาจมีความเห็นหรือค าสั่งไม่รับพิจารณาได้ และส่งผลให้ค ากล่าวหานั้นเป็นอันตกไป และจากสภาพความเป็น
จริงยังพบว่ามีเหตุและปัจจัยบางประการที่อาจท าให้ผู้ร้องเรียนหรือผู้กล่าวหา ไม่อาจร้องเรียนได้ภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดได้ เช่น หากมีผู้ต้องการกล่าวหาร้องเรียนในขณะที่ผู้กระท าความผิดด ารงต าแหน่ง
หน้าที่อยู่ ผู้กล่าวหาร้องเรียนอาจได้รับผลกระทบต่าง ๆ ในขณะปฏิบัติงานจากกรณีดังกล่าวได้ เนื่องจาก
ผู้กระท าความผิดนั้นเป็นผู้บริหารหรือผู้บังคับบัญชาและมีอิทธิพลภายในหน่วยงาน ท าให้อาจถูกกลั่นแกล้ง
และไม่ได้รับความเป็นธรรมในรูปแบบต่าง ๆ ในขณะปฏิบัติงาน ประกอบกับหากกล่าวหาร้องเรียนขณะ
ผู้กระท าความผิดยังด ารงต าแหน่งอยู่อาจท าให้การรวบรวมพยานหลักฐานได้ยาก เนื่องจากอาจมีการข่มขู่ ซุก
ซ่อน หรือสร้างพยานหลักฐานเป็นเท็จท าให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดมิได้กระท า และหากมีการแก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 27 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 กรณี
ระยะเวลาในการกล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐให้มีระยะเวลานานขึ้นจะท าให้เกิดผลดีอย่างเห็นได้ชัด ท าให้โอกาสใน
การยื่นค ากล่าวหาสามารถกระท าได้มากขึ้น ท าให้สถิติคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่รับไว้ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงกรณีระยะเวลาเกินก าหนดลงน้อยลง  

  5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

  ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัยของงานวิจัยกลุ่มที่ 1 กลไกและการบริหารจัดการด้านการ
ปราบปรามการทุจริต พบว่า ข้อเสนอแนะของการศึกษาวิจัยทั้ง 7 เรื่อง มีดังนี ้

 1. ข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษาหลักการด าเนินคดีซ้ าเพ่ือน ามาปรับปรุงการด าเนินคดี
ในชั้นเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 โดยเสนอแนะว่า เพ่ือไม่ให้บุคคลเดือดร้อนซ้ าสองในด าเนินคดีอาญาส าหรับการกระท าเดียวกัน ผู้วิจัย
ขอเสนอว่าควรยกเลิกการ มาตรา 89/1 ที่ก าหนดให้ หากพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องคดีให้รายงานไปยัง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่ได้ และเสนอว่าหากเจ้าหน้าที่รัฐในความผิดฐานกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ควรก าหนดให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพียงองค์กรเดียวในการมีหน้าที่รับผิดชอบในการสอบสวนและส่ง
ส านวนไปยังพนักงานอัยการ 
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 2. ข้อเสนอแนะจากศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. กรณีพนักงานสอบสวนส่งเรื่องตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และแนวทางในการปรับแก้บทบัญญัติของกฎหมายให้เกิด
ความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย โดยเห็นควรปรับแก้บทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 30 แห่ง พรบ. 
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ดังนี้ "มาตรา 30 ในกรณีที่
พนักงานสอบสวนมีความเห็นว่าการกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นหรือสอบสวนได้ความเป็นการกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐ หรือมีเจ้าหน้าที่ของกระท าหรือเกี่ยวข้องกระท าการทุจริตในภาครัฐ ให้พนักงานสอบสวนส่ง
เรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.โดยเร็ว เพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป ในการนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
จะถือเอาส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนไว้ก่อนทั้งหมดหรือแต่บางส่วนเป็น
ส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ได้เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งให้
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่เกี่ยวข้องท าความตกลงกับ
ส านักงาน โดยก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติต่าง ๆ รวมถึงการจัดท าส านวนการสอบสวน การควบคุมตัว การ
ปล่อยชั่วคราว และการค าเนินการอื่น ๆ เพื่อถือปฏิบัติร่วมกัน 
 3. ข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบเนื้อหาของระเบียบองค์กรอิสระ 
ป.ป.ช. กับหลักการพ้ืนฐานที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยมีเสนอแนะ
การบริหารงานบุคคลในด้านความเป็นอิสระควรมีการป้องกันการแทรกแซงทางการเมืองตั้งแต่ในช่วง
กระบวนการสรรหาและคัดเลือกตัวผู้บริหารระดับสูงหรือในต าแหน่งส าคัญในการบริหารจัดการองค์กร และ
การปฏิบัติงานภายในองค์กรเจ้าหน้าที่ระดับสูงควรเปิดโอกาสให้ เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานโดยการมีอิสระในการ
ตัดสินใจหรือมีอิสระในความคิดต่อการปฏิบัติงาน 
 4. จากการศึกษาแนวทางการพัฒนาการจัดการการเปิดโปงการกระท าความผิดใน
หน่วยงานภาครัฐของประเทศไทย มีข้อเสนอแนะ 3 ด้าน ดังนี้  
 4.1 ด้านการแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ โดยให้มีการผลักดันการปรับเปลี่ยน แก้ไข หรือ
เพ่ิมข้อกฎหมายในกฎหมายฉบับที่มีอยู่ หรือเพ่ิมเติมกฎหมายฉบับใหม่ ที่รองรับการเปิดโปงการกระท า
ความผิดโดยตรง ปรับเปลี่ยน แก้ไข เพ่ิมเติมในส่วนของกฎหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของ
ข้าราชการและบุคลากรในหน่วยงานภาครัฐ เช่นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ให้มี
ความชัดเจนมากข้ึนในส่วนของการเปิดโปงการกระท าความผิดและปรับเปลี่ยน แก้ไข เพ่ิมเติมข้อกฎหมายหรือ
ระเบียบที่จะน าไปสู่การพัฒนาหรือขยายขอบเขตการปฏิบัติงานของหน่วยงานอย่างส านักงานคณะกรรม
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้ครอบคลุมการจัดการการเปิดโปงการกระท าความผิดได้อย่าง
เต็มที่ หรืออาจส่งเสริมให้เกิดการจัดตั้งหน่วยงานใหม่ที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการเปิดโปงการกระท า
ความผิดเป็นหลัก ในลักษณะเดียวกับ Office of Special Counsel ของสหรัฐอเมริกาก็ได้ 
 4.2 ด้านความเป็นกลาง การสร้างหลักประกันความเป็นกลางของผู้ปฏิบัติงานนั้นอาจ
ท าได้ยาก ดังนั้น ควรเพิ่มกลไกการตรวจสอบภายใน (Double check ในการตรวจสอบคดีหรือท าต่าง ๆ แบบ
คู่ขนาน เพ่ือให้ข้อมูลหรือผลการพิจารณามีความเป็นกลางและน่าเชื่อถือซึ่งอาจใช้การมีส่วนร่วมของประชาชน
มาเป็นหนึ่งในคณะกรรมการตรวจสอบหรือคณะกรรมการท างาน ท าหน้าที่ตรวจสอบความครบถ้วนสมบูรณ์
และเพียงพอของหลักฐานเพื่อที่จะชี้มูลความผิด 
 4.3 ด้านงบประมาณควรมีการจดสรรงบประมาณที่แน่นอนเพียงพอต่อการด าเนินงาน
และการสร้างอุดมการณ์หรือปลูกจิตใต้ส านึกให้กับเจ้าหน้าที่ให้มองถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์
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ส่วนตนซึ่งจะเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะป้องกันการทุจริตที่จะเกิดขึ้นในองค์กร หากใครจะเอาเงินมาให้เพ่ือ
เปลี่ยนแปลงข้อมูลจากการตรวจสอบของเจ้าหน้าที่ หรือกระท าการอันเป็นการละเลยส่งผลให้การด าเนินงานมี
ความล่าช้ากว่าที่ควร ก็ไม่สามารถท่ีจะท าได้ 
 5. ข้อเสนอแนะจากการศึกษาหาแนวทางและรูปแบบที่เหมาะสม ระหว่างการปฏิบัติ
หน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและระบบตรวจสอบการทุจริตที่ได้ประสิทธิภาพสูงสุด โดยการท างาน
อย่างสอดประสานระหว่างกระทรวงมหาดไทยที่เป็นหน่วยงานก ากับดูแลและส านักงาน ป.ป.ช. ที่เป็น
หน่วยงานตรวจสอบการทุจริต โดยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีกฎหมายเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างเป็น
ตนเองโดยใช้วิธีการจัดซื้อจัดจ้างตามระบบตลาดและงบประมาณที่มีอยู่ ลดขั้นตอนในการเชิญคู่สัญญาให้เข้า
มาท าสัญญา เป็นสามารถเสนอและต่อรองราคากับคู่สัญญาได้โดยตรงซึ่ งตรงกับบริบทขององค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่นมากกว่า รวมทั้งเสนอให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกแห่งต้องจัดให้มีการตรวจสอบทางบัญชี  
จากผู้ที่มีวิชาชีพทางบัญชีเข้ามาตรวจสอบทางบัญชีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกปีและเสนอข้อมูลไปยัง
กระทรวงมหาดไทยเพ่ือตรวจสอบและพิจารณา ส่วนการบริหารสัญญาก่อสร้างขนาดใหญ่ให้จ้างบริษัท
กฎหมายเข้ามาดูแลบริหารสัญญาและให้จ้างวิศวกรเข้ามาตรวจรับงาน โดยไม่ให้มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
นั้นเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยกับขั้นตอนนี้เพ่ือเสริมศักยภาพในการจัดการ ประการสุดท้ายเสนอว่า ให้กรมส่งเสริม
การปกครองส่วนท้องถิ่นเสนอยกเลิกกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่าง ๆ ที่ขัดต่อหลักการกระจาย
อ านาจและหลักความเป็นอิสระของท้องถิ่น 
 6. ข้อเสนอแนะการศึกษาการด าเนินงานด้านปราบปรามการทุจริตภายใต้ พ.ร.ป. ป.ป.ช. 
พ.ศ. 2561 : กรณีการมอบหมายงานและการบูรณาการการท างานกับหน่วยงาน อ่ืน โดยเสนอแนะให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ ในการด าเนินการเรื่องร้องเรียน ที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่เห็นด้วยกับผลการด าเนินการตามมาตรา 66 โดยระบุกรอบระยะเวลาการด าเนินการให้ชัดเจน เพ่ือ
อ านวยการความยุติธรรมให้เกิดแก่ผู้ร้องและผู้ถูกร้อง และส านักงาน ป.ป.ช. ควรเร่งจัดท าหลักสูตรส าหรับให้
ความรู้แกเ่จ้าหน้าที่รับเรื่องร้องเรียนจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปด าเนินการแทน ตามอ านาจมาตรา 61 - 64 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพ่ือเพ่ิมองค์
ความรู้และทักษะในการด าเนินคดีแก่เจ้าหน้าที่ โดยจัดท าคู่มือเพ่ือใช้ประกอบการด าเนินการส านักงาน ป.ป.ช. 
ควรเร่งจัดท าคู่มือการปฏิบัติงาน โดยเน้นไปที่กระบวนการในภาพรวม เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐอ่ืนที่รับเรื่อง
ร้องเรียนไปด าเนินการแทน ทราบถึงขั้นตอนและแนวทางในการปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานจากส านักงาน ป.ป.ช. 
และเพ่ิมการประสานงานระหว่างการด าเนินการเรื่องร้องเรียน โดยให้ผู้ที่ด าเนินการเรื่องร้องเรียน รายงาน
องค์ประกอบในการจัดท าส านวน และรายละเอียดพอสังเขประกอบการก ากับติดตามเรื่องร้องเรียนที่มอบ ต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 7. ข้อเสนอแนะในการแก้ไขหลักเกณฑ์การก าหนดระยะเวลาในการรับค ากล่าวหาตาม
พระบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 และบทบาทอ านาจ
ของพนักงานอัยการ เสนอแนะให้ควรแก้ไขบทบัญญัติเรื่องระยะเวลาในการรับค ากล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ให้มีระยะเวลา
ยาวนานขึ้น โคยอาศัยบทกฎหมายที่มีการบัญญัติในเรื่องเดียวกันมาเทียบเคียง เพ่ือให้ผู้ที่ต้องการเอาผิดกับ
เจ้าหน้าที่รัฐสามารถรวบรวมพยานหลักฐานที่เพียงพอต่อการพิจารณาได้ เนื่องจากในปัจจุบันการกระท าผิดมี
ความซับซ้อนจากการใช้เทคโนโลยี การรวบรวมพยานหลักฐานจึงเป็นไปได้ยากและใช้เวลานานพอสมควร 
และควรปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการเริ่มนับระยะเวลาในการกล่าวหาตาม พรบ. 
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 27 ให้มีการก าหนดวัน
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เริ่มนับและวันสิ้นสุดที่มีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เหมาะสมโดยแก้ไขจากการเริ่มนับแต่วันที่เกิดเหตุการณ์
ทุจริตไปสิ้นสุดเมื่อมีการกล่าวหา เปลี่ยนเป็นเริมนับแต่เมื่อรู้ถึงการกระท าผิดและไปสิ้นสุดในวันที่มีการ
กล่าวหา 
 4.2.2 ผลกำรสังเครำะห์งำนวิจัยด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต กลุ่มที่ 2 กำรประเมิน/ปรับปรุง
กระบวนกำรปฏิบัติงำนด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 

 1) วัตถุประสงค์ 

       วัตถุประสงค์ของงานวิจัยในกลุ่มที่ 2 การประเมิน/ปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานด้าน 
การปราบปรามการทุจริต พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ (4 ใน 5 เรื่อง) มีวัตถุประสงค์ในภาพรวม กล่าวคือ (1) ศึกษา
กฎหมายที่ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. กระบวนการ ขั้นตอน และระยะเวลาตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
กับการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. (2) ศึกษานโยบายและแนวทาง 
ในการบริหารงานด้านปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. และ (3) ศึกษาสถานการณ์การด าเนินงาน
ปราบปรามการทุจริต และสภาพปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงาน เพ่ือเสนอเป็นข้อเสนอแนะหรือแนวทาง  
ในการพัฒนาปรับปรุงกระบวนการด าเนินงาน และกฎหมายและระเบียบด้านการปราบปรามการทุจริตให้
เหมาะสม รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากขึ้นภายใต้กรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด โดย 1 เรื่องมีการ
ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการด าเนินงานด้านปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ด้วย  
       อย่างไรก็ตาม มีงานวิจัย 1 เรื่อง ที่มีวัตถุประสงค์แตกต่างจากที่กล่าวข้างต้น โดยมี
วัตถุประสงค์ในการศึกษากระบวนการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงานที่ใช้ด าเนินการต่อพนักงานของรัฐ 
ที่ถูกกล่าวหาคดีอาญาเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ และค้นหาหลักเกณฑ์ในกระบวนการดังกล่าวที่จะท าให้การ 
ค้นหาความจริงเป็นไปอย่างเที่ยงธรรมและสร้างความเป็นธรรมให้กับเจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือน าเสนอนวัตกรรมใน
การด าเนินกระบวนการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงานกับเจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาคดีอาญาอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

 2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

       2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยของงานวิจัยในกลุ่มที่ 2 การประเมิน/
ปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต พบว่า งานวิจัยแต่ละเรื่องมีการศึกษาแนวคิด
ทฤษฎีแตกต่างกันตามวัตถุประสงค์หลักของงานวิจัย โดย 2 ใน 5 เรื่อง เน้นศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ 
การบริหารจัดการ ได้แก่ การบริหารจัดการองค์กร การบริหารงานคดี การก าหนดตัวชี้วัด  และ 2 ใน 5 เรื่อง 
เน้นศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับระบบกฎหมาย การปกครอง ได้แก่ หลักนิติรัฐ หลักการคุ้มครองประโยชน์รัฐ 
แนวคิดในการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบ สิทธิของผู้ต้องหา ระบบ  
วิธีพิจารณาคดีอาญา (ระบบกล่าวหา ระบบไต่สวน และระบบผสม) แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา แนวคิดเกี่ยวกับการสืบสวน/สอบสวน การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และแนวคิด 
ในการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการ ส่วนอีก 1 เรื่อง เป็นแนวคดิทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมินกระบวนการ  
การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
       2.2) ระเบียบ กฎหมายที่เกี่ยวข้องของงานวิจัยในกลุ่มที่ 2 การประเมิน/ปรับปรุงกระบวนการ
ปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต พบว่า งานวิจัยทุกเรื่องเป็นการศึกษากฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง
กับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ในส่วนการด าเนินงานปราบปรามการทุจริต 
ประกอบด้วย (1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
(2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 (3) ระเบียบ
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2554 (4) ระเบียบ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจรับค ากล่าวหา การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 
2560 (5) ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 และ (6) ระเบียบคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 และมีงานวิจัย 1 เรื่อง ที่ได้ศึกษาประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ด้วย 
       2.3) นิยามศัพท์ของงานวิจัยในกลุ่มที่ 2 การประเมิน/ปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ (3 ใน 5 เรื่อง) ไม่ได้มีการระบุนิยามศัพท์ แต่มีงานวิจัย 
2 ใน 5 เรื่อง ที่ได้ให้ค านิยามศัพท์ไว้ ได้แก่ งานที่เกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริต ประสิทธิภาพการบริหาร 
การประเมินประสิทธิภาพ และการประเมินประสิทธิผล 

 3) ระเบียบวิธีวิจัย 

            3.1) รูปแบบการวิจัยของงานวิจัยในกลุ่มที่ 2 การประเมิน/ปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงาน 
ด้านการปราบปรามการทุจริต พบว่า งานวิจัยทุกเรื่องเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ แต่มีงานวิจัย 1 เรื่อง ที่เป็น 
การวิจัยแบบผสมผสานทั้งการวิจัยเชิงคุณภาพและเสริมด้วยการวิจัยเชิงปริมาณ 
        3.2) แหล่งข้อมูลวิจัยของงานวิจัยในกลุ่มที่ 2 การประเมิน/ปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงาน
ด้านการปราบปรามการทุจริต พบว่า งานวิจัยทุกเรื่องไม่มีการระบุประชากร แต่มีการระบุแหล่งข้อมูลที่เป็น
เอกสาร งานวิจัย กฎหมาย และระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต และส่วน
ใหญ่ (4 ใน 5 เรื่อง) มีการระบุกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในส านักงาน ป.ป.ช. และ
ผู้เกี่ยวข้องในองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้านปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย โดยมีงานวิจัย  
1 เรื่อง ที่ไม่ระบุกลุ่มตัวอย่างเนื่องจากใช้ข้อมูลที่เป็นเอกสารเพียงอย่างเดียว ส าหรับงานวิจัยที่เป็นการวิจัย
แบบผสมผสาน ในส่วนที่เป็นการวิจัยเชิงปริมาณมีการระบุประชากรเป็นผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. ที่ปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต และระบุกลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย 
(Simple Random Sampling) และแหล่งข้อมูลเชิงสถิติเกี่ยวกับระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินงานด้านปราบปราม
การทุจรติ ผลการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของหน่วยงานภายในส านักงาน ป.ป.ช. และผลการ
ด าเนินคดีหลังจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางอาญา 
        3.3) เครื่องมือและการเก็บรวบรวมข้อมูลของงานวิจัยในกลุ่มที่ 2 การประเมิน/ปรับปรุง
กระบวนการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ (3 ใน 5 เรื่อง) ไม่มีการระบุ
เครื่องมือวิจัย โดยมีงานวิจัยบางส่วน (2 ใน 5 เรื่อง) ที่ระบุไว้ ซึ่งเครื่องมือวิจัยมีทั้งแบบสัมภาษณ์ในการวิจัย 
เชิงคุณภาพ และแบบสอบถามในการวิจัยเชิงปริมาณ ส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล งานวิจัยส่วนใหญ่  (4 ใน  
5 เรื่อง) เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งปฐมภูมิและทุติยภูมิ โดยมีงานวิจัย 1 เรื่อง เก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ 
เพียงอย่างเดียว 
       3.4) การวิเคราะห์ข้อมูลของงานวิจัยในกลุ่มที่ 2 การประเมิน/ปรับปรุงกระบวนการ
ปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ (4 ใน 5 เรื่อง) มีการวิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร 
(Content Analysis) และการวิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) โดยมีเพียง 1 เรื่องที่มีการวิเคราะห์
เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) เพียงอย่างเดียว และมี 1 เรื่อง เพ่ิมการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ โดยใช้
สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) แสดงสถิติร้อยละ �̅� และ S.D. ด้วย 
 



 
 

รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2560 - 2565 | 414  
 

  4) ผลกำรศึกษำ 

       ผลการศึกษาของงานวิจัยในกลุ่มที่ 2 การประเมิน/ปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานด้าน 
การปราบปรามการทุจริตตามวัตถุประสงค์ส่วนใหญ่ของงานวิจัย พบว่า 
       4.1) กฎหมายที่ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. กระบวนการ ขั้นตอนและระยะเวลาตาม
กฎหมายเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ (1) ขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหา กฎหมายก าหนดระยะเวลา
เฉพาะในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการ 
ต้องส่งเรื่องภายใน 30 วันนับแต่วันที่ส านักงาน ป.ป.ช. ได้รับเรื่อง แต่ไม่มีการก าหนดเวลาด าเนินการใน
ลักษณะอ่ืน ๆ ซึ่งในทางปฏิบัติ การตรวจรับค ากล่าวหาใช้ระยะเวลาเฉลี่ย 73.50 วันต่อเรื่อง ซึ่งเกินกรอบ
ระยะเวลาที่ก าหนด (2) ขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น ก าหนดประเด็นข้อกล่าวหาและพฤติการณ์การกระท า
ความผิดและรวบรวมพยานหลักฐาน กฎหมายก าหนดให้ด าเนินการแล้วเสร็จภายใน 180 วัน นับแต่วันที่
ลงทะเบียนรับเรื่องกล่าวหา หากไม่แล้วเสร็จสามารถขอขยายเวลาได้ 3 ครั้ง ๆ ละไม่เกิน 90 วัน ทั้งนี้ หาก
ขยายระยะเวลาทั้ง 3 ครั้งแล้วยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ให้เสนอเหตุผลและความจ าเป็นต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณามีมติตามที่เห็นสมควรต่อไป ซึ่งในทางปฏิบัติ การตรวจสอบเบื้องต้นใช้ระยะเวลาเฉลี่ย 
384.62 วันต่อเรื่อง ซึ่งเกินกรอบระยะเวลาที่ก าหนด และ (3) ขั้นตอนการไต่สวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาเรื่องกล่าวหาและมีมติให้ด าเนินการไต่สวน โดยอาจด าเนินการไต่สวนเอง แต่งตั้งคณะกรรมการ 
ไต่สวน หรือมอบหมายคณะไต่สวนเบื้องต้น แล้วแต่กรณี หากไม่มีมูลความผิด จะจัดท าส านวนการไต่สวนหรือ
รายงานการไต่สวนเบื้องต้น เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาต่อไป แต่หากมีมูลความผิด จะด าเนินการ
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา จากนั้นจะพิจารณาและมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหา
กระท าการอันเป็นมูลความผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่ พร้อมเหตุผล แล้วจัดท าส านวนการไต่สวนหรือรายงาน
การไต่สวนเบื้องต้น เสนอต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือจัดให้มีการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา 
โดยอาจมีมติให้ข้อกล่าวหาตกไป ชี้มูลความผิดทางอาญา/วินัย หรือสั่งให้ด าเนินการไต่สวนเพ่ิมเติม ภายใน  
30 วันนับแต่วันที่ได้รับส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น  โดยกฎหมายก าหนดกรอบ
ระยะเวลาในการไต่สวนให้แล้วเสร็จไม่เกิน 2 ปีนับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน หากด าเนินการไม่เสร็จ สามารถ
ขอขยายระยะเวลาออกไปได้เท่าที่จ าเป็น แต่รวมแล้วต้องไม่เกิน 3 ปี ซึ่งในทางปฏิบัติ ภาพรวมการ 
ไต่สวนใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินการ 556.37 วันต่อเรื่อง ซึ่งอยู่ในกรอบระยะเวลาตามที่กฎหมาย
ก าหนดภายใน 2 ปี  
   4.2) นโยบายและแนวทางในการบริหารงานด้านปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
กล่าวคือ นโยบายเน้นการกระจายอ านาจ เรื่องรับใหม่ต้องท าภายใน 1 ปี การไต่สวนข้อเท็จจริงสิ้นกระแสความ 
ต้องมีข้อเท็จจริงประกอบข้อกฎหมายครบถ้วน การรวบรวมพยานหลักฐานครบถ้วนสมบูรณ์ ดูอายุความเป็น
ส าคัญ ให้ความเป็นธรรมและให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาอย่าง เต็มที่ ส าหรับแนวทางการ
บริหารงานด้านการปราบปรามการทุจริต กล่าวคือ (1) มีการกระจายอ านาจและความรับผิดชอบให้แก่
ผู้ร่วมงาน โดยตามโครงสร้างมีการกระจายอ านาจไปยังพ้ืนที่ ได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค และส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัด ให้มีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน และไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้ใน 
คดีขนาดเล็ก และขนาดกลางและให้อ านาจหัวหน้าพนักงานไต่สวน ผู้รับผิดชอบส านวน หรือได้รับมอบหมาย
ให้ก ากับดูแลการปฏิบัติงานของพนักงานไต่สวนผู้รับผิดชอบส านวน สามารถลงนามในหนังสือและค าสั่งต่าง ๆ 
ตามกฎหมายได้ เช่น เรียกบุคคลมาให้ถ้อยค า เรียกเอกสารหลักฐานจากบุคคลหรือหน่วยงาน เป็นต้น เพ่ือ
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ความรวดเร็ว (2) มีการแบ่งงานกันท า หรือการแบ่งฝ่ายงานและบุคลากรผู้รับผิดชอบให้แก่ผู้ร่วมงานให้
เฉพาะเจาะจง โดยแบ่งข้าราชการ ป.ป.ช. เป็น 2 ประเภท คือ สาขากระบวนการยุติธรรม และสาขาท่ัวไป โดย
มีค่าตอบแทนที่แตกต่างกันตามความเหมาะสม และในส านักไต่สวนการทุจริตจะแบ่งฝ่ายเจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานและไต่สวนข้อเท็จจริง และเจ้าหน้าที่งานธุรการในคดี  
(3) มีการมอบหมายการควบคุมดูแลหรือช่วงการควบคุมที่เหมาะสม โดยมีสายงานบังคับบัญชาและการก ากับ
ดูแลตั้งแต่กรรมการ ป.ป.ช. รองเลขาธิการหรือผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก ากับดูแล 2-3 ส านัก/
คน ผู้อ านวยการส านัก ลงไปจนถึงระดับหัวหน้ากลุ่มภายในส านัก กลุ่มละไม่เกิน 5 คน (4) มีการประเมินผล
การปฏิบัติงานทั้งในระดับส านักงาน ระดับส านัก และรายบุคคล (รอบระยะเวลาทุก 6 เดือน) (5) มีการ
บริหารงานคดีที่มีความแตกต่าง โดยการจัดล าดับความส าคัญของเรื่อง ความสนใจของประชาชน มีผลกระทบ
ความเสียหายมากต้องด าเนินการโดยเร็ว และบริหารงานคดี พิจารณาขนาดของเรื่องว่าอยู่ในความรับผิดชอบของ
ส่วนกลางหรือส่วนภูมิภาค หรือวิธีการไต่สวนแตกต่างกัน โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะ คณะอนุกรรมการ 
ไต่สวน องค์คณะพนักงานไต่สวน หรือการส่งเรื่องขนาดเล็ก ความเสียหายน้อยไปยังต้นสังกัด หรือพนักงาน
สอบสวน อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีการมอบหมายงานตามความเชี่ยวชาญงานเฉพาะประเภท ยกเว้นคดีที่ดิน เนื่องจาก
ส านักงาน ป.ป.ช. แบ่งโครงสร้างส านักโดยใช้สังกัดของผู้ถูกกล่าวหาเป็นตัวก าหนด  
       4.3) สถานการณ์การด าเนินงานปราบปรามการทุจริต และสภาพปัญหาอุปสรรคในการ
ปฏิบัติงาน พบว่า ในการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มีปัญหาอุปสรรคเกิดขึ้น
ในทุกขั้นตอน โดยในขั้นตอนการตรวจรับค ากล่าวหามีปัญหาที่พบมากที่สุด คือ การที่พนักงานไต่สวน 
มีเรื่องตรวจสอบเบื้องต้นหรือไต่สวนที่เร่งด่วน ท าให้ต้องไปด าเนินการในเรื่องดังกล่าวก่อน ในขั้นตอนการ
ตรวจสอบเบื้องต้นมีปัญหาที่พบมากที่สุด คือ เจ้าหน้าที่มีเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบจ านวนมาก ท าให้ 
ไม่สามารถด าเนินการได้ตามกรอบเวลาที่กฎหมายก าหนด และขั้นตอนการไต่สวนมีปัญหาที่พบมากที่สุด คือ 
กรอบระยะเวลาตามกฎหมายไม่สอดคล้องกับระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงานจริง ท าให้ไม่สามารถด าเนินการ
แล้วเสร็จตามระยะเวลาดังกล่าวได้ ซึ่งปัญหาดังกล่าวส่งผลต่อประสิทธิภาพของการปฏิบัติงานด้านปราบปราม
การทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ที่มีความล่าช้า นอกจากนี้ ยังมีปัญหาอ่ืน ๆ ที่ส่งผลต่อการด าเนินงาน ได้แก่ 
การมอบหมายงานยังไม่เป็นไปตามระดับต าแหน่งและความรู้ความสามารถของเจ้าหน้าที่ และความไม่สมดุล
ของสัดส่วนของพนักงานไต่สวนจ าแนกตามระดับต าแหน่ง รวมทั้งมีภาระงานเอกสารเชิงคดีที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
งานคดีโดยตรง การขาดคู่มือการปฏิบัติงาน การขาดความเชี่ยวชาญในการท าคดีเฉพาะด้าน กระบวนงานและ
ระยะเวลาการด าเนินการในบางขั้นตอน เช่น การตรวจรับค ากล่าวหาที่ต้องส่งเรื่องระหว่างส านักบริหารงาน
กลางและส านักไต่สวน ฯลฯ การก าหนดนิยามคดีร้ายแรง/ไม่ร้ายแรงที่ต้องมีความชัดเจนและต้องค านึงถึง
ขอบเขตอ านาจหน้าที่และนิยามของคดีที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานผู้ได้รับการมอบหมายด้วย เช่น  
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ฯลฯ การก าหนดตัวชี้วัดระดับบุคคลที่ไม่สะท้อนสภาพการท างาน การก าหนดขนาด
เรื่องกล่าวหาที่ไม่สามารถระบุความยาก - ง่ายได้อย่างแท้จริง ภารกิจงานภายหลังการชี้มูลและหน่วยงาน
ผู้ด าเนินการ ในการติดตามความคืบหน้าหรือผลการด าเนินคดีในชั้นอัยการและศาล การออกหมายเรียก  
การออกหมายจับ การไปเบิกความที่ศาล เป็นหน้าที่ของพนักงานไต่สวนเจ้าของส านวนทั้งหมด การขาดระบบ
ฐานข้อมูลที่เป็นระบบและมีรายละเอียดเพียงพอ รวมถึงระบบการประมวลผลที่รวดเร็ว เป็นต้น 
  ทั้งนี้  มีงานวิจัย 1 เรื่อง ได้เสนอผลการศึกษาว่า กระบวนการในการด าเนินคดีกับ 
เจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ ในชั้นเจ้าพนักงานยังไม่สร้าง
ความเป็นธรรมให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา กล่าวคือ ประเทศไทยมีองค์กรที่รับผิดชอบในการด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดฐานความผิดดังกล่าวหลายองค์กร ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงาน 
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ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท. และมีกฎหมายที่ก าหนดกระบวนการ ขั้นตอนในการด าเนินคดีหลายฉบับ และมี
ความแตกต่างกันในสาระส าคัญ เช่น ตัวเจาพนักงานผู้รับผิดชอบในการด าเนินคดีมีหลายประเภทแตกต่างกัน  
เช่น พนักงานสอบสวน คณะผู้ไต่สวน คณะกรรมการไต่สวน เป็นต้น การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้น 
เจ้าพนักงานใช้วิธีการแตกต่างกัน กลาวคือ มีทั้งรูปแบบสอบสวนและไต่สวน โดยกระบวนการที่แตกต่างกันนั้น
กระทบต่อสิทธิผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาในการต่อสู้คดี นอกจากนี้ ยังพบว่าการพิจารณาพยานหลักฐาน การ
ท าความเห็นทางคดีการสั่งคดี การถ่วงดุลในการสั่งคดีมีความแตกต่างกันไปด้วย ท าให้ไม่มีมาตรฐานในการ
ด าเนินงาน 

 5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย  

                 ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัยของงานวิจัยในกลุ่มที่ 2 การประเมิน/ปรับปรุงกระบวนการ
ปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นการน าเสนอข้อเสนอแนะและแนวทาง 
การปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ในการปราบปราม
การทุจริตให้มีประสิทธิภาพและรวดเร็วยิ่งขึ้น โดยเน้นการบริหารงาน ระบบฐานข้อมูล การแก้ไขกฎหมาย 
ระเบียบที่เก่ียวข้อง และการบูรณาการระหว่างหน่วยงาน สามารถสรุปได้ดังนี้ 
        5.1) ข้อเสนอแนะแนะเกี่ยวกับการบริหารงานคดีและงานบุคคลส าหรับส านักงาน ป.ป.ช. 
     (1) ควรจัดสรรจ านวนพนักงานไต่สวนและระดับต าแหน่งให้สอดคล้องกับจ านวน
เรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบ มอบอ านาจให้ผู้ตรวจราชการภาคเป็นผู้บริหารจัดการให้หมุนเวียนการท างาน
ของพนักงานไต่สวนในภาคและจังหวัดในภาค การมอบหมายงานตามระดับต าแหน่ง ความเชี่ยวชาญ และ
ปริมาณคดีที่เหมาะสม ควรมีการแบ่งงานธุรการทางคดีและงานคดีออกจากกันให้ชัดเจน รวมถึงให้มีต าแหน่ง
นิติกรในการตรวจรับค ากล่าวหาและช่วยเหลืองานธุรการทางคดี 
     (2) ควรพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินงานปราบปรามการทุจริต จัดท าคู่มือ
การปฏิบัติงานที่มีแนวทางและวิธีในการไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในแต่ละประเภทคดี การ
รวบรวมมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้อหารือที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติงาน สรุปประเด็นจากคดีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดและศาลมีค าพิพากษาแล้ว ที่สามารถค้นคว้าได้ในระบบสารสนเทศของส านักงาน 
และการจัดอบรมหลักสูตรเฉพาะด้านในการปฏิบัติงานแต่ละขั้นตอน และมีรูปแบบการรายงานการไต่สวนที่มี
หัวข้อชัดเจน รวมทั้งใช้ระบบพ่ีสอนน้องและระบบการท างานเป็นทีม 
     (3) ควรก าหนดตัวชี้วัดในทุกระดับ (องค์กร/ส านัก/รายบุคคล) ตามขนาดคดีจริง โดย
คุณภาพส าคัญกว่าปริมาณ และกรณีคดีใหญ่/ซับซ้อนควรก าหนดตัวชี้วัดเป็นความก้าวหน้าของงาน เพ่ือสะท้อน
ผลงานที่แท้จริง รวมทั้งก าหนดตัวชี้วัดแยกชัดเจนส าหรับเรื่องค้างเก่าและรับใหม่ การใช้ผลงานการเลื่อนระดับ
ต้องมีความแตกต่างตามความรับผิดชอบตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่ง (Job description) เช่น ระดับหัวหน้า
งานต้องประกอบด้วยงานบริหาร/ก ากับ/ด าเนินการ/coaching โดยมีค่าน้ าหนักงานตามสัดส่วน รวมทั้งควร
ก าหนดสัดส่วนน้ าหนักของงานให้มีการกระจายที่สามารถน างานในทีมมาใช้ได้ด้วย  
     (4) ควรก าหนดโครงสร้างของส านักงาน ป.ป.ช. โดยมีส านักไต่สวนตามประเภท
ความผิด เช่น ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง ด้านที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น หรือจัดแบ่งกลุ่มในส านักตาม
ประเภทของคดเีพ่ือเป็นการสร้างความเชี่ยวชาญให้กับเจ้าหน้าที่ 
     (5) ควรให้ส านักบริหารงานกลางท าหน้าที่ตรวจรับค ากล่าวหาในส่วนกลางตั้งแต่รับ
เรื่องกล่าวหาจนถึงการออกเลขแดงไม่รับไว้พิจารณา หรือออกเลขด ากรณีรับด าเนินการเองและกรณีส่งเรื่องให้
หน่วยงานอื่นด าเนินการเพ่ือการติดตามงานต่อไป โดยพิจารณาอัตราก าลังนิติกรให้เพียงพอกับภาระงาน  
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     (6)  ควรให้ส านักบริหารงานกลาง เป็นหน่วยงานที่ พิจารณาและน า เสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการมอบหมายเรื่องให้หน่วยงานอื่นด าเนินการ โดยอาจมอบหมายให้กรรมการ ป.ป.ช. 
ที่ก ากับดูแลเป็นผู้พิจารณาการมอบหมายหน่วยงานอื่น และควรก าหนดนิยามคดีร้ายแรง/ไม่ร้ายแรงให้ชัดเจน 
โดยส านักงาน ป.ป.ช. เน้นท างานที่มีผลกระทบและความเสียหายมาก รวมทั้งมีการวางแผนงาน การบริหารบุคคล
เกี่ยวกับการก ากับติดตามและการพิจารณาและให้ความเห็นต่อส านวนที่ส่งกลับมา  
       (7) ควรก าหนดให้ส านักคดี และส านักสืบสวนและกิจการพิเศษเป็นหน่วยงาน
รับผิดชอบภาระงานภายหลังการชี้มูล  
     5.2) ข้อเสนอแนะในการพัฒนาระบบฐานข้อมูลและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศส าหรับ
ส านักงาน ป.ป.ช. 
      (1) ควรพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศด้านการปราบปรามการทุจริตให้มีความ
ทันสมัยและสามารถเชื่อมโยงข้อมูลได้ เช่น ระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี (CCMS) และระบบ
ติดตามเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบ (CFS) ให้เชื่อมโยงข้อมูลกัน หรือการพัฒนาระบบให้สามารถ
ตรวจสอบเรื่องซ้ าได้ง่าย และเรื่องเดิมอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ใด โดยการกรอกค าส าคัญ (keyword) หรือ
ข้อมูลของค ากล่าวหา รวมทั้งก าหนดศูนย์กลางในการประสานความร่วมมือภายในองค์กรส าหรับติดตามผลการ
พัฒนาระบบการจัดเก็บข้อมูลกลางและการประมวลผลข้อมูลขนาดใหญ่ลักษณะ big data ที่สามารถใช้งาน
ร่วมกัน 
     (2) ควรน าเทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น block chain มาใช้ในการท างานร่วมกันลักษณะ
ข้อมูลปิดที่เฉพาะผู้เกี่ยวข้องเท่านั้นจึงจะเข้าดูได้ เช่น การน าส่งส านวนระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน
อัยการสูงสุด การขอความร่วมมือหน่วยงานในการออกหมายจับ การประมวลผลและคัดกรองข้อมูลที่ได้จาก  
ผู้แจ้งเบาะแส ฯลฯ  
     (3) ควรมีการออกแบบและจัดท าฐานข้อมูลเพ่ือการวิเคราะห์งานคดี ส าหรับพัฒนา
ปรับปรุงประสิทธิภาพการท างานปราบปรามการทุจริต และการปรับแก้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ข้อมูลเรื่อง
กระบวนงานที่ด าเนินการในขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้นและการไต่สวนจ าแนกตามประเภทลักษณะ
ความผิดและขนาดคดี ข้อมูลคดีที่ไม่ร้ายแรงและมีการมอบหมายหน่วยงานอ่ืนด าเนินการและที่ด าเนินการเอง 
และข้อมูลคดีร้ายแรงที่ด าเนินการเอง จ าแนกตามประเภทคดี วงเงิน/มูลค่าความเสียหาย  ข้อมูลเรื่องชี้มูลที่
ศาลมีการตัดสินตามที่ชี้มูล เป็นต้น    
     5.3) ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง/แก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานส าหรับ
ส านักงาน ป.ป.ช. 
     (1) ควรแก้ไขกฎหมายเพ่ือลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน และระยะเวลาการด าเนินงาน 
เช่น ในการไต่สวนเบื้องต้น ควรให้อ านาจคณะไต่สวนเบื้องต้นสามารถด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาหรือตัดพยาน
ได้โดยไม่ต้องน าเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล หรือในการตรวจรับค ากล่าวหา ในกรณีค ากล่าวหาที่ชัดเจน
ว่าไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมอบหมายให้ผู้บริหารส านักงาน ป.ป .ช. หรือ
ผู้อ านวยการ เป็นผู้มีอ านาจพิจารณามีค าสั่งไม่รับไว้พิจารณา เป็นต้น  
      (2) ควรก าหนดกรอบระยะเวลาในการปฏิบัติงานตามกฎหมายหรือระเบียบให้
สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริงทั้งการด าเนินการตรวจรับค ากล่าวหา การตรวจสอบเบื้องต้น และการไต่สวน 
และระดับความยากง่ายของเรื่องกล่าวหาหรือขนาดของเรื่องกล่าวหา  
     (3) ควรมอบอ านาจให้พนักงานไต่สวนมีอ านาจลงนามในหนังสือเพ่ือเรียกบุคคลมา
ให้ถ้อยค าหรือเรียกเอกสารหลักฐานจากบุคคลหรือจากหน่วยงานได้ 
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     (4) ควรก าหนดแนวทางปฏิบัติในการเสนอขอให้ทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 ที่ชัดเจนว่ากรณีใดบ้างที่สามารถยื่นขอทบทวนมติได้ รวมถึงขั้นตอน ระยะเวลาในการยื่น และจ านวน
ครั้งที่สามารถเสนอขอทบทวนได้ 
     (5) ควรแก้ไขระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการรับค ากล่าวหา การแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พ.ศ. 2560 ได้แก่ กรณีค ากล่าวหามีการกล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหากระท า
ความผิดหลายข้อกล่าวหาที่ไม่เกี่ยวเนื่องกัน ให้แยกเรื่องและแยกกันออกเลขก ากับเรื่องกล่าวหา (เลขด า)  
ตามความเหมาะสม 
     (6) ควรแก้ไขระเบียบการไต่สวนข้อเท็จจริง กล่าวคือ 1) ให้ผู้ที่ได้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ลงนามในหนังสือเพ่ือแจ้งมติดังกล่าวให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบได้ โดยหนังสือดังกล่าว
ต้องแสดงรายละเอียดเพียงพอที่จะให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจและทราบว่าตนถูกไต่สวนเรื่องใด และผู้ใดเป็น
คณะอนุกรรมการไต่สวน หรือพนักงานไต่สวนแล้วแต่กรณี 2) ก าหนดให้คณะอนุกรรมการไต่สวนหรือพนักงาน
ไต่สวนแล้วแต่กรณี แจ้งเป็นหนังสือให้ผู้นั้นทราบและเข้าใจว่าตนจะถูกไต่สวนในเรื่องใด หรือข้อกล่าวหาใด และ
ผู้ใดเป็นคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือพนักงานไต่สวน แล้วให้ด าเนินการไต่สวนต่อไปได้ แต่ทั้งนี้ต้องรายงาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบโดยเร็ว และ 3) ให้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการกลั่นกรองส านวนไต่สวนข้อเท็จจริง 
โดยแต่งตั้งกรรมการ ป.ป.ช. เป็นประธาน เพ่ือให้ค าแนะน าแก่คณะอนุกรรมการ และจะได้รับทราบข้อเท็จจริง
ในส านวนการไต่สวน รวมถึงเป็นผู้น าเสนอหรือชี้แจงเรื่องกล่าวหาหรือส านวนการไต่สวนที่ได้พิจารณากลั่นกรอง
ในฐานะประธานคณะอนุกรรมการกลั่นกรองตอ่ที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
      (7) ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน หรือ
มอบหมายให้กรรมการ ป.ป.ช. เป็นประธานอนุกรรมการเฉพาะเรื่องกล่าวหาที่มีขนาดใหญ่มากและขนาดใหญ่ 
และควรแก้ไขเพ่ิมเติมความในมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ว่าในกรณีที่มีความจ าเป็น ให้มีผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญในสาขาที่
เกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหาร่วมเป็นคณะอนุกรรมการไต่สวนได้ 
     (8) ควรปรับปรุงเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการเข้าถึงข้อมูลอ่ืนใด ซึ่งส่งทาง
ไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือ
สื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศ หรือการปฏิบัติการอ าพรางตัว เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยให้ยื่นขอฝ่าย
เดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง หรือต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภาค แล้วแต่กรณี แต่ทั้งนี้ให้พิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบ
กับเหตุผลและความจ าเป็นด้วย 
     (9) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรน าความตามบทบัญญัติมาตรา 234 วรรคสองของ
รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดเป็นหลักเกณฑ์การส่งเรื่องกล่าวหาที่มิใช่เป็น
ความผิดร้ายแรงหรือที่เป็นการทุจริตหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐบาง
ระดับ ให้หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่น ป.ป.ท. 
พนักงานสอบสวน ผู้บังคับบัญชา หรือมีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ด าเนินการแทน 
 
 



 
 

รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2560 - 2565 | 419  
 

        5.4) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการบูรณาการท างานกับหน่วยงานอ่ืนส าหรับส านักงาน ป.ป.ช. 
     (1) ควรบูรณาการการท างานร่วมกันกับหน่วยงานอ่ืนผ่านทางการออกกฎหมาย ก าหนด
แนวทางปฏิบัติ รวมทั้งพัฒนาระบบสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือติดตามและรายงานผลการด าเนินงานแบบ
ออนไลน์  
     (2) ควรพัฒนาการประสานงานกับหน่วยงานภายนอกเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินงาน
ตรวจสอบเบื้องต้นและไต่สวน โดยส านักงาน ป.ป.ช. จัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) กับสถาบันการเงิน 
หรือหน่วยงานต่าง ๆ  ในการส่งข้อมูลอย่างรวดเร็ว หรือท า MOU กับหน่วยงานของรัฐ องค์กรสภาวิชาชีพ เพ่ือแต่งตั้ง
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เช่น ด้านทรัพยากรธรรมชาติ การโยธา การจัดซื้อจัดจ้าง การเงิน การคลังการแพทย์ ท าให้
ขอความร่วมมือในการปฏิบัติงานได้สะดวกและรวดเร็ว โดยขึ้นทะเบียนและได้รับค่าตอบแทนเหมือนพยานของ
ส านักงานศาลยุติธรรม เป็นต้น 
      (3) ควรแลกเปลี่ยนประเด็นในคดีที่มีการยกฟ้องระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน
อัยการสูงสุด และศาล เพ่ือน ามาพิจารณาปรับปรุงแก้ไขการด าเนินการด้านการไต่สวนของเรื่องที่ชี้มูลให้มีความ
สมบูรณ์ และเกิดประสิทธิผลมีการลงโทษตามท่ีมีการชี้มูลมากขึ้น 
                 นอกจากนี้ มีงานวิจัย 1 เรื่อง ที่น าเสนอข้อเสนอแนะหลักเกณฑ์กระบวนการด าเนินคดี
อาญาชั้นเจ้าพนักงานกับเจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาคดีอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบที่
เหมาะสมกับประเทศไทย กล่าวโดยสรุปว่า 1) ควรท าให้ทุกองค์กรที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท. มีมาตรฐานเดียวกันในทุกด้านที่เกี่ยวข้องกับการ
รวบรวมพยานหลักฐาน เช่น การก าหนดคุณสมบัติมาตรฐานขั้นต่ าของพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ คณะผู้ไต่สวนที่เหมือนกัน การให้มีสิทธิในการคัดค้านต่อพนักงานสอบสวนเช่นเดียวกับสิทธิคัดค้าน
คณะกรรมการ/คณะผู้ไต่สวน การก าหนดให้การไต่สวนเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานเชิงรุก เมื่อ ป.ป.ช. หรือ 
ป.ป.ท. สงสัยหรือพบการกระท าความผิดควรเข้ายึด/อายัดเอกสารหลักฐานได้ก่อน โดยไม่ต้องผ่านการ
ตรวจสอบเบื้องต้นหรือการแสวงหาข้อเท็จจริงเบื้องต้น การรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในการไต่
สวน ควรรวบรวมพยานหลักฐานทั้ง 2 ฝ่ายตั้งแต่ต้นก่อนที่จะวินิจฉัยแจ้งข้อกล่าวหา การกันบุคคลเป็นพยาน
ต้องเป็นดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น มิใช่สิทธิของผู้ร่วมกระท าความผิด รวมทั้งควรปรับ
ระยะเวลาการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาให้สอดคล้องกับระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาสามารถยื่นค าร้องขอให้ไต่สวน
พยานหลักฐาน เป็นต้น ทั้งนี้ ให้เน้นการตรวจสอบถ่วงดุลทั้งก่อนพิจารณาสั่งคดี โดยให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถ
ตรวจสอบส านวนการไต่สวนว่าถึงขั้นใด มีสิทธิอย่างไร และใช้เวลาอีกเท่าไร ในการลงมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ต้องท าค าวินิจฉัยกลางและค าวินิจฉัยส่วนตนไว้ในส านวน และภายหลั งการสั่งคดีแล้ว เช่น ในกรณีตั้ง 
ข้อไม่สมบูรณ์และตั้งคณะกรรมการร่วมระหว่างฝ่าย ป.ป.ช. และฝ่ายอัยการ หาก 2 ฝ่ายมีความเห็นต่างกัน
ควรส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองพยานหลักฐาน เป็นต้น และ 2) ควรให้องค์กรที่มีอ านาจใน
การด าเนินคดีในความผิดอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่มีเพียงองค์กรเดียว และควรเป็นการรวบรวม
พยานหลักฐานและด าเนินคดีในรูปแบบการไต่สวน เพ่ือมาตรฐานเดียวกันในการด าเนินกระบวนการ ความ
สมบูรณ์ของส านวนการไต่สวน และการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหา รวมทั้งควรมีการกระจาย
อ านาจในการสั่งคดีลงไประดับภาคด้วย 
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 4.2.3 ผลกำรสังเครำะห์งำนวิจัยด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต กลุ่มที่ 3 ประเด็นปัญหำทำง
กฎหมำย/ช่องโหว่ทำงกฎหมำย 

  1) วัตถุประสงค์ 

  วัตถุประสงค์ของงานวิจัยในกลุ่มที่ 3 ประเด็นปัญหาทางกฎหมาย/ช่องโหว่ทางกฎหมาย
พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ (7 ใน 8 เรื่อง) มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลักการ 
ที่เกี่ยวข้อง และงานวิจัยทั้งหมดมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการบังคับใช้กฎหมาย/กระบวนการทางกฎหมาย/
มาตรการทางกฎหมาย เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมาย /กระบวนการทางกฎหมาย/ 
มาตรการทางกฎหมาย พร้อมเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 

  2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

   กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องของงานวิจัยกลุ่มที่ 3 ประเด็นปัญหาทางกฎหมาย/ 
ช่องโหว่ทางกฎหมาย พบว่า งานวิจัยแต่ละเรื่องมีการศึกษาแนวคิดทฤษฎีแตกต่างกันตามวัตถุประสงค์หลัก
ของแต่งานวิจัย โดยสามารถจ าแนกแนวคิดทฤษฎีของงานวิจัยกลุ่มที่ 3 ได้ดังนี้ (1) งานวิจัย 3 ใน 8 เรื่อง 
ศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ และเรียกรับสินบน ได้แก่ แนวคิดการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ แนวคิดการไม่มีส่วนได้เสีย ทฤษฎีการได้รับความไว้วางใจ ทฤษฎีความได้สัดส่วน และทฤษฎี
เกี่ยวกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด (2) งานวิจัย 3 ใน 8 เรื่อง ศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ 
การด าเนินการทางวินัย การอุทธรณ์ร้องทุกข์ และการทดแทนความสียหาย ได้แก่ แนวคิดพ้ืนฐานสิทธิ
มนุษยชน แนวคิดเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ ทฤษฎีสิทธิและเสรีภาพ หลักความเป็นกลาง หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ 
หลักความเสมอภาค (3) งานวิจัย 2 ใน 8 เรื่อง ศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและ 
การก าหนดโทษปรับ ได้แก่ แนวคิดทางอาชญาวิทยา แนวคิดในการก าหนดโทษปรับ แนวคิดและทฤษฎ ี
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามหลักกฎหมายทั่วไป ทฤษฎีการลงโทษ ทฤษฎีความได้สัดส่วน หลักการ
พอสมควรแก่เหตุ หลักการแบ่งแยกอ านาจ 

  3) ระเบียบวิธีวิจัย 

   (1) รูปแบบการวิจัยของงานวิจัยกลุ่มที่ 3 ประเด็นปัญหาทางกฎหมาย/ช่องโหว่ทางกฎหมาย 
พบว่า งานวิจัยทั้งหมดเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยเป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
   (2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชากร กลุ่มตัวอย่าง) ของงานวิจัยกลุ่มที่ 3 ประเด็นปัญหาทาง
กฎหมาย/ช่องโหว่ทางกฎหมาย พบว่า งานวิจัยทั้งหมดไม่ระบุประชากร/กลุ่มตัวอย่าง แต่มีการระบุ
แหล่งข้อมูลวิจัยที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ) เอกสารข้อเท็จจริง ด้วยวิธีการศึกษาค้นคว้าและ
รวบรวมข้อมูลจากกฎหมาย หนังสือ ตารา เอกสาร บทความ กฎหมายต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง รวมถึงข้อมูลทางสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ อินเทอร์เน็ต (Internet) ในประเด็นที่ท่ีงานวิจัยแต่ละเรื่องท าการศึกษา 
   (3) เครื่องมือและการเก็บรวบรวมข้อมูลของงานวิจัยกลุ่มที่ 3 ประเด็นปัญหาทาง
กฎหมาย/ช่องโหว่ทางกฎหมาย พบว่า งานวิจัยทั้งหมดไม่ระบุเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล และงานวิจัย
ทั้งหมดมีการเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ 
   (4) การวิเคราะห์ข้อมูลของงานวิจัยกลุ่มที่ 3 ประเด็นปัญหาทางกฎหมาย/ช่องโหว่ทาง
กฎหมาย พบว่า งานวิจัยทั้งหมดวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) โดยผู้วิจัย
น าข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง น าข้อมูลที่ได้จากการศึกษามารวบรวม  เรียบเรียง และท าการวิเคราะห์ใน
การหาข้อสรุปในประเด็นที่ท าการศึกษา โดยวิธีการพรรณนา 
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  4) ผลกำรศึกษำ 
   ผลการศึกษาของงานวิจัยกลุ่มที่ 3 ประเด็นปัญหาทางกฎหมาย/ช่องโหว่ทางกฎหมาย  
พบว่า งานวิจัยทั้งหมดศึกษาเกี่ยวกับปัญหาทางกฎหมาย/ช่องโหว่ทางกฎหมาย โดยงานวิจัย 3 ใน 8 เรื่อง 
ศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย งานวิจัย 3 ใน 8 เรื่อง ศึกษาปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการทางกฎหมาย 
และงานวิจัย 2 ใน 8 เรื่อง ศึกษาปัญหาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมาย ซึ่งงานวิจัยได้ชี้ประเด็นปัญหาทาง
กฎหมาย สามารถสรุปได้ 3 ประเด็นดังนี้  
 (1) ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย  ตามมาตรา 100 103 และ123/2 แห่ง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พบว่า มาตรา 
100 มีปัญหา 3 ประการ ดังนี้ ประการที่ 1 มาตรา 100 (4) ก าหนดต าแหน่งงานที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้า
ไปมีส่วนได้เสียในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของหน่วยงานรัฐที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่ไว้แคบเกินไป เนื่องจาก ก าหหนดไว้เพียงต าแหน่งกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือ
ลูกจ้างเท่านั้น ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นผู้เชี่ยวชาญ เลขานุการหรือต าแหน่งอ่ืน ๆ 
ที่ไม่ระบุไว้ย่อมไม่มีความผิด ประการที่ 2 นิยามค าว่า “คู่สมรส” ตามมาตรา 100 วรรคสาม ซึ่งบัญญัติให้บังคับ
ใช้กับคู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรคสอง ไม่สอดคล้องกับสังคมไทยในปัจจุบันที่ยอมรับวัฒนธรรม 
การอยู่กินร่วมกันฉันท์สามีภรรยาแต่ไม่ได้จดทะเบียนสมรส เนื่องจากค าว่า “คู่สมรส” ตามวรรคนี้ หมายถึง  
คู่สมรสที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ดังนั้น หากบุคคลที่ไม่อยู่ในนิยามดังกล่าวมาด าเนินกิจการตามมาตรา 100 
ย่อมไม่เป็นความผิด นอกจากปัญหานิยามค าว่า “คู่สมรส” แล้ว ผู้ศึกษาเห็นว่าควรบังคับใช้กับญาติหรือพ่ีน้อง
ร่วมสายโลหิตของเจ้าหหน้าที่ของรัฐนั่นด้วย เนื่องจากบางครั้งบุคคลที่เข้ามาเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ
ไม่ใช่บุคคลที่กฎหมายบัญญัติห้ามแต่กลับเป็นญาติหรือพ่ีน้องร่วมสายโลหิตของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั่น  ดังใน
ประเทศแคนาดาที่ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าจ้างคู่สัญญาที่มีความเกี่ยวข้องในทางสมรสกับเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้ง 
คู่สมรสโดยนิตินัยและโดยพฤตินัย และผู้ที่เป็นพ่ีน้องร่วมสายโลหิตด้วย ประการที่ 3 การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหน้าที่รัฐตามมาตรา 100 วรรคสอง ที่สมควรอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 100 ที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ประกาศในปัจจุบันยังไม่ครอบคลุมต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอิทธิพลหรือ
ผู้บริหารที่ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการที่มีอ านาจในการสั่งซื้อ สั่งจ้างและลงนามในสัญญา เนื่องจาก 
ประกาศดังกล่าวบังคับใช้เพียง 4 ต าแหน่งเท่านั้น คือ 1) นายกรัฐมนตรี 2) รัฐมนตรี 3) ผู้บริหารท้องถิ่น 4) รอง
ผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งต าแหน่งดังกล่าวมีฐานะเป็นข้าราชการการเมือง ดังนั้น หากข้าราชการพลเรือนหรือ
ข้าราชการประจ าอ่ืน ๆ ในต าแหน่งผู้บริหาร เช่น ต าแหน่งอธิบดี ปลัดกระทรวง ปลัดจังหวัด  ผู้ว่าราชการ
จังหวัด หัวหน้าส่วนราชการหรือแม้กระทั่งต าแหน่งผู้อ านวยการกองในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ก็มีอิทธิพลในหน่วยงานหรือองค์กรที่ตนเองสังกัด และอาจใช้อิทธิพลหรือการกระท าอย่างอ่ืนอันก่อให้เกิดการ
ขัดกันแห่งผลประโยชน์ได้เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้ง 4 ต าแหน่งดังกล่าวข้างต้น เมื่อประกาศ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้ก าหนดต าแหน่งที่ต้องห้ามด าเนินกิจการตามมาตรา 100 ไว้ย่อมไม่เป็นความผิด 
 ส่วนมาตรา 103 และ มาตรา 123/2 พบว่า มีการบัญญัติกฎหมายส าหรับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในเชิงรับไว้ โดยบทบัญญัติหลักจะปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 และ
บทบัญญัติเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับหลักการทั่วไป คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 และ มาตรา 123/2  ซึ่งทั้งสามมาตรานี้ เป็นบทบัญญัติ  
ที่ครอบคลุมในเรื่องของการเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดในหน้าที่ รวมไปถึงการรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับหน้าที่ จึงอาจแบ่งแยกมิติของการคุ้มครองทางกฎหมายออกมา
ได้เป็น 2 ส่วนดังนี้ 
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     1. คุ้มครองการกระท าที่เป็นการเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 
ซึ่งเกิดขึ้นในขณะที่ผู้กระท ามีหน้าที่ต้องกระท าตามต าแหน่งของตนเอง โดยในส่วนนี้จะพบปัญหาเกิดขึ้น  
เมื่อมีข้อเท็จจริงที่ผู้กระท าจงใจเป็นอาชญากรละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองความบริสุทธ์ิ
สะอาดแห่งอ านาจรัฐ ใช้ข้อบกพร่องของการบัญญัติละเมิด เช่น การอาศัยการตีความเรื่องหน้าที่ อาทิ  
การเรียก รับ หรือยอมจะรับ ในขณะที่ตนพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่แล้วโดยมีการคาดหมายไว้เช่นนั้น เป็นต้น 
  2. คุ้มครองการกระท าที่เป็นการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ซึ่งไม่จ าเป็นต้อง
พิจารณาถึงเงื่อนไขเรื่องหน้าที่ของผู้กระท าว่าจ าเป็นต้องมีหรือไม่ คงพิจารณาเฉพาะการกระท าว่า  
เข้าองค์ประกอบความผิดหรือไม่ โดยความชอบด้วยกฎหมายนั้นคงพิจารณาเพียงเงื่อนไขทางกฎหมายเท่านั้น 
อาทิ ความยินยอมให้กระท า เป็นต้น ซึ่งในส่วนนี้ปัญหาที่ผู้เขียนพบ ในการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย 
คือ การบัญญัติโดยไม่เป็นไปโดยสอดคล้องกันของบทบัญญัติที่มีลักษณะคล้ายกัน คือ ยังคงไม่กล่าวถึง  
การกระท าที่มีลักษณะในทางเดียวกัน เช่น การเรียก หรือยอมจะรับ ซึ่งเป็นแนวทางเดียวกันกับการรับ ในส่วนนี้ 
ผู้เขียนเห็นว่า อาจเกิดจากความบกพร่องในขั้นตอนของกฎหมายที่ไม่ได้ศึกษาให้เกิดความละเอียด จนเกิดเป็น
ความบกพร่องในการบัญญัติที่ไม่ครอบคลุมไปถึงพฤติการณ์แห่งการกระท าที่เป็นการ “เรียก และยอมจะรับ” 
คงมีเพียงการ “รับ” เท่านั้น ซึ่งท าให้หากเป็นการเรียก หรือยอมจะรับ แม้จะกระท านอกหน้าที่อันเป็น 
การละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายก็ไม่เป็นความผิดนั้นเอง นอกจากนั้นแล้ว ประเด็นส าคัญคือโทษปรับตาม
บทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับไม่สอดคล้องต้องกันและล้าสมัยเป็นเหตุให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดความ
ไม่เด็ดขาด  
   (2) ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการทางกฎหมาย ในการด าเนินการทางวินัย การอุทธรณ์ร้องทุกข์ 
และการทดแทนความสียหายแก่ผู้ถูกกล่าวหา พบว่า กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยมีหลาย
ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และ  
การพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 บัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนให้เป็นอ านาจและ
หน้าที่ของผู้บังคับบัญชา และให้อ านาจคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ในการพิจารณาอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการ  
พลเรือน และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือน ในลักษณะ
เช่นเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจในการมีมติชี้มูล
ความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดังนี้ 
    1) ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจในการมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการ
พลเรือนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่มีผลกระทบต่อผู้บังคับบัญชา ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 40 ว่า บัญญัติ ให้ เมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ชี้มูลความผิดว่าข้าราชการพลเรือนมีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และส่งเรื่องไปให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อ านาจแต่งตั้งถอดถอน ในการนี้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน ต้องพิจารณาลงโทษทางวินัย
ข้าราชการพลเรือน โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบวินัยอีก และต้องพิจารณาลงโทษให้เป็นไปตามผลการ
ชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่สามารถใช้ดุลพินิจเป็นไม่ลงโทษข้าราชการผู้นั้น แม้ไม่เห็นด้วยเนื่องจากมี
พยานหลักฐานใหม่อันแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระทาความผิดตามที่กล่าวหาหรือกระท า ความผิดใน
ฐานความผิดที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหาก็ตาม ท าได้เพียงใช้ดุลพินิจเปลี่ยนระดับโทษจากไล่ออกเป็นปลดออก
เท่านั้น 
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    2) ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจในการมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการ
พลเรือนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่มีผลกระทบต่อผู้ถูกลงโทษทางวินัย ตามพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 44 บัญญัติว่า “ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูก
ลงโทษตามมาตรา 41 จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ก็ได้ ทั้งนี้ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่งดังกล่าว” กล่าวคือ กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลว่าข้าราชการ
พลเรือนผู้ใดกระท าการทุจริตในภาครัฐและเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ผู้บังคับบัญชาต้องพิจารณาลงโทษ
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีมติชี้มูลความผิด กรณีผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษทางวินัยไม่เห็น
ด้วยกับค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งออกตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. กฎหมายบัญญัติให้สิทธิผู้
ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาได้ หมายถึง 
อุทธรณ์ได้เฉพาะระดับโทษเท่านั้น ส าหรับหน่วยงานที่มีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ ไม่สามารถพิจารณา
อุทธรณ์ในข้อเท็จจริงได้ เนื่องจากไม่ได้มีการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 เพราะการด าเนินการทางวินัยทั้งหมดเป็นการด าเนินการตามพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซึ่งถือเป็นมาตรการพิเศษที่ก าหนดไว้
โดยเฉพาะ 
    3) ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีดังนี้ 
    3.1) ก.พ.ค. ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจในการวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย 
มีอ านาจในการวินิจฉัยอุทธรณ์ที่แตกต่างกันระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ท. กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวคือ 
ก.พ.ค. มีอ านาจในการวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
โดยสามารถวินิจฉัยอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง สามารถเปลี่ยนแปลงฐานความผิดและการก าหนดโทษได้ จึงเห็นได้
ว่ามติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ยังฟังไม่เป็นที่ยุติ แต่ส าหรับกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก.พ.ค. ไม่สามารถวินิจฉัยอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงได้ มีเพียงอ านาจในการวินิจฉัยอุทธรณ์ได้เฉพาะระดับโทษ
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้มีมติเท่านั้น ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงฐานความผิดและการก าหนดโทษได้ จึงเห็น
ได้ว่ามติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟังเป็นที่ยุติ 
    3.2) อ านาจในการมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มีความแตกต่าง
จากอ านาจในการมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กล่าวคือ การแต่งตั้งคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. กับ ก.พ.ค. ต่างก็ได้รับการแต่งตั้งและมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. และ ก.พ.ค. จึงเป็นองค์กรที่อยู่ในระดับเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานหนึ่งจึงไม่อาจมี
ผลเป็นการลบล้างอ านาจหน้าที่ของอีกหน่วยงานหนึ่งได้ ดังนั้น ก.พ.ค. จึงมีอ านาจในการวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท.ได้ทั้งดุลพินิจในการกาหนดโทษและข้อเท็จจริง 
แต่ส าหรับในส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่ได้รับการแต่งตั้งและมีอ านาจหน้าที่ตาม
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ด้วยเหตุนี้ ก.พ.ค. จะใช้อ านาจที่เป็นการล่วงล้ า หรือกระทบกระเทือนต่อ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไม่ได้ ดังนั้น ก.พ.ค. จึงมีอ านาจในการวินิจฉัยอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจ
ในการก าหนดโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น 
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    ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ของข้าราชการ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของสานักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2555 ใช้บังคับ ท าให้เกิดปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ของข้าราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังนี้ ประการที่หนึ่ง ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ 
การบังคับใช้กฎหมายตาม ข้อ 45 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วย 
การบริหารงานบุคคลของส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2555 ประการที่สอง ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความไม่เป็น
กลางของเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เกี่ยวกับกระบวนการอุทธรณ์และ
การร้องทุกข์ของข้าราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และประการที่สาม
ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจของประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องทุกข์ของข้าราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ กรณีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เนื่องจากปัจจุบันส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปรามการทุจริตแห่งชาติไม่มีการจัดตั้งองค์กรพิทักษ์
ระบบคุณธรรม หรือคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์และการร้องทุกข์ จึงท าให้เกิดปัญหาทั้งสาม
ประการดังกล่าว 
   ส่วนการทดแทนความสียหายแก่ผู้ถูกกล่าวหาในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  
พบปัญหาและอุปสรรคในการได้รับค่าทดแทน คือ ยังไม่มีบทบัญญัติในการก าหนดค่าทดแทนในความเสียหายที่
เกิดขึ้นอย่างใดอย่างหนึ่งจากการลงโทษทางวินัย จากการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ปัญหาความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับค่าทดแทนที่ผู้ถูกกล่าวหาควรจะได้รับตามกฎหมาย และปัญหาองค์กรผู้
พิจารณาก าหนดค่าทดแทน  
 (3) ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมาย การก าหนดโทษปรับในความผิดทุ จริตใน 
การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ และมาตรการการตรวจสอบการมีค าสั่งไม่รับเรื่องและมติข้อกล่าวหาไม่มีมูล พบว่า
การก าหนดโทษปรับในความผิดทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐของประเทศไทยนั้น ปัจจุบันได้ก าหนดไว้ใน 2 
รูปแบบ คือ โทษปรับแบบอัตราตายตัว (Fixed-Sum System) และโทษปรับแบบจ านวนเท่าของผลประโยชน์
ที่ได้รับจากการกระท าความผิด (Criminal Benefit Fine System) ซึ่งในส่วนของโทษปรับแบบอัตราตายตัว
นั้นไม่เหมาะสมในการลงโทษเพ่ือการข่มขู่ยับยั้งการกระท าความผิด เนื่องจากผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
จากกระท าความผิด โดยเฉพาะในโครงการขนาดใหญ่มีมูลค่าสูงกว่าโทษปรับที่ก าหนดไว้แบบอัตราตายตัว 
อย่างมีนัยส าคัญ ประกอบกับต้นทุนในการจับกุมและด าเนินคดีกับตัวผู้กระท าความผิดกรณีทุจริตในการจัดซื้อ
จัดจ้างภาครัฐอยู่ในระดับต่ า ส่วนมาตรการการตรวจสอบการมีค าสั่งไม่รับเรื่อง และมติข้อกล่าวหาไม่มีมูล 
พบว่า ประเทศไทยยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการมีค าสั่งไม่รับเรื่องและมติ  
ข้อกล่าวหาไม่มีมูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

  5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 
  ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัยของงานวิจัยกลุ่มที่ 3 ประเด็นปัญหาทางกฎหมาย/ช่องโหว่
ทางกฎหมาย พบว่า งานวิจัยทั้งหมดมีการน าเสนอข้อแสนอแนะแนวทางการปรับปรุง แก้ไขกฎหมาย 
มาตรการทางกฎหมาย และกระบวนการทางกฎหมาย เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพและ 
เป็นธรรม สามารถสรุปประเด็นข้อเสนอแนะได้ ดังนี้ 
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  5.1) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรา 100 103 และ 123/2  
        เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ผลเป็นรูปธรรมและขจัดปัญหาการ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม ด้วยการให้ความส าคัญกับกฎหมายที่มีอยู่โดยการ
พัฒนาและปรับปรุงแก้ไขช่องโหว่ของกฎหมายให้ดียิ่งขึ้นเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 100  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังนี้ 
        มาตรา 100 ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดด าเนินกิจการดังต่อไปนี้  
  (1) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุมตรวจสอบ หรือด าเนินคดี  
ควรปรับแก้เป็น “เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับหน่วยงานของรัฐ ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น
ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจก ากับ ดูแล ควบคุมตรวจสอบ หรือด าเนินคดี และใช้
บังคับถึงคู่สมรสโดยพฤตินัยและพ่ีน้องร่วมสายโลหิตของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวด้วย” 

  (4) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทนพนักงานหรือลูกจ้างใน
ธุรกิจเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น
สังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้น  
อาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น ควรปรับแก้เป็น “เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะกรรมการที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงาน 
ลูกจ้างหรือต าแหน่งอ่ืนใดไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม ในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ
ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็น
เจ้าหน้าที่ ของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั้น อาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม
หรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น” 

  นอกจากนี้ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติควรก าหนด
ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการตามความในมาตรา 100 เพ่ิมเติม โดยเพ่ิมเติมเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่งผู้อ านวยการระดับต้นหรือเทียบเท่าขึ้นไป ผู้บริหารระดับสูง และผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดับสูง 

  ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. …. ที่ผ่านการพิจารณาของ กรธ. เมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2560 แล้ว ปรากฏว่า
หมวด 6 การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม มาตรา 123 จะเห็นได้ว่าร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวเนื้อหาที่ปรับแก้ไม่แตกต่างจากมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เท่าใดนัก มีเพียงวรรคสามของร่างดังกล่าวที่บัญญัติ
นิยามของค าว่าคู่สมรสที่ให้หมายความรวมถึง ผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐด้วย ซึ่งหากมีการประกาศใช้ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ยังมีช่องโหว่ และไม่ครอบคลุมถึงต าแหน่งงาน
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเข้าไปด าเนินการกับเอกชนได้ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับห้ามมิให้ด าเนิน
กิจการตามความในมาตราดังกล่าว ก็ยังไม่ได้มีการก าหนดต าแหน่งเพิ่มเติม 

 5.2)  ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกระบวนการทางกฎหมาย ในการด าเนินการทางวินัย การอุทธรณ์
ร้องทุกข์ และการทดแทนความสียหายแก่ผู้ถูกกล่าวหาในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 

  5.2.1) เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน ซึ่งกระท าการทุจริตในภาครัฐ
ตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มีความเป็นธรรม เหมาะสม และสอดคล้องกับสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันใน
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ปัจจุบัน ตลอดจนคุ้มครองสิทธิประโยชน์ข้าราชการพลเรือนที่ถูกลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดังนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรมีการปรับปรุง แก้ไข พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ดังนี้ 

  (1) เพ่ิมเติมเนื้อหาในส่วนของการให้สิทธิแก่ผู้บังคับบัญชาในการมีหนังสือถึง
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ขอให้พิจารณาทบทวนมติชี้มูลความผิด กรณีมีพยานหลักฐานใหม่อันแสดงได้ว่าผู้ถูก
กล่าวหามิได้มีการกระท าความผิดตามที่กล่าวหา หรือกระท าความผิดในฐานความผิดที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา 

  (2) แก้ไขมาตรา 44 บัญญัติว่า ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 41 จะใช้
สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจ จาก “ในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชา” เปลี่ยนเป็น” ค าสั่งลงโทษทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชา” แทน ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น  ๆก็ได้ 

  (3) ปรับปรุงแก้ไข กฎหมายที่เกี่ยวข้องในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพล
เรือนของประเทศไทยทั้งระบบ ให้มีความชัดเจนและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

   5.2.2) ควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยการน าแนวคิดและรูปแบบการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมของต่างประเทศ และคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของข้าราชการพลเรือนมาประยุกต์  
ให้เหมาะสมกับการจัดรูปแบบองค์กรของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ให้เป็นมาตรฐานเดียวกันกับการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ของข้าราชการพลเรือน และเห็นควรให้ยกเลิก ข้อ 45 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของส านักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. 2555  ควรแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542  
โดยบัญญัติเพิ่มเติมดังนี ้

  หมวดว่าด้วย คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่อง
คุณสมบัติ ที่มา และกระบวนการสรรหากรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมให้ชัดเจน รวมทั้งบัญญัติให้
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์และเรื่องร้องทุกข์ของ
ข้าราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พร้อมทั้งบัญญัติให้อ านาจ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในการออกระเบียบว่าด้วยการคัดเลือกแต่งตั้งกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์
และกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ และให้อ านาจในการออกกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ อ่ืนที่เหมาะสมในการปฏิบัติงาน
ด้วย โดยให้น าหลักเกณฑ์ รูปแบบ กฎ และระเบียบในการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของ
ข้าราชการพลเรือนมาเป็นแบบมาบัญญัติเพ่ิมเติมในเรื่องดังกล่าวด้วย 

  5.2.3) ควรมีการเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 โดยให้มีค านิยาม “ค่าทดแทน” โดยอาจน าแนวทางของ
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ าเลยแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
โดยเพ่ิม “ค่าทดแทน” หมายความว่า เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดที่ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับ เนื่องจาก
สั่งพักราชการหรือพักงาน และตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและปรากฏว่าค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีนั้น ฟังเป็นยุติ
ว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 
   ให้มีการเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 90 วรรคสอง โดยบัญญัติเพ่ิมเติมว่า “ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาด าเนินการ
สั่งให้ผู้ถูกกล่าวหากลับเข้ารับราชการหรือท างานในต าแหน่งเดิมตามวรรคหนึ่ง และกรณีที่มีการฟ้องผู้ถูกกล่าวหา
ต่อศาลที่มีเขตอ านาจ และศาลได้มีค าพิพากษาแล้วปรากฏว่าค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีนั้นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็น
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ผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หากเกิดความเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดแก่ผู้ถูกกกล่า
วหาอันเป็นผลโดยตรงจากการพักราชการหรือพักงานให้ผู้นั้นได้รับค่าทดแทน  
   วรรคสาม ผู้ถูกกล่าวหาที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามกฎหมายนี้ต้อง 
   (1) เป็นผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกฟ้องโดยพนักงานอัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   (2) ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้เป็นผู้กระท าความผิด และมีการถอน
ฟ้องในระหว่างด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าผู้ถูกกล่าวหา 
มิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าผู้ถูกกล่าวหาไม่เป็นความผิด 
   วรรคสี่ การก าหนดค่าทดแทนตาม วรรคสอง ให้ก าหนดตามหลักเกณฑ์ ดังนี้ 
   (1) ค่าทดแทนของข้าราชการในการกลับเข้ารับราชการโดยไม่เหมาะสม 
   (2) สิทธิประโยชน์ที่สูญเสียไปอันเป็นผลโดยตรงจากการพักราชการหรือพักงาน หรือ
จากการด าเนินคดีอาญา ได้แก่ เงินเดือน การปรับเงินเดือนขึ้น เงินประจาต าแหน่ง ค่ารักษาพยาบาล ค่าเช่าบ้าน 
   (3) ค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการต่อสู้คดีอาญา 
   (4) ความก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการตามลักษณะของความเสียหายโดยค านึงถึง
ความเสียหายตามจริง 
   เห็นควรให้อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยค่าทดแทนแก่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นอ านาจของ 
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งมีอ านาจหน้าที่
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์จากการลงโทษทางวินัยจึงขอเสนอให้มีการเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 90 วรรคห้า โดยบัญญัติเพ่ิมเติมว่า “การได้รับค่า
ทดแทนให้เป็นอ านาจของ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญตันิี้ 
   ในกรณีที่ไม่สามารถคืนสิทธิที่เสียไปหรือไม่สามารถคืนสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดได้ ให้
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมก าหนดค่าทดแทนเพ่ือสิทธินั้นให้ตามที่เห็นสมควร” 

   5.3) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมาย ในการก าหนดโทษปรับแก่ผู้กระท าการทุจริต
ในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ และมาตรการการตรวจสอบการมีค าสั่งไม่รับเรื่องและมติข้อกล่าวหาไม่มีมูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีดังนี้  

  5.3.1) การแก้ไขการก าหนดโทษปรับแก่ผู้กระท าการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ  
เห็นควรให้มีการปรับปรุงโทษปรับทางอาญาส าหรับผู้กระท าความผิดทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
ของประเทศไทย โดยเห็นควรให้ยกเลิกโทษปรับแบบอัตราตายตัว (Fixed-Sum System) ในกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและใช้โทษปรับที่สอดคล้องกับภาวะทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปและได้สัดส่วน 
กับผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับจากการกระท าความผิดเพ่ือให้การลงโทษปรับสามารถบรรลุ  
ตามวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือข่มขู่และป้องปรามการกระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม 

  5.3.2) การแก้ไขมาตรการการตรวจสอบการมีค าสั่งไม่รับเรื่องและมติข้อกล่าวหาไม่มี
มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดังนี้ 

    (1) เพ่ิมเติมมาตรา 4 โดยเพิ่มบทนิยามคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติงาน 
ดังนี้ “คณะกรรมการตรวจสอบ” หมายความว่า คณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติงาน 

    (2) เพ่ิมเติมในส่วนที่ 3 การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยให้มีคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติงาน ก าหนดอ านาจหน้าที่และขั้นตอนการตรวจสอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติงาน ดังนี้ 
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   มาตรา 45/1 ให้มีคณะกรรมการตรวจสอบ โดยให้ส านักงานเป็นผู้ช่วยเหลือ
การปฏิบัติงาน ประกอบด้วยกรรมการจ านวนเก้าคน ซึ่งประธานและกรรมการห้าคน แต่งตั้งจากผู้มีความรู้
ความสามารถ ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ คัดเลือกโดยรัฐสภา โดยประธานและกรรมการมีวาระการ
ด ารงต าแหน่งเจ็ดปี นับแต่วันที่ได้รับการแต่งตั้ง และด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียวให้น าบทบัญญัติว่าด้วย
คุณสมบัติของผู้ซึ่งได้รับการสรรหาตามมาตรา 9 และคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามมาตรา 10 และมาตรา 11 มาใช้บังคับแก่กรรมการตรวจสอบตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลมให้ผู้ด ารงต าแหน่ง
ต่อไปนี้ เป็นกรรมการตรวจสอบโดยต าแหน่ง 

   (1) เลขาธิการ 
   (2) ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
   (3) อัยการสูงสุด 
   (4) ปลัดส านักนายก 
   มาตรา 45/2 ให้คณะกรรมการตรวจสอบมีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบส านวน

คดีอาญาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งไม่รับเรื่องไว้พิจารณา หรือมีมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล และ
คณะกรรมการร่วมหาข้อยุติไม่ได้ โดยพิจารณายุติเรื่องหรือส่งส านวนคดีอาญาให้คณะกรรมการหรืออัยการ
สูงสุดด าเนินการต่อไป 

   (3) เพ่ิมเติมขั้นตอนการตรวจสอบการมีค าสั่งไม่รับเรื่องและมติข้อกล่าวหาไม่มี
มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยก าหนดให้อัยการสูงสุดเป็นองค์กรแรกในการตรวจสอบ และคณะกรรมการ
ตรวจสอบตรวจสอบเมื่อองค์กรอัยการและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจหาข้อยุติได้ ดังนี้ 

   มาตรา 45/3 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งไม่รับเรื่องไว้พิจารณาตาม
มาตรา 49 หรือมีมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลตามมาตรา 58 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ส่งรายงาน ส านวนการไต่
สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็น พร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ ไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่มีมติ เพ่ือให้อัยการสูงสุดตรวจสอบว่าเห็นควรยุติเรื่องดังกล่าวหรือไม่ 

   มาตรา 45/4 เมื่ออัยการสูงสุดได้รับส านวนคดีอาญาตามมาตรา 45/3 ไว้แล้ว 
ให้อัยการสูงสุดพิจารณาเรื่องดังกล่าวภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับส านวนในกรณีที่อัยการสูงสุด
เห็นว่าสามารถรับเรื่องกล่าวหาไว้ด าเนินการได้ หรือส านวนการไต่สวนมีมูลเพียงพอให้ด าเนินการต่อไปหรือ
อาจมีพยานหลักฐานอ่ืนใดที่ท าให้เรื่องดังกล่าวมีมูลเพียงพอ ให้แจ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุเหตุผลให้
ครบถ้วนในคราวเดียวกัน ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ในกรณีนี้ให้อัยการสูงสุดและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากัน โดยมีผู้แทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละห้าคน ภายในสิบห้าวันนับ
แต่วันที่ได้รับแจ้งจากอัยการสูงสุด เพ่ือหาข้อยุติหรือรวบรวมพยานหลักฐานตามที่อัยการสูงสุดเสนอให้แล้ว
เสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง ทั้งนี้ให้คณะกรรมการร่วมมีอ านาจตามมาตรา 34 (1) (2) (3) 
และ (4) ด้วย หากคณะกรรมการร่วมมีการรวบรวมพยานหลักฐานแล้วหาข้อยุติได้ หากเห็นว่าไม่อาจรับเรื่อง
ไว้ด าเนินการได้ หรือเรื่องดังกล่าวไม่มีมูลความผิดก็ให้ยุติเรื่อง หรือหากเห็นว่าเรื่องดังกล่าวมีมูลเพียงพอก็ ให้
ด าเนินการต่อไปโดยอัยการสูงสุดจะเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานและฟ้องคดีเองก็ได้หรือจะส่งส านวนให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ด าเนินการก็ได้ 

   มาตรา 45/5 ในกรณีที่คณะกรรมการร่วมไม่อาจหาข้อยุติได้ ให้ส่งรายงาน 
ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็น พร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ ไปยังคณะกรรมการ
ตรวจสอบตรวจสอบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีมติ เพ่ือให้คณะกรรมการตรวจสอบตรวจสอบว่าสามารถรับ
เรื่องกล่าวหาไว้ด าเนินการหรือไม่ หรือส านวนการไต่สวนมีมูลเพียงพอให้ด าเนินการต่อไปหรืออาจมี
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พยานหลักฐานอ่ืนใดที่ท าให้เรื่องดังกล่าวมีมูลเพียงพอหรือไม่ โดยให้คณะกรรมการตรวจสอบให้แล้วเสร็จ
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับส านวน ทั้งนี้ให้คณะกรรมการตรวจสอบมีอ านาจตามมาตรา 34 (1) (2) (3) 
และ (4) ด้วย 

  หากคณะกรรมการตรวจสอบเห็นว่าไม่อาจรับเรื่องไว้ด าเนินการได้ หรือเรื่อง
ดังกล่าวไม่มีมูลความผิดก็ให้ยุติเรื่อง แต่หากเห็นว่าสามารถรับเรื่องกล่าวหาไว้ด าเนินการได้ หรือส านวนการไต่
สวนมีมูลเพียงพอให้ด าเนินการต่อไปหรืออาจมีพยานหลักฐานอ่ืนใดที่ท าให้เรื่องดังกล่าวมีมูลเพียงพอ ให้ส่ง
ส านวนไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืออัยการสูงสุดด าเนินการตามมติของคณะกรรมการตรวจสอบต่อไป 

 4.2.4 ผลกำรสังเครำะห์งำนวิจัยด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต กลุ่มที่ 4 กำรคุ้มครองพยำน/  
กำรกันบุคคลไว้เป็นพยำนในคดีทุจริต 

  1) กำรคุ้มครองพยำน 

  1.1) วัตถุประสงค์ 

    วัตถุประสงค์ของงานวิจัยในกลุ่มที่ 4 การคุ้มครองพยาน  พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ 
(2 ใน 3 เรื่อง) มีวัตถุประสงค์ที่สอดคล้องกัน ดังนี้ 
   1.1.1) เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลักการ หลักเกณฑ์ในการ
คุ้มครองพยาน และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแส รวมถึงมาตรการปกปิดมิให้
เปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล และท่ีอยู่ ตามบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ  
  1.1.2) เพ่ือศึกษาถึงกระบวน วิธีการ มาตรการในการคุ้มครองพยาน และกลไก 
ในการเฝ้าระวังและการแจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชัน  
  1.1.3) เพ่ือศึกษาถึงอุปสรรคปัญหาที่เกิดขึ้นที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยานและผู้แจ้ง
เบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการใช้มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล และที่อยู่ของ
พยานและผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตที่ส่งผลกระทบต่อวิธีพิจารณาคดีทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ    
                                1.1.4) เพ่ือเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา มาตรการในการคุ้มครองพยาน และผู้แจ้ง
เบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการใช้มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล และที่อยู่ของพยาน
และผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต 
   1.2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

    กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องของงานวิจัยกลุ่มที่ 4 การคุ้มครองพยาน พบว่า 
งานวิจัยส่วนใหญ่ (2 ใน 3 เรื่อง) มีกรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องสอดคล้องกัน ดังนี้ 
   1.2.1) หลักพยานแผ่นดินหรือพยานหลวง พยานแผ่นดินหรือพยานหลวง คือ 
ผู้กระท าความผิดที่มิได้ถูกฟ้องร้อง 
      พยานแผ่นดินหรือพยานหลวง คือ ผู้กระท าความผิดที่มิได้ถูกฟ้องร้อง  
โดยได้รับอนุญาตจากรัฐมาให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อบุคคลอ่ืนที่ร่วมกระท าความผิดอาญากับตน ซึ่งเป็นหลักสากล
ที่ให้ดุลยพินิจแก่พนักงานอัยการในการพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องผู้ร่วมกระท าความผิดที่ให้ความร่วมมือ 
ที่รับสารภาพ และให้การเป็นประโยชน์ในการด าเนินการกับผู้ร่วมกระท าความผิดอ่ืน เพ่ือกันไว้เป็นพยาน
น าเข้าเบิกความในการด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดอื่น 
   1.2.2) หลักประโยชน์สาธารณะ  
    การกันผู้ร่วมกระท าความผิดหรือผู้ต้องหาไว้เป็นพยาน นอกจากจะต้อง
พิจารณาข้อเท็จจริงทุกด้านที่เกี่ยวข้องในคดีอย่างรอบคอบ พนักงานสอนสวน และพนักงานอัยการจะต้อง
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ค านึงถึงความจ าเป็นต่อประโยชน์สาธารณะด้วย เนื่องจากการกันผู้ร่วมกระท าความผิดที่มีสัดส่วนที่จะ
ก่อให้เกิดผลกระท าต่อสังคมน้อยกว่าไว้เป็นพยาน จึงก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะอย่างยิ่ง 
   1.2.3) การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ 
           การควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ เป็นที่ยอมรับว่ากระบวนการในการ
ด าเนินคดีอาญาทุกขั้นตอนตามปกติ ต้องสามารถควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจได้ ทั้งนี้เพ่ือป้องกันมิให้การ
ใช้อ านาจของรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองค์กรในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ 
   1.2.4) ทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
   (1) ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
   ทฤษฎีนี้ต้องการส่งเสริมและเน้นประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
โดยมุ่งควบคุมระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก ทฤษฎีนี้เชื่อว่าการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถจะ
ควบคุม และปราบปรามอาชญากรรม  หรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได้ ย่อมเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผู้สุจริต จากการถูกคุกคามจาก
อาชญากรรม  
   (2) ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย 
   ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) 
หรือทฤษฎี กระบวนการนิติธรรม เป็นทฤษฎีที่ยึดกฎหมายเป็นส าคัญ บางครั้งเรียกว่า รูปแบบที่ยึดถือ  
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยทฤษฎีนี้จะมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลเป็นส าคัญ  
จึงถือหลักว่าคนจะผิดได้จะต้องผ่านการตัดสินของศาล การด าเนินคดีจะต้องกระท าลงไปโดยมิให้ผิดพลาดได้ 
จะต้องไม่มีอคติ และไม่ใช้อ านาจในทางที่ผิด ผู้บริสุทธิ์จะต้องได้รับการป้องกัน ผู้ผิดก็ควรจะได้รับการลงโทษ 
   1.2.5) ทฤษฎีความรับผิดชอบทางอาญา 
   (1) ทฤษฎีความรับผิดทางอาญาที่กระท าโดยเจตนา 
     (1.1) โดยเจตนาตามความเป็นจริง คือ การกระท าความผิด 
 โดยผู้กระท ารู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด และในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือ
ย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 2 และ 3 
     (1.2) เจตนาโดยผลของกฎหมาย คือ การกระท าความผิด 
โดยผู้กระท ารู้ข้อเท็จจริง อันเป็นองค์ประกอบของความผิด แต่ผู้กระท าไม่ประสงค์ต่อผล หรือไม่เล็งเห็นผล
ของการกระท านั้น หมายความว่า ผู้กระท ามิได้มีเจตนาตามความเป็นจริงแก่บุคคล ซึ่งได้รับผลร้ายจากการ
กระท านั้น  
   (2) โครงสร้างความรับผิดทางอาญา 
    การจะพิจารณาว่าบุคคลใดต้องรับผิดในทางอาญาส าหรับการกระท า 
ของตนเองหรือไม่ ต้องพิจารณาตามหลักการวินิจฉัยความผิดอาญา ที่เรียกว่า “โครงสร้างความรับผิดอาญา” 
ซึ่งมีสาระส าคัญ 3 ประการ ประการแรก เป็นการกระท าครบองค์ประกอบของความผิด ประการต่อมา คือ 
การกระท านั้นผิดกฎหมาย และสุดท้ายผู้กระท ามีความชั่ว 

   1.3) ระเบียบวิธีวิจัย 

   1.3.1) รูปแบบการวิจัย พบว่า งานวิจัยทั้งหมดในกลุ่มที่ 4 การคุ้มครองพยาน  
เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ  
   1.3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชากร กลุ่มตัวอย่าง) พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ (2 ใน 3 เรื่อง) 
ไม่ระบุประชากร หรือกลุ่มตัวอย่าง และมีงานวิจัย 1 เรื่อง ที่ระบุกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ องค์กรระหว่างประเทศ
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ต่าง ๆ ที่มีการก าหนดกรอบมาตรการสากลแผนปฏิบัติการ และกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ 
เพ่ือต่อต้านการทุจริต เช่น องค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) องค์การเพ่ือความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development: OECD) และ
ธนาคารโลก (World Bank) รวมถึงประเทศท่ีประสบความส าเร็จในการใช้ระบบการให้เบาะแสและมีมาตรการ
หรือวิธีปฏิบัติอันเป็นเลิศ (Best practices) จ านวน 6 ประเทศ ประกอบด้วย ประเทศญี่ปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี 
ประเทศสิงค์โปร์ ประเทศมาเลเซีย สหราชอาณาจักร และประเทศออสเตรเลีย 
   1.3.3) เครื่องมือและการเก็บรวบรวมข้อมูล พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ (2 ใน 3 เรื่อง) 
ไม่ระบุเครื่องมือและการเก็บรวบรวมข้อมูล แต่มีงานวิจัย 1 เรื่อง ระบุว่าผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยการศึกษาเอกสาร
ที่เป็นแหล่งข้อมูลตามแหล่งข้อมูลแล้วสรุป เพ่ือวิเคราะห์ สังเคราะห์ให้ได้ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์และ
ขอบเขตแห่งการศึกษาวิจัย  
    (1) การสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือศึกษาความคิดเห็นของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ระบบการแจ้งเบาะแส รวมทั้งผู้เชี่ยวชาญ (Subject Matter Experts -SMEs) โดยท าการสัมภาษณ์ตามกรอบ
ประเด็นการวิจัยที่ได้ก าหนดไว้ ประกอบด้วย การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ที่เกี่ยวข้องกับระบบการแจ้งเบาะแส  
การทุจริตคอร์รัปชัน โดยการสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า (Face to face) และการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ที่เคย 
แจ้งเบาะแส/พยาน โดยการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ (Telephone interview) 
    (2) การประชุมระดมความคิดเห็นกลุ่มย่อย (Focus Group) กับผู้ที่
เกี่ยวข้องกับระบบการแจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชัน และการประชุมระดมความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
การเฝ้าระวังการทุจริตคอร์รัปชันในระดับพ้ืนที่อีก  
   1.3.4) การวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ (2 ใน 3 เรื่อง) ไม่ระบุการ
วิเคราะห์ข้อมูลไว้ แต่มีงานวิจัย 1 เรื่อง ระบุว่าผู้วิจัยท าการถอดเทป (Transcript) เพ่ือให้ได้ข้อมูลดิบ 
ที่สามารถน ามาจัดกลุ่มความคิด และสามารถน าไปท าสรุปข้อเสนอแนะจากงานวิจัย นอกจากนั้นมีการใช้กรณี
ตัวอย่าง (Case Study) เพ่ือสะท้อนสภาพปัญหาและข้อจ ากัดต่าง ๆ ให้ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

   1.4) ผลกำรศึกษำ 

    ผลการศึกษาของงานวิจัยกลุ่มที่ 4 การคุ้มครองพยาน พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่  
(2 ใน 3 เรื่อง) มผีลการศึกษาที่สอดคล้องกัน ดังนี้ 
   1.4.1) ผลการศึกษาเกี่ยวกับความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลักการ หลักเกณฑ์ 
ในการคุ้มครองพยาน และกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแส รวมถึงมาตรการปกปิด
มิให้เปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล และที่อยู่  ตามบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศตามกฎหมายไทยและ
ต่างประเทศ พบว่า การคุ้มครองพยานบุคคลในคดีที่เกิดจากการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อ
หน้าที่ สร้างความเสียหายต่อสังคมเป็นอย่างมาก ทั้งที่มีการกระท าในลักษณะเป็นส่วนตัว หรือเป็นขบวนการ 
อาจร่วมมือกันระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐหรือบุคคลภายนอก หรือระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐด้วยกันเอง หรือกับบุคลากร
ของรัฐ อันมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติ ซึ่งท าให้ยากต่อการปราบปราม การใช้มาตรการดังกล่าว
ส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งศาลใช้เป็นหลักในการ
แสวงหาความจริง อีกทั้งวิธีพิจารณาคดีที่เปิดเผยพยานหลักฐานท าให้ไม่สามารถใช้มาตรการดังกล่าวได้ 
ตลอดจนการค านึงถึงสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรม   
   1.4.2) ผลการศึกษาถึงกระบวน วิธีการ มาตรการในการคุ้มครองพยาน และกลไก 
ในการเฝ้าระวังและการแจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชัน พบว่า การคุ้มครองพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ยังมีปัญหาในการคุ้มครองพยานในคดีอยู่มาก เนื่องจากการคุ้มครองพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เกิดขึ้น
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เป็นปัญหาด้วยข้อจ ากัดและความไม่ชัดเจนของค านิยาม ขอบเขตลักษณะการมีส่วนเกี่ยวข้อง หรือส่วนร่วมใน
การกระท าความผิด รวมถึงความขัดกันของเงื่อนไขของกฎหมาย 
  1.4.3) ผลการศึกษาถึงอุปสรรคปัญหาที่เกิดขึ้นที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยานและ
ผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการใช้มาตรการปกปิดมิให้เปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล และ  
ที่อยู่ของพยานและผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตที่ส่งผลกระทบต่อวิธีพิจารณาคดีทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  พบว่า 
ปัญหาการทุจริต รัฐเป็นผู้ได้รับความเสียหาย การด าเนินคดีดังกล่าวเป็นไปเพ่ือรักษาประโยชน์ของรัฐ ดังนั้น 
หากค านึงถึงประโยชน์ของรัฐเป็นส าคัญ และระบบการพิจารณาคดีที่ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริง 
ตลอดจนการค านึงถึงการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแสซึ่งเป็นพลเมืองดี ให้ได้รับความปลอดภัย มาตรการ
ดังกล่าวย่อมสามารถน ามาใช้ได้ แต่ต้องมิให้กระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรม  
ซึ่งในสาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงก็อนุญาตให้ใช้
มาตรการดังกล่าวได ้

   1.5) ข้อเสนอแนะที่ได้จำกกำรวิจัย 

   ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัยของงานวิจัยกลุ่มที่ 4 การคุ้มครองพยาน พบว่า 
งานวิจัยส่วนใหญ่ (2 ใน 3 เรื่อง) มีข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัยที่สอดคล้องกัน ดังนี้ 
   1.5.1) แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 103/6 โดยเพ่ิมเติมในวรรค
สองและวรรคสาม  
   1.5.2) แก้ไขเพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการกันบุคคล หรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2554 ดังต่อไปนี้  
    (1) เพ่ิมเติมค านิยามของค าว่า “พยาน” ตามข้อ 3 ให้ชัดเจน โดยก าหนด
นิยามค าว่า “พยาน” หมายความว่า “บุคคลผู้ซึ่งยังมิได้ถูกแจ้งข้อกล่าวหา หรือผู้ถูกกล่าวหารายใด รวมถึง
บุคคลซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดโดยทางอ้อมที่ได้ให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญ  
ในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้กันไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้ องกันและ
ปราบปรามการทุจริต”  
    (2) ก าหนดลักษณะ “พยานที่อาจถูกกันไว้” ตามข้อ 4(1) ดังนี้ “เป็นผู้ที่รู้
เห็นเหตุการณ์ และมีส่วนเกี่ยวข้อง หรืออาจมีส่วนร่วมในการกระท าผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ระหว่างการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง หรือระหว่างการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐาน ก่อนการไต่สวน
ข้อเท็จจริง หรือระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริง”   
    (3) ก าหนดระยะเวลาเริ่มต้นกันพยาน ดังนี้ “ความคุ้มครองทางคดีให้
ครอบคลุมถึง ระยะเวลาที่พยานได้มีส่วนร่วม หรือส่วนเกี่ยวข้อง หรือรู้เห็น โดยค านึงถึงพฤติการณ์ และสภาพ
ของการกระท าผิดนั้นด้วย” 
   1.5.3) เพ่ิมเติมหลักการคุ้มครองพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้มีผล
ย้อนหลังถึงบุคคลในอดีตที่เข้ามาเป็นพยาน ภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว  ทั้งนี้  
การแก้ไขกฎหมายดังกล่าว จะท าให้มาตรการคุ้มครองพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีขอบเขตชัดเจน
ครอบคลุมทุกด้าน ทั้งทางวินัย ทางอาญา ทางปกครอง หรือตามกฎหมายอ่ืน รวมถึงเป็นเครื่องการันตีส าหรับ
พยานที่มีส่วนร่วม หรือส่วนเกี่ยวข้อง หรือรู้เห็นการกระท าความผิด แต่เป็นผู้กระท าความผิดโดยทางอ้อม และ
มีข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐาน ในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่
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ของรัฐรายอ่ืนทุกคนไม่ว่าจะก่อนหรือหลังการแก้ไขเพ่ิมเติมสิทธิของพยานจะมีผลเมื่อใด ให้เข้ามาร่วมเป็น
พยาน โดยไม่ต้องเกรงกลัวต่อผลร้ายที่ตนอาจได้รับ อันจะส่งผลให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด 
   1.5.4) ควรมีกฎหมายที่ก าหนดมาตรการและกลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจาก
ภาคเอกชนครอบคลุมถึงพนักงานเอกชน จากผลกระทบทางลบในการออกมาแจ้งเบาะแส ไม่ว่าจะเป็นทาง
จิตใจ ทางร่างกายและการงาน เป็นต้น 
   1.5.5) การปกปิดอัตลักษณ์ของผู้แจ้งเบาะแส (Whistleblower’s Identity) 
นอกเหนือไปจากมาตรการปกปิดมิให้มีการเปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ ที่ท างาน ภาพ หรือ ข้อมูลอย่างอ่ืนที่
สามารถระบุตัวผู้ชี้เบาะแสได้ เช่น มาตรา 60 แห่งร่าง พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... ควรจัดให้มีหลักเกณฑ์วิธีไต่สวนที่อนุญาตให้พยานเบิกความในลักษณะที่จะ
ประกันความปลอดภัยของบุคคลนั้น เช่น การอนุญาตให้สามารถไต่สวนคดีแบบลับ (Closed Door Court 
Sessions) หรือมีการเบิกพยานโดยไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 

  2) กำรกันบุคคลไว้เป็นพยำน 

  2.1) วัตถุประสงค์ 

    วัตถุประสงค์ของงานวิจัยในกลุ่มที่ 4 การกันบุคคลไว้เป็นพยาน พบว่า งานวิจัย 
ทั้งหมด มีวัตถุประสงคท์ี่สอดคล้องกัน ดังนี้  
   2.1.1) เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎี หลักเกณฑ์ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การกันบุคคลไว้เป็นพยาน และแนวทางการใช้ดุลพินิจในการเลือกกันบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมายการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
   2.1.2) เพ่ือศึกษาถึงหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

   2.1.3) ศึกษาถึงปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กัน
บุคคลไว้เป็นพยานในคดีอาญา รวมถึงแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และปัญหาที่เกิดจากการ
ใช้ดุลพินิจในการกันตัวบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

   2.2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

    กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวของของงานวิจัยกลุ่มที่ 4 การกันบุคคลไว้เป็นพยาน
พบว่า งานวิจัยทั้งหมดมกีรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องสอดคล้องกัน ดังนี้ 
   2.2.1) ทฤษฎีตราบาป  
           ทฤษฎีนี้มาจากแนวคิดของนักสังคมวิทยาหลายท่าน เช่น Howard Becker 
Edward Lemert และ Kai Erikson ที่มาของทฤษฎีนี้คือ ในสมัยโบราณ นักโทษที่จะพ้นโทษออกไปต้องถูกสัก
เครื่องหมายเป็นสัญลักษณ์ไว้บนหน้าผากหรือส่วนส าคัญของร่างกาย เพ่ือให้คนภายนอกได้รับรู้ว่าเขาเคยเป็น
นักโทษมาก่อน และจะได้ตระหนักถึงภัยของบุคคลนั้น ซึ่งวิธีดังกล่าวเป็นการประทับตราทางกายภาพ  
ที่แม้ในปัจจุบันจะไม่มีการประทับตราอย่างในอดีตแล้ว แต่ก็ยังมีการประทับตราบาปลงบนจิตใจหรือความรู้สึก
ของผู้กระท าผิดอยู่ ทฤษฎีการประทับตราชี้ให้เห็นว่าสังคมนั้นมีส่วนท าให้บุคคลกลายเป็นผู้กระท าความผิดซ้ า
เพราะไม่เปิดโอกาสให้คนได้แก้ตัว 
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   2.2.2) ทฤษฎีเท้าที่มองไม่เห็น  
            ทฤษฎีนี้เป็นแนวคิดของ Johann Graf Lambsdorff ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้ก่อตั้ง  
The Corruption Perception Index ทฤษฎีนี้แปลงมาจากทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ คือ “ทฤษฎีมือที่มองไม่เห็น” 
(Invisible Hand) Lambsdroff มีแนวความคิดแตกต่างจากนักเศรษฐศาสตร์อ่ืน ๆ ที่โดยปกติจะศึกษาสิ่งที่
เป็นตัวกระตุ้นหรือแรงขับให้มีการจ่ายและรับสินบน นักวิชาการกลุ่มดังกล่าวมักจะเสนอให้ใช้กลยุทธ์  
ด้านการป้องกันและความโปร่งใส (Strategies of Prevention and transparency) แต่ในทางตรงกันข้าม 
Lambsdroff  ให้ความสนใจในเรื่องโครงสร้างของการทุจริตเพราะผู้กระท าการทุจริตโดยปกติมักเผชิญกับ
ปัญหาการหักหลังกันเอง 
   2.2.3) แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา 
            Maslow นักจิตวิทยาได้กล่าวถึงเรื่อง ความปลอดภัยซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรม  
คือ แรงจูงใจที่ส่งผลถึงพฤติกรรมและบุคลิกภาพ โดยแรงจูงใจเพ่ือความปลอดภัยแห่งตนเองและทรัพย์สินของตน 
(safety need) เมื่อความต้องการอันดับแรกได้รับการตอบสนองต่อมาก็เกิดความต้องการที่จะรักษาชีวิตของตน 
ทรัพย์สินให้มีความมั่นคงปลอดภัย ถ้าไม่ได้รับการตอบสนองมนุษย์จะเกิดความผวา เขาเชื่อว่าความกลัวหลาย ๆ อย่าง 
ตั้งแต่ระดับสามัญจนถึงระดับผิดปกตินั้น เกิดจากการได้รับการตอบสนองความรู้สึกเรื่องความปลอดภัย 
   2.3) ระเบียบวิธีวิจัย 

   2.3.1) รูปแบบการวิจัย พบว่า งานวิจัยทั้งหมดในกลุ่มที่ 4 การกันบุคคลไว้เป็น
พยานเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 
   2.3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชากร กลุ่มตัวอย่าง) พบว่า งานวิจัยทั้ งหมด
ท าการศึกษาวิจัยจากข้อมูลเอกสารงานวิจัย กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการกันบุคคลไว้เป็นพยาน  
ของส านักงาน ป.ป.ช. และต่างประเทศ รวมถึงข้อมูลสถิติคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลไว้เป็น
พยานในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2564 และการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคลากรของส านักงาน ป.ป.ช. และ
ส านักงานอัยการสูงสุด 
   2.3.3) เครื่องมือและการเก็บรวบรวมข้อมูล พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ (3 ใน 5 เรื่อง)
ไม่ระบุเครื่องมือและการเก็บรวบรวมข้อมูล แต่มีงานวิจัย 2 เรื่อง ที่ระบุว่าผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยการศึกษา
เอกสารที่เป็นแหล่งข้อมูลตามแหล่งข้อมูลแล้วสรุป เพ่ือวิเคราะห์ สังเคราะห์ให้ได้ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์
และขอบเขตแห่งการศึกษาวิจัย และจัดท าแบบสัมภาษณ์ (Interview Form) เป็นแบบสัมภาษณ์เชิงลึก
ปลายเปิด จ านวน 4 ชุด โดยมีแนวค าถามเพ่ือใช้ประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึก 
   2.3.4) การวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ (4 ใน 5 เรื่อง) ไม่ได้ระบุการ
วิเคราะห์ข้อมูลไว้ แต่มีงานวิจัย 1 เรื่อง ที่ระบุว่ามีการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
    (1) ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสาร ใช้วิธีการวิเคราะห์เอกสารเนื้อหา 
(Content Analysis) น าเสนอข้อมูลด้วยวิธีการพรรณนา  
    (2) ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ (Interview) ใช้วิธีการวิเคราะห์แบบอุปนัย 
(Analytic Induction) โดยน าข้อมูลมาเรียบเรียงและจ าแนกอย่างเป็นระบบ จากนั้นน ามาตีความหมาย
เชื่อมโยงความสัมพันธ์และสร้างข้อสรุปจากข้อมูลต่าง ๆ ที่รวบรวมได้ โดยท าไปพร้อม ๆ กับการเก็บรวบรวม
ข้อมลู 
   2.4) ผลกำรศึกษำ 
    ผลการศึกษาของงานวิจัยกลุ่มที่ 4 การกันบุคคลไว้เป็นพยาน พบว่า งานวิจัยทั้งหมด
มีผลการศึกษาที่สอดคล้องกัน ดังนี้ 
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   2.4.1) ผลการศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎี หลักเกณฑ์ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การกันบุคคลไว้เป็นพยาน และแนวทางการใช้ดุลพินิจในการเลือกกันบุคคลไว้เป็นพยานตามกฎหมาย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พบว่า การกันบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงาน
ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
จะน ามาใช้เฉพาะในกรณีการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นบางเรื่อง ที่คณะผู้ไต่สวนด าเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานแล้ว แต่ปรากฏว่าพยานที่มีอยู่อาจไม่เพียงพอและไม่อาจรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนแทน 
เพ่ือให้เพียงพอแก่การที่จะด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนที่เป็นตัวการส าคัญได้  
   2.4.2) ผลการศึกษาถึงหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกันบุคคลไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พบว่า หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ยังมีประเด็นปัญหาหลายประการ ตั้งแต่ปัญหาการก าหนดประเภทของบุคคล ซึ่งสมควรได้รับการกันไว้
เป็นพยาน ปัญหาการขาดหลักเกณฑ์พิจารณาความเหมาะสมของบุคคล ซึ่งสมควรได้รับการกันไว้เป็นพยาน 
ปัญหาความไม่เหมาะสมของการก าหนดเนื้อหาตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 
   2.4.3) ผลการศึกษาถึงปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ
ให้กันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีอาญา รวมถึงแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และปัญหาที่เกิดจาก
การใช้ดุลพินิจในการกันตัวบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  พบว่า มีปัญหา 
การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน ซึ่งแยกพิจารณาได้ดังนี้  
    (1) ปัญหาที่เกิดจากการรับฟังพยานตามกฎหมายที่ศาลยังมีดุลพินิจในการ
พิจารณาพิพากษาคดี และอาจไม่ให้น้ าหนักค าพยานที่ถูกกันไว้มาพิจารณาพิพากษาเพ่ือลงโทษจ าเลยก็ได้  
    (2) ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการเลือกบุคคลที่จะกันไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่กฎหมายเปิดช่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
มีอ านาจดุลพินิจโดยแท้ที่จะกันบุคคลใดเป็นพยานก็ได้ ซึ่งอาจจะขัดกับหลักนิติธรรมในการด าเนินคดีกับ 
ผู้ที่กระท าผิด 
   2.5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

   ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัยของงานวิจัยกลุ่มที่ 4 การกันบุคคลไว้เป็นพยาน พบว่า 
งานวิจัยทั้งหมดมขี้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัยที่สอดคล้องกัน ดังนี้ 
   2.5.1) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการส ารวจประเด็นทางกฎหมายที่มีการก าหนดไว้  
แต่ขาดรายละเอียดที่ชัดเจนเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ต้องมีการตีความหรือใช้ดุลพินิจ โดยน ามาก าหนดรายละเอียด 
หลักเกณฑ์หรือค านิยามให้ชัดเจน เช่น ค าว่า “ถ้อยค าอันเป็นประโยชน์” หรือ “ข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญ”  
ตามประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน  
โดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ข้อ 6 (2) ว่ากรณีใดบ้างท่ีถือว่าเป็นประโยชน์หรือเป็นสาระส าคัญ เป็นต้น  
   2.5.2) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการก าหนดแนวทางปฏิบัติให้ชัดเจนว่าในกรณีที่ผู้ถูก
กันเป็นพยานไม่ไปเบิกความหรือกลับค าให้การในชั้นศาล จะต้องมีการด าเนินการกับผู้ถูกกันเป็นพยานที่ฝ่าฝืน
เงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานอย่างไร รวมถึงการก าหนดรูปแบบค าขอการกันบุคคลไว้เป็นพยานที่
ชัดเจนและเข้าใจง่าย 
   2.5.3) ปัญหาที่เกิดจากการรับฟังพยานตามกฎหมายที่ศาลยังมีดุลพินิจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีและอาจไม่ให้น้ าหนักค าพยานที่ถูกกันไว้มาพิจารณาพิพากษาเพ่ือลงโทษจ าเลยก็ได้ 
เนื่องจากยังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที่บัญญัติให้ศาลต้องถือข้อเท็จจริงตามค าพยานที่ถูกกันไว้ ในคดี
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ทุจริตที่อยู่ในอ านาจการไต่สวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.จึงเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ให้มีบทบัญญัติให้ศาลใช้ดุลพินิจ
รับฟังพยานบุคคลที่ถูกกันไว้นั้นได้ โดยไม่ขัดหรือแย้งกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แม้ว่าพยาน
บุคคลที่ถูกกันไว้ดังกล่าว จะมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดก็ตาม 
   2.5.4) กรณีปัญหาการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีมติให้กันบุคคลใดเป็นพยาน
ได้ โดยไม่มีองค์กรใดมาตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจดังกล่าวนั้น โดยเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ในลักษณะที่ว่ากรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้
กันบุคคลใดไว้เป็นพยาน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณามีความเห็น หากอัยการ
สูงสุดเห็นด้วยกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีความเห็นกันบุคคลนั้นไว้เป็นพยาน หากไม่เห็นด้วยกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ตั้งคณะท างานพิจารณาร่วมกันว่าเห็นควรกันบุคคลนั้นไว้เป็นพยาน 

 4.2.5 ผลกำรสังเครำะห์งำนวิจัยด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต กลุ่มที่ 5 อ ำนำจหน้ำที่ของ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 

  1) วัตถุประสงค์ 

  วัตถุประสงค์ของงานวิจัยในกลุ่มที่ 5 อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการ
ปราบปรามการทุจริต พบว่า งานวิจัยทั้งหมดมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความเป็นมา แนวคิดพ้ืนฐาน หลักการ  
ที่เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมีการน าเสนอข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนา/
แก้ไขปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และงานวิจัย  จ านวน 3 ใน 6 เรื่อง             
มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่กฎหมายก าหนด  

  2) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

   2.1) กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่ เกี่ยวของของงานวิจัยกลุ่มที่  5 อ านาจหน้าที่ ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการปราบปรามการทุจริต พบว่า งานวิจัยทั้งหมดได้ศึกษาแนวคิดพ้ืนฐานของการ
ทุจริต การใช้อ านาจรัฐและแนวคิดว่าด้วยรัฐ หลักนิติรัฐ นิติธรรม ศึกษาโครงสร้าง ที่มาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ศึกษาแนวคิดพ้ืนฐานของการใช้อ านาจรัฐในการตรวจสอบการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
การวิเคราะห์ขอบเขตของคดีทุจริตที่สมควรเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ในมาตรา
ที่เก่ียวข้องกับอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่งานวิจัยแต่ละเรื่องศึกษา  
   2.2) นิยามศัพท์ของงานวิจัยกลุ่มที่ 5 อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการ
ปราบปรามการทุจริต พบว่า งานวิจัย จ านวน 2 เรื่อง ที่ได้ก าหนดนิยามศัพท์ไว้ และงานวิจัย จ านวน 4 เรื่อง 
ไม่ได้ก าหนดนิยามศัพท ์

  3) ระเบียบวิธีวิจัย 

   3.1) รูปแบบการวิจัยของงานวิจัยกลุ่มที่ 5 อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้าน
การปราบปรามการทุจริต พบว่า งานวิจัยทั้งหมดเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ  
   3.2) แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชากร กลุ่มตัวอย่าง) ของงานวิจัยกลุ่มที่ 5 อ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการปราบปรามการทุจริต พบว่า งานวิจัยทั้งหมดไม่ระบุประชากร/กลุ่มตัวอย่าง 
แต่มีการระบุแหล่งข้อมูลที่เป็นเอกสาร งานวิจัย รัฐธรรมนูญ กฎหมาย ระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ วิทยานิพนธ์ 
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ความเห็นของนักกฎหมาย ตลอดจนค าพิพากษาและค าสั่งของศาล และการสืบค้นข้อมูลจากระบบสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์หรืออินเทอร์เน็ต (Internet)    
   3.3) เครื่องมือและการเก็บรวบรวมข้อมูลของงานวิจัยกลุ่มที่ 5 อ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการปราบปรามการทุจริต พบว่า งานวิจัยทั้งหมดไม่ระบุเครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล และงานวิจัยทั้งหมดมีการเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ    
   3.4) การวิเคราะห์ข้อมูลของงานวิจัยกลุ่มที่ 5 อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด้านการปราบปรามการทุจริต พบว่า งานวิจัยทั้งหมดวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร 
(Content Analysis) โดยผู้วิจัยน าข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษามารวบรวม 
เรียบเรียง และท าการวิเคราะห์ ในการหาข้อสรุปในประเด็นที่ต้องการศึกษา โดยวิธีการพรรณนา 

  4) ผลกำรศึกษำ 

   ผลการศึกษาของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต กลุ่มที่ 5 อ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการปราบปรามการทุจริต พบว่า งานวิจัยกลุ่มที่ 5 เป็นการศึกษาอ านาจและหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการปราบปรามการทุจริต ตั้งแต่ท่ีมาของอ านาจ กฎหมายที่บัญญัติให้อ านาจไว้ 
สภาพปัญหาอุปสรรคของการปฏิบัติงานตามที่กฎหมายก าหนด รวมถึงข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาที่เกิดข้ึน โดยมีผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 
   4.1) ผลการศึกษาเกี่ยวกับอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการ
ปราบปรามการทุจริต พบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ     
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐหรือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยมีแนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้เป็นองค์กรอิสระปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง นิติบัญญัติอ่ืน ๆ อันเป็นหลักประกัน
ความเป็นอิสระปลอดพ้นจากการถูกแทรกแซงจากอ านาจอ่ืนหรืออ านาจทางการเมือง ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติให้กรรมการ ป.ป.ช. มีจ านวน 9 คน มีวาระด ารงต าแหน่งคราวละ 
7 ปี มีหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระหรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ  
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน
ไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ 
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และ
บุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคล
ดังกล่าว และหน้าที่และอ านาจตามที่กฎหมายก าหนด 
   4.2) ผลการศึกษาเกี่ยวกับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตามหน้าที่  
    4.2.1) ประเด็นอ านาจในการด าเนินการทางวินัยหลังเจ้าหน้าที่รัฐพ้นจากราชการที่มี
ปัญหาในทางปฏิบัติ กล่าวคือกฎหมายว่าด้วยวินัยบางประเภท เช่น ข้าราชการอัยการ จะต้องกล่าวหาก่อนที่
จะพ้นจากราชการเท่านั้น ส่วนการจะสั่งลงโทษเมื่อใดให้ขึ้นอยู่กับกฎหมายว่าด้วยวินัยฝ่ายอัยการ และ
พนักงานรัฐวิสาหกิจจะต้องท าการกล่าวหาในขณะที่ผู้นั้นมีสถานภาพการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และจะต้องสั่ง
ลงโทษให้แล้วเสร็จก่อนวันที่ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งด้วย มิเช่นนั้นจะไม่สามารถด าเนินการทางวินัยได้ ปัญหาการ
ซ้ าซ้อนของการบังคับใช้กฎหมาย ระหว่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ และกฎหมายว่าด้วยวินัยของ
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หน่วยงานผู้กระท าความผิด การตีความในบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับหน้าที่ อ านาจ แนวทาง การไต่สวน
ข้อเท็จจริงและการชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่รัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังขาดความชัดเจน ส่งผลให้ยังคงมี
การชี้มูลความผิดวินัยในฐานอื่น อันมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  
    4.2.2) ประเด็นการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กฎหมาย
ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกของทั้งสองสภาเข้าชื่อกล่าวหาต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมถึงแนวคิดที่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ตรวจสอบคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยให้ประชาชนจ านวนไม่น้อยกว่า 20,000 คน สามารถเข้าชื่อกล่าวหา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จงใจใช้อ านาจขัดต่อรัฐธรรมนูญ/กฎหมายได้ การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของ
กรรมการ ป.ป.ช. เป็นอ านาจของประธานวุฒิสภา เดิมให้จัดให้มีการตรวจสอบบัญชีเท่านั้น ซึ่งเป็นการก าหนด
หน้าที่อย่างกว้างไว้ว่าให้น าเอาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาใช้โดยอนุโลมเท่านั้น แต่ยังขาด
หลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการที่เป็นรูปธรรมก าหนดว่าจะมีขั้นตอนการตรวจสอบอย่างไร ทั้งนี้ในทาง
ปฏิบัติการยื่นบัญชีดังกล่าวฯ เสมือนเป็นการยื่นให้ประธานวุฒิสภาเก็บข้อมูลไว้เท่านั้น ปัจจุบันมีแนวคิดในการ
ก าหนดให้มี “คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของกรรมการ ป.ป.ช.” เพ่ือกลั่นกรองข้อเท็จจริง
รวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องต้นและรายงานต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือทราบ 
    4.2.3) ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดประเภทคดีที่เข้าสู่การพิจารณาคดีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พบว่า มีลักษณะค่อนข้างเปิดกว้าง กล่าวคือ มีทั้งคดีทุจริตและคดีประพฤติมิชอบ จึงท า
ให้ขอบเขตของคดีทุจริตที่สมควรจะอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ชัดเจน ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็น
ความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ส่งผลให้มีคดีค้างการพิจารณาเป็น
จ านวนมาก เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดีทุจริต 
    4.2.4) ประเด็นแนวคิดพ้ืนฐานของการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ
สภานิติบัญญัติแห่งรัฐในการกระท าความผิดอาญาที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ มี 4 มิติ ได้แก่ มิติมาตราการ
ตรวจสอบทางอาญา มิติมาตรการตรวจสอบทางแพ่ง มิติมาตรการตรวจสอบทางการเมือง และมิติมาตรการ
ตรวจสอบทางจริยธรรม โดยประเทศไทยมมีาตรการควบคุมและตรวจสอบการท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติโดย
ประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ ได้แก่ ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิก
วุฒิสภาและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสภาผู้แทนราษฎรและ
กรรมาธิการ พ.ศ. 2563  

  5) ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกกำรวิจัย 

  ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัยของงานวิจัยกลุ่มที่ 5 อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด้านการปราบปรามการทุจริต พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นการข้อเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถสรุปได้ดังนี้ 

  5.1) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 5.1.1) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมข้อความบทบัญญัติ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้แก่ 1) มาตรา 91 (2) “หากมีมูล
ความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน 
และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายใน 30 วัน เพ่ือให้ด าเนินการทางวินัย
ต่อไป” 2) มาตรา 98 วรรคหนึ่ง “หากเห็นว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 
ดังกล่าว ไม่เข้าข่ายเป็นความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ ให้ถือว่าส านวนการไต่สวนดังกล่าว เป็นส่วนหนึ่ง
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ในส านวนของการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย
การบริหารงานบุคคล 
  5.1.2) เสนอแนวทางการแก้ไขตั้งแต่ต้นเหตุ โดยการจัดท าร่างพระราชบัญญัติ
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐเฉพาะในกรณีที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วเท่านั้น และให้มี
มาตรฐานกลางในลักษณะเดียวกันกับ มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
เพ่ือใหด้ าเนินการทางวินัยได้ภายใต้ความเท่าเทียมกันของกฎหมาย พร้อมกับแก้ไขปัญหาที่ปลายเหตุโดยแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้ใช้กฎหมาย
กลาด้วย เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีวิธีการบังคับใช้กฎหมายในการด า เนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วได้อย่างถูกต้อง ชัดเจนมีประสิทธิภาพ เกิดความเท่าเทียม และในขณะเดียวกัน     
ก็เป็นการรักษาผลประโยชน์ของทางราชการด้วยเช่นกัน 
  5.2) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประเด็นการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
 5.2.1) ผู้วิจัยเสนอให้กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. น าหมวดความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาปรับใช้กับการตรวจสอบสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ กรณี
ทุจริตต่อหน้าที่ ฐานความผิดที่จะน ามาปรับใช้จะต้องเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับเรื่องทุจริตโดยแท้จริงและ
สอดคล้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติ รวมทั้งขอบเขตและลักษณะการกระท าของสมาชิก
สภานิติบัญญัติแห่งรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรจะเข้าไปตรวจสอบได้จะต้องไม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่ที่เป็น
การใช้อ านาจนิติบัญญัติโดยแท้และไม่ใช่การใช้อ านาจในรูปแบบองค์กรกลุ่ม โดยกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไม่สามารถเข้าไปควบคุมและตรวจสอบการกระท าของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐในกรณีที่เป็นการใช้อ านาจ
นิติบัญญัติโดยแท้ เพ่ือด าเนินการใช้มาตรการทางอาญา ในกรณีดังกล่าวข้างต้นควรใช้มาตรการควบคุมและ
ตรวจสอบโดยกระบวนการทางจริยธรรมผ่านทางข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกวุฒิสภาและ
กรรมาธิการ พ.ศ. 2563 และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 
2563 แทน 
  5.2.2) การสรรหากรรมการ ป.ป.ช. ควรให้คณะกรรมการสรรหาที่มาจากผู้พิพากษา
หัวหน้าคณะในศาลฎีกา เป็นกรรมการสรรหาทั้งหมด และตัวกรรมการ ป.ป.ช. ควรมาจากผู้พิพากษาศาลฎีกา
ทั้ง 9 คน โดยเลือกจากผู้มีประวัติรับราชการดี ซื่อสัตย์เป็นที่ประจักษ์  
 5.2.3) หากคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไต่สวนคดีแล้วมีความเห็นสั่งยุติเรื่องควรส่งเรื่องให้
ศาลฎีกาเป็นผู้ตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง เหมือนอัยการที่คอยตรวจสอบคดีจากพนักงานสอบสวนของต ารวจและคณะ       
ผู้พิพากษาศาลฎีกาที่ตรวจสอบคดีเห็นว่าสั่งฟ้องหรือยุติเรื่องต้องไม่เป็นชุดเดียวกับคณะผู้พิพากษาศาลฎีกาในการ
ตัดสินคดีเรื่องนั้น 
 5.3) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประเด็นการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ควรให้มีคณะกรรมการกลั่นกรองข้อกล่าวหาว่ากระท าความผิดในการใช้อ านาจโดยมิชอบในขั้นตอนของการ
ตรวจสอบคณะกรรมการ ป.ป.ช. และท าความเห็นเสนอต่อประธานรัฐสภา เนื่องจากประธานรัฐสภาย่อมเป็น
ผู้ใช้อ านาจทางการเมือง จึงต้องสร้างความเป็นกลางในการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ และกลั่นกรองการ
วินิจฉัยการกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกชั้นหนึ่ง นอกจากนี้ ควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการคัดเลือก
คณะกรรมการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีคุณสมบัติที่เป็นกลางและมีความ
เชี่ยวชาญในด้านกฎหมายและการบัญชีด้วย เพ่ือมิให้ขัดต่อหลักประกันความเป็นอิสระและหลักนิติรัฐทั้งยัง
ธ ารงไว้ซึ่งความเป็นกลางและความมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ 
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 5.4) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประเด็นปัญหาขอบเขตคดีทุจริตและกระบวนการ ผู้วิจัยเห็นว่า
ควรแก้ไขกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดขอบเขตของคดีทุจริตที่สมควรจะให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการไต่สวนเฉพาะคดีทุจริตที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินหรือประโยชน์ในทางทรัพย์สิน ไม่รวมถึงคดีท่ีเกี่ยวกับ
การประพฤติมิชอบ และในส่วนของกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรก าหนด
ประเภทคดีที่มีการกล่าวหาร้องเรียนให้ชัดเจนและก าหนดกลไกที่เหมาะสมในการพิจารณาเรื่องกล่าวหาแต่ละ
ประเภท รวมทั้งอาศัยกลไกของกระบวนการทางการเมือง ทางปกครอง และทางวินัย เข้ามาเป็นส่วนเสริมให้
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควร
ต้องออกระเบียบเกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ือให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเป็นไปใน
แนวทางเดียวกัน 

4.3 สรุปผลกำรสังเครำะห์งำนวิจัยด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 

 การด าเนินการสังเคราะห์งานวิจัยงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต ในส่วนนี้เป็นสรุปผลการ
สังเคราะห์งานวิจัยในภาพรวม ทั้ง 34 เรื่อง ตามประเด็นวัตถุประสงค์ กรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
ระเบียบวิธีวิจัย ผลการวิจัย และข้อเสนอแนะของงานวิจัย ซึ่งงานวิจัยที่น ามาสังเคราะห์เป็นงานวิจัยด้านการ
ปราบปรามการทุจริตที่มีการเผยแพร่ระหว่างปี พ.ศ. 2560 – 2565 โดยท าการสืบค้นจากระบบฐานข้อมูล
งานวิจัยออนไลน์ รวมจ านวน 34 เรื่อง และสามารถจ าแนกงานวิจัยเป็น 5 กลุ่ม ดังนี้ 1. งานวิจัยเกี่ยวกับกลไก
และการบริหารจัดการด้านการปราบปรามการทุจริต 2. งานวิจัยเกี่ยวกับการประเมิน/ปรับปรุงกระบวนการ
ปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต 3. งานวิจัยเกี่ยวกับประเด็นปัญหาทางกฎหมาย/ช่องโหว่ของ
กฎหมายด้านการปราบปรามการทุจริต 4. งานวิจัยเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน/การกันบุคคลไว้เป็นพยานใน
คดีทุจริต 5.งานวิจัยเกี่ยวกบัอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการปราบปรามการทุจริต  

 ผลการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริตจากงานวิจัยจ านวน 5 กลุ่ม ได้ข้อสรุปร่วม
จากงานวิจัยทั้ง 5 กลุ่มดังต่อไปนี้  

 1. วัตถุประสงค์ในการวิจัย พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่มีการก าหนดวัตถุประสงค์ในรูปแบบใกล้เคียงกัน 
แตกต่างกันในส่วนของประเด็นที่ศึกษา โดยมีการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ความเป็นมา นโยบาย
และแนวทาง หรือ กฎหมาย ระเบียบที่ด าเนินการอยู่ และ หาแนวทางในการแก้ไขปัญหา พร้อมระบุ
ข้อเสนอแนะที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยหัวข้อดังกล่าว 
 2. ในส่วนของการศึกษากรอบแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริตนั้น 
เมื่อพิจารณาจากงานวิจัยทั้งหมด จ านวน 34 เรื่อง เห็นว่า แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในการแก้ไขปัญหาในการ
ปราบปรามการทุจิต มันจะเป็นทฤษฎีเรื่อง การตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน แนวคิดเกี่ยวกับหระ
บวนการยุติธรรมทางอาญา หลักนิติรัฐ นิติธรรม สถานการณ์การทุจริต แนวคิดอาชญาวิทยา การด าเนินการ
ทางวินัย หลักเสมอภาค ทั้งนี้แนวคิดที่เกี่ยวข้องดังกล่าว เป็นไปเพ่ือสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม 
และให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชน  
 3. ส าหรับระเบียบวิธีการวิจัย พบว่า งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต ที่น ามาศึกษาทั้งสิ้น 
ส่วนมากรูปแบบการวิจัยเป็นแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้แหล่งข้อมูลการวิจัยหากเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
เอกสาร งานวิจัย กฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ วิทยานิพนธ์ ตลอดจนค าพิพากษา มีงานวิจั ยเพียงส่วนน้อยที่มี
การระบุแหล่งข้อมูลที่เป็นประชากรกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งพบในส่วนของงานวิจัยเชิงปริมาณ โดยอาจมีการระบุกลุ่ม
ตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย ท าให้ทราบว่างานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริต 
มักจะมีเนื้อหาและแหล่งข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการวิจัยเชิงคุณภาพ มากกว่าการใช้งานวิจัยเชิงปริมาณ  
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 4. เครื่องมือและการเก็บรวบรวมข้อมูลของงานวิจัยพบว่างานวิจัยจ านวนครึ่งหนึ่งมีการระบุ
เครื ่องม ือส าหร ับ เก ็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูม ิ โดยมีแบบสัมภาษณ์เช ิงล ึก ส ่วนอีกครึ ่งหนึ ่งพบว่า                 
มีการระบุเครื่องมือโดยการศึกษาเอกสารงานวิจัย กฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
 5. การวิเคราะห์ข้อมูลของงานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต พบว่า ส่วนใหญ่ใช้วิธีการ
วิเคราะห์เนื้อหาจากเอกสาร (Content Analysis) โดยผู้วิจัยน าข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง มารวบรวม 
เรียบเรียง และท าการวิเคราะห์ ในการหาข้อสรุปในประเด็นที่ต้องการศึกษา โดยวิธีการพรรณนา  ซึ่ง
พบว่าการวิเคราะห์เนื้อหาทางเอกสารมีความเหมาะสมกับลักษณะงานด้านการปราบปรามการทุจริตที่
มักจะเป็นงานด้านการบังคับใช้กฎหมาย 

 ผลที่ได้จากการวิจัยพบว่า ในงานวิจัยที่แบ่งออกมาเป็นจ านวน 5 กลุ่มนั้น มีประเด็นปัญหาที่
เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตที่เหมือนกัน 5 เรื่อง เมื่อวิเคราะห์แล้วจากกลุ่ม
งานวิจัยที่แตกต่างกันใน 5 กลุ่ม แต่กลับพบข้อปัญหาที่สะท้อนมาในสองประเด็นที่เหมือนกันในการ
ด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริต คือ   

 1. กลไกในกำรบริหำรจัดกำรด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต และประเด็นปัญหำทำง
กฎหมำย/ช่องโหว่ทำงกฎหมำย กระบวนกำรทำงกฎหมำย ในกำรด ำเนินกำรทำงวินัย กำรอุทธรณ์
ร้องทุกข์ พบว่าการบังคับใช้พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีปัญหา
ในทางปฏิบัติบางประการเกิดขึ้นในการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนมีความเกี่ยวข้องกับ
กฎหมายหลายฉบับ ส ่งผลให้เก ิดปัญหาในการด า เน ินการทางว ิน ัยหลายประเด ็นไม ่ว ่าจะเป ็น 
ผู ้บังคับบัญชาที ่ถูกตัดสิทธิ ์ใช้ดุลยพินิจในการด าเนินการทางวินัย ผู ้ถ ูกลงโทษทางวินัยตามมติชี ้มูล
ความผิดทางวินัย รวมทั้งผลกระทบต่อผู้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และกระบวนการพิจารณาของศาล
ปกครอง  เช่นเดียวกับข้อค้นพบในกลุ่มงานวิจัยที่ 5 เรื ่องอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่
ศึกษาสภาพปัญหาที่เกิดขึ ้นจากการปฏิบัติหน้าที ่ ในประเด็นอ านาจในการด าเนินการทางวินัยหลัง
เจ้าหน้าที่รัฐพ้นจากราชการมีปัญหาในทางปฏิบัติ  

 ในงานวิจัยกลุ่มช่องโหว่ทางกฎหมาย ยังพบประเด็นในเรื่องของการขัดกันของผลประโยชน์             
ที่พบว่าในทางปฏิบัติแล้วการตีความประเด็นคู่สมรส ว่ามีการตีความที่ไม่เหมือนกัน โดยพบว่านิยามค าว่า 
ผู้สมรส นั้น อาจไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมไทยในปัจจุบัน นอกจากนั้นการเข้ามาเป็นคู่สัญญาของรัฐ
กฎหมายไม่รวมถึงญาติหรือพ่ีน้องร่วมสายโลหิต โดยพบว่าบุคคลที่เข้ามาเป็นคู่สัญญาของรัฐไม่ใช่บุคคลที่
กฎหมายบัญญัติห้าม แต่กลับเป็นญาติหรือพ่ีน้องร่วมสายโลหิตของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งอาจมีผลต่อการปฏิบัติ
หน้าที ่ของเจ้าหน้าที ่รัฐ รวมถึงควรมีการก าหนดต าแหน่งธุรกิจเอกชนที่น่าจะเข้าข่ายการขัดกันของ
ผลประโยชน์เพ่ิมเติม 

 2. กำรประเมิน ปรับปรุงกระบวนกำรด้ำนกำรปฏิบัติงำนด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต /
อ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต  

 การด าเนินการตามกฎหมายที่ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. กระบวนการ ขั้นตอนและ
ระยะเวลาตามกฎหมายเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พบว่าภาพรวมสามารถด าเนินการได้ตามกรอบระยะเวลาที่ก าหนด ในภาพรวมพบปัญหาที่ท าให้
การด าเนินการตรวจรับค ากล่าวหาไม่เป็นไปตามระยะเวลา คือ การที่พนักงานไต่สวนมีคดีในความ
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รับผิดชอบจ านวนมาก การมอบหมายงานยังไม่เป็นไปตามระดับต าแหน่งและความรู้ความสามารถของ
เจ้าหน้าที่ และความไม่สมดุลของสัดส่วนของพนักงานไต่สวนจ าแนกตามระดับต าแหน่ง  

 โดยพบว่า งานวิจัยกลุ่มประเมินกระบวนงานด้านปราบปรามการทุจริต มีข้อค้นพบบาง
ประการที่เป็นเรื่องเดียวกันกับงานวิจัยในกลุ่มของอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการ
ประเมินกระบวนงานมีความสัมพันธ์กับการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยพบว่า งานวิจัยทั้ง
สองกลุ่มให้ความส าคัญกับการเร่งการก าหนดนิยามคดีร้ายแรง/ไม่ร้ายแรงที่จะต้องมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน 
โดยจะต้องค านึงถึงขอบเขตอ านาจหน้าที่และนิยามของคดีที่อยู่ในอ านาจของหน่วยงานที่ได้รับมอบหมาย
ด้วย  ซึ่งหากได้มีการด าเนินการดังกล่าวแล้ว จะส่งผลให้การด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

 ข้อค้นพบจากงานวิจัยในกลุ ่มประเมิน /ปรับปรุงกระบวนงานการปฏิบัต ิงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริต และกลุ่มงานวิจันด้านอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบปัญหาเกี่ยวกับ
ระยะเวลาและรูปแบบในการด าเนินการคดีทุจร ิตที ่แตกต่างกัน พบว่าการด าเนินการไม่สามารถ
ด าเนินการได้ตามระยะเวลา มีปัญหาในด้านของกฎหมาย ระเบียบ บังคับที่แตกต่างกันของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมด้านการปราบปรามการทุจริต ซึ่งพบว่ามีกฎหมายที่ก าหนดกระบวนการ ขั้นตอนใน
การด าเนินคดีหลายฉบับ และมีความแตกต่างกันในสาระส าคัญ ซึ่งกระบวนการที่แตกต่างกระทบสิทธิ
ผู้ต้องหา หรือผู้ถูกกล่าวหาในการต่อสู้คดี โดยพบว่าการพิจารณาพยานหลักฐาน การท าความเห็นทางคดี 
การสั่งการคดี การถ่วงดุลในการสั่งคดีมีความแตกต่างกันไปด้วย ท าให้ไม่ มีมาตรฐานในการด าเนินงานที่
เป็นมาตราฐานเดียวกัน 

 3. กำรคุ้มครองพยำน/กำรกันบุคคลไว้เป็นพยำน  

 ส าหรับประเด็นงานวิจัยที่เกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน และการกันพยาน พบว่า จากการศึกษา
สภาพปัญหาต่าง ๆ ควรมีการก าหนดให้มีหลักเกณฑ์และขอบเขตในการใช้ดุลพินิจคัดเลือกบุคคลหรื อผู้ถูก
กล่าวหาที่จะถูกกันไว้เป็นพยานให้เหมาะสมและชัดเจน และควรมีการก าหนดลักษณะของบุคคลที่อาจถูกกันไว้
เป็นพยานเพ่ิมเติม 

 จากการสรุปผลการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริตทั้ง 5 กลุ่ม พบว่า มีการ
สะท้อนปัญหาที่คล้ายคลึงกันในเรื่องของ ปัญหาทางกฎหมาย/ช่องโหว่ทางกฎหมาย กระบวนการทาง
กฎหมาย ในการด าเนินการทางวินัย การอุทธรณ์ร้องทุกข์ เพ่ือให้ความเป็นธรรมแก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและการ
ตีความในประเด็นการขัดกันของผลประโยชน์ และการเร่งด าเนินคดี สะสางคดีให้เป็นไปตามระยะเวลาที่ก าหนด 
โดยผลที่ได้จากการสังเคราะห์งานวิจัยดังกล่าว มีความสอดคล้องกับข้อมูลสรุปผลการด าเนินงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เรื่องการรับเรื่องที่มีลักษณะความผิด
ไม่ร้ายแรงไว้ด าเนินการ ทั้งนี้ เพ่ือให้การด าเนินการด้านการปราบปรามการทุจริตเป็นไปตามเป้าหมายสูงสุดคือ 
การให้ความเป็นธรรมแก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย โดยพบข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริต และอาจก าหนดให้เป็นการด าเนินงานวิจัยในครั้งต่อไป ดังต่อไปนี้  

 1. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการศึกษาปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต 
ในส่วนการบูรณาการการท างานร่วมกันกับหน่วยงานอ่ืน เช่น ในการมอบหมายเรื่องกล่าวหาไปยังหน่วยงาน
อ่ืนให้ด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีการแก้ไขกฎหมายของหน่วยงานด้านปราบปรามการทุจริต
อ่ืนให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
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2561 เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในประเด็นหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการของหน่วยงานนั้น การพัฒนา
ระบบสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือติดตามและรายงานผลการด าเนินงานแบบออนไลน์ ส าหรับการ
ด าเนินงานตรวจสอบเบื้องต้นและไต่สวน  
 2. ควรมีการศึกษาความเป็นไปได้และความเหมาะสมของการเพ่ิมเติมรายละเอียดพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 126 เพ่ิมเติมโดยก าหนด
ต าแหน่งงานของธุรกิจเอกชนที่น่าจะเข้าข่ายการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่เจ้าพนักงานของรัฐที่ต้องห้ามมิให้
เจ้าพนักงานของรัฐเข้าไปมีส่วนได้เสียเพ่ิมเติมจากที่ก าหนดไว้คือกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือ
ลูกจ้างในธุรกิจของเอกชนเท่านั้น และให้บังคับใช้กับญาติหรือพ่ีน้องร่วมสายโลหิตของเจ้าพนักงานของรัฐตาม
วรรคหนึ่งด้วย 
 3. ควรมีการด าเนินการวิจัยเพ่ิมเติมในประเด็นหน่วยงานของรัฐที่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
ในการบริหารงานบุคคลที่ยังไม่สามารถด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากราชการไปแล้วได้ ใน
ประเด็นการแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับในการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานดังกล่าว เพ่ือให้
เป็นไปในแนวทางเดียวกับข้าราชการฝ่ายพลเรือนหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่มีกฎหมาย ระเบียบที่สามารถเอาผิด
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่ง เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดอาญาและวินัย  
 4. ควรมีการก าหนดประเด็นการวิจัยในเรื่อง การพัฒนาหลักเกณฑ์และขอบเขตในการใช้ดุลพินิจ
คัดเลือกบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่จะถูกกันไว้เป็นพยานให้เหมาะสมและชัดเจน 
 

4.4 กำรอภิปรำยผล 
 จากการศึกษางานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริตข้างต้น สามารถอภิปรายผลตามกลุ่มของ
งานวิจัยได้ดังต่อไปนี้ 

 4.4.1 งำนวิจัยเกี่ยวกับกลไกและกำรบริหำรจัดกำรด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต  

   งานวิจัยเกี่ยวกับกลไกและการบริหารงานจัดการด้านการปราบปรามการทุจริต เป็นกลุ่มของ
งานวิจัยที่มีขอบเขตการศึกษาเกี่ยวกับกลไก วิธีการ เครื่องมือที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติและการจัดการ
เกี่ยวกับการด าเนินการปราบปรามการทุจริตของแต่ละหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการปราบปรามการ
ทุจริต ตามกฎหมาย รวมถึงศึกษาสภาพปัญหาอุปสรรคในการน ากฎหมายไปบังคับใช้ รวมถึงข้อเสนอแนะ
แนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น จากการศึกษา พบประเด็นที่เป็นปัญหาที่ส าคัญ ดังนี้ 

 1) ประเด็นปัญหำตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติให้อ ำนำจคณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีอ ำนำจในกำรสอบสวนหรือไต่
สวนข้อเท็จจริงใหม่ได้หำกพนักงำนอัยกำรสั่งไม่ฟ้อง มีลักษณะกำรด ำเนินดีซ้ ำ 
      พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2550 และฉบับที่ 2 พ.ศ.2554) มาตรา 89/1 วรรคสอง มีหลักว่าหากพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีกรณีร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้กระท าความผิดทุจริตต่อ
หน้าที่ ต้องรายงานให้ ป.ป.ช. ทราบ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนพร้อม
พยานหลักฐาน เอกสารที่เกี่ยวข้องมาเพ่ือสอบสวนหรือไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่เพ่ือเอาผิดกับผู้ถูกกล่าวหาได้อีก
นั้น ผู้วิจัยเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ขัดกับหลักการห้ามด าเนินคดีซ้ า ซึ่งหลักการนี้ไม่ได้ตีความ
เฉพาะเป็นกรณีในชั้นพิจารณาของศาลที่พิพากษาเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟ้องเท่านั้นที่จะฟ้องจ าเลย
อีกไม่ได้ แต่หลักดังกล่าวมีความครอบคลุมถึงกระบวนการที่ท าให้ผู้ต้องหา จ าเลย หรือพยานต้องเดือดร้อนซ้ า
สองในการกระท าเดียวกันทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึงในชั้นสอบสวนด้วย ซึ่งปัญหา



 
 

รายงานการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2560 - 2565 | 444  
 

ดังกล่าวส่งผลกระทบต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่หลักกฎหมายสากลและกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศไทยได้รับรองไว้ ดังนั้น จึงเห็นควรตรวจสอบถึงวิธีการใช้หลักการห้ามด าเนินคดีซ้ าเพ่ือ
น าไปสู่การแก้ไขกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมาย 
 จากประเด็นปัญหาดังกล่าว ผู้สังเคราะห์งานวิจัยเห็นด้วยกับผลการศึกษาของผู้วิจัยว่า
การด าเนินการตามบทบัญญัติมาตรา 89/1 วรรคสอง ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการเรียกส านวน 
พยานหลักฐานและเอกสารที่เกี่ยวข้องในคดีของพนักงานสอบสวนที่อัยการด าเนินการสั่งไม่ฟ้องมาด าเนินการ
ตรวจสอบหรือไต่สวนใหม่นั้น มีลักษณะเป็นการด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาซ้ า ถึงแม้เรื่องดังกล่าวจะยังไม่ถึงชั้น
การพิจารณาของศาลก็ตาม กล่าวคือ การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาอาจจะต้อง
ให้ถ้อยค าหรือยื่นเอกสารหลักฐาน เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา ซึ่งการให้ถ้อยค าหรือยื่นเอกสาร
หลักฐานนี้ ผู้ถูกกล่าวหาอาจเคยได้กระท าต่อพนักงานสอบสวนแล้วครั้งหนึ่ง ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาอาจได้รับความ
เดือดร้อนและกระทบสิทธิเกินความจ าเป็น ซึ่งอาจรวมถึงพยานบุคคลอ่ืนที่จะต้องให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อย่างไรก็ตามปัจจุบันพบว่ามาตรา 89/1 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (และที่แก้ไขเพ่ิมเติม) ได้ถูกยกเลิกและไม่มีผลบังคับใช้แล้ว 
ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  
2561 ซึ่งมีผลบังคับใช้ในปัจจุบัน  

 2) ประเด็นปัญหำกำรก ำหนดระยะเวลำในกำรกล่ำวหำเจ้ำหน้ำที่รัฐ ตำมพระรำชบัญญัติ
มำตรกำรของฝ่ำยบริหำรในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2551 
 เมื่อบุคคลใดพบเห็นการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐและต้องการกล่าวหา
ร้องเรียนมายังส านักงาน ป.ป.ท. เพ่ือให้มีการตรวจสอบการกระท าความผิดนั้น จะต้องค านึงถึงเวลาที่มีการ
ก าหนดตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 เป็นส าคัญ หากล่วงเลยเกินห้าปีนับตั้งแต่วันที่เกิดเหตุจนถึงวันที่กล่าวหาและเป็นเรื่องที่ไม่อาจหา
พยานเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวน คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมีความเห็นหรือค าสั่งไม่รับพิจารณาได้ และ
ส่งผลให้ค ากล่าวหานั้นเป็นอันตกไป และหากมีการแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 27 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 กรณีระยะเวลาในการกล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐให้มี
ระยะเวลานานขึ้นจะท าให้เกิดผลดีอย่างเห็นได้ชัด ท าให้โอกาสในการกล่าวหาร้องเรียนสามารถกระท าได้มาก
ขึ้น ท าให้สถิติคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่รับไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีระยะเวลาเกินก าหนดลง
น้อยลง  
 จากประเด็นปัญหาดังกล่าว ผู้สังเคราะห์งานวิจัย เห็นว่ามีประเด็นที่ต้องอภิปราย ดังนี้ 
 1) มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 (2) ในปัจจุบันยังมีผลบังคับอยู่ 
 2) ตามมาตรา 27 (2) แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะไม่รับหรือสั่งจ าหน่ายเรื่องกล่าวหา
ร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ “เรื่องที่ล่วงเลยมาแล้วเกินห้าปีนับแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่
กล่าวหาและเป็นเรื่องที่ไม่อาจหาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อ ไปได้” ซึ่งหาก
พิจารณาตามบทบัญญัติแล้ว การที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะไม่รับหรือสั่งจ าหน่ายเรื่อง จะต้องมีองค์ประกอบ
ครบ 2 องค์ประกอบ คือ 1) “เป็นเรื่องกล่าวหาที่ล่วงเลยมาแล้วเกินห้าปีนับแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่กล่าวหา
และ” 2) “เป็นเรื่องที่ไม่อาจหาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้” ซึ่งในทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับในเรื่องนี้ เมื่อส านักงาน ป.ป.ท. ได้รับเรื่องกล่าวหาร้องเรียนกรณีมีผู้กล่าวหาร้องทุกข์กล่าวโทษ
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เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และเรื่องร้องเรียนดังกล่าวยังไม่ปรากฏ
พยานหลักฐานชัดเจน คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เป็นผู้ด าเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริงเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานพร้อมสรุปส านวน (ชั้นสอบสวน) พร้อมทั้งความเห็นในเสนอต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณา และหากส านวนแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานดังกล่าวที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณานั้น ปรากฏว่าเป็นการกล่าวหาร้องเรียนที่มีระยะเวลาล่วงเลยเกินห้าปีนับแต่
วันเกิดเหตุจนถึงวันที่กล่าวหา แต่กลับปรากฎพบพยานหลักฐานเพียงพอที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะไต่สวน
ข้อเท็จจริงได้ ก็ไม่เป็นการตัดอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่จะรับไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง กล่าวสรุป
คือ หากมีผู้พบเห็นเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตและกล่าวหาร้องต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. แม้ว่าเรื่องร้องเรียนนั้นจะล่วงเลยระยะเวลาเกินห้าปีแล้วนับแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่กล่าวหาแล้วก็ตาม 
ผู้กล่าวหานั้นยังสามารถร้องเรียนเรื่องดังกล่าวต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้ และคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดย
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. จะเป็นผู้แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน หากเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอ
ในการน าผู้กระท าความผิดมาโลงโทษก็ให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป หรือหากว่าไม่มีพยานหลักฐาน
เพียงพอก็ให้เรื่องร้องเรียนดังกล่าวตกไป 

 4.4.2 งำนวิจัยเกี่ยวกับกำรประเมิน/ปรับปรุงกระบวนกำรปฏิบัติงำนด้ำนกำรปรำบปรำมกำร
ทุจริต 
  งานวิจัยเกี่ยวกับการประเมิน/ปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต 
เป็นกลุ่มของงานวิจัยที่มีขอบเขตการศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายที่ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. กระบวนการ 
ขั้นตอน และระยะเวลาตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต นโยบายและ
แนวทางในการบริหารงานด้านปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. และสถานการณ์การด าเนินงาน
ปราบปรามการทุจริต รวมทั้งสภาพปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติงาน เพ่ือเสนอเป็นข้อเสนอแนะหรือแนวทาง 
ในการพัฒนาปรับปรุงกระบวนการด าเนินงาน และกฎหมายและระเบียบด้านการปราบปรามการทุจริตให้
เหมาะสม รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากขึ้น จากการศึกษางานวิจัยดังกล่าว พบประเด็นที่เป็นปัญหาส าคัญ 
ดังนี้ 
  1) ประเด็นปัญหำกำรมอบหมำยเรื่องกล่ำวหำให้พนักงำนไต่สวน และกำรก ำหนดขนำด 
เรื่องกล่ำวหำ 
      จากการศึกษาปัญหาอุปสรรคท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติงานด้านการปราบปราม 
การทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ที่เกิดความล่าช้า ส่วนหนึ่งเกิดจากพนักงานไต่สวนมีเรื่องกล่าวหาในความ
รับผิดชอบจ านวนมาก ท าให้ไม่สามารถด าเนินการได้ตามกรอบเวลาที่กฎหมายก าหนด ประกอบกับการ
มอบหมายงานยังไม่เป็นไปตามระดับต าแหน่งและความรู้ความสามารถของเจ้าหน้าที่  ซึ่งตามประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการมอบหมายเรื่องกล่าวหา และการ
ประเมินผลการปฏิบัติราชการของข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. สาขากระบวนการยุติธรรมที่ปฏิบัติงานด้านการ
ไต่สวน พ.ศ. 2562 ข้อ 6 และข้อ 7 ก าหนดให้การมอบหมายเรื่องกล่าวหาให้พนักงานไต่สวน ต้องค านึงถึง
ความรู้ ความสามารถ ความช านาญ และประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน ส าหรับการตรวจสอบเบื้องต้น และการ
ไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น กล่าวคือ พนักงานไต่สวนระดับต้น รับผิดชอบเรื่องกล่าวหาขนาดเล็ก (S) หรือขนาด
กลาง (M) พนักงานไต่สวนระดับกลาง รับผิดชอบเรื่องกล่าวหาขนาดเล็ก (S) ขนาดกลาง (M) หรือขนาดใหญ่ (L) 
และพนักงานไต่สวนระดับสูงขึ้นไป รับผิดชอบเรื่องกล่าวหาขนาดใหญ่ (L) หรือขนาดใหญ่มาก (XL) โดย
หลักเกณฑ์ในการมอบหมายเรื่องกล่าวหาจะมีความเชื่อมโยงกับการก าหนดขนาดของเรื่องกล่าวหา ซึ่งก็เป็น
ปัญหาอุปสรรคเช่นกัน เนื่องจากการก าหนดขนาดเรื่องกล่าวหายังไม่สามารถระบุความยาก – ง่ายได้อย่าง
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แท้จริง เช่น คดีใหญ่บางคดีมีประเด็นไม่ซับซ้อน ขณะที่บางคดีเป็นผู้ถูกกล่าวหาระดับล่าง แต่ประเด็นของคดีมี
ความยุ่งยากในการเข้าถึงพยานหลักฐาน เป็นต้น โดยส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
ขนาดของเรื่องกล่าวหาจากองค์ประกอบ 4 ประการ คือ (1) ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา น้ าหนักร้อยละ 15 (2) จ านวน
ผู้ถูกกล่าวหา และ/หรือประเด็นข้อกล่าวหา น้ าหนักร้อยละ 15 (3) งบประมาณโครงการ มูลค่าความเสียหาย 
และผลกระทบต่อระบบราชการหรือสังคมส่วนรวม น้ าหนักร้อยละ 30 และ (4) ความยุ่งยากในการรวบรวม
พยานหลักฐานหรือพยานบุคคล น้ าหนักร้อยละ 40 โดยเทียบระดับคะแนนเป็นขนาดเรื่องกล่าวหา 
  ปัญหาอุปสรรคดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาของ จิรันธนิน กีรติกิตติพัฒน์ (2563) ที่ได้
กล่าวถึงปัญหาด้านการมอบหมายเรื่องกล่าวหาไว้ 2 ประการ ได้แก่ หลักเกณฑ์การมอบหมายเรื่องกล่าวหา
ให้แก่พนักงานไต่สวนเป็นผู้รับผิดชอบเรื่องกล่าวหายังไม่มีความเหมาะสมเพียงพอ และลักษณะการมอบหมาย
เรื่องกล่าวหาตามขนาดของเรื่องและระดับต าแหน่งให้แก่พนักงานไต่สวนเป็นผู้รับผิดชอบเรื่องกล่าวหา ยังไม่
สอดคล้องกับจ านวนต าแหน่งพนักงานไต่สวนที่มีอยู่จริง18 รวมถึงการศึกษาของ คณะกรรมาธิการกิจการ
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ วุฒิสภา (2565) ที่กล่าวถึงหลักเกณฑ์การก าหนดขนาดของเรื่องกล่าวหา ว่า
หลักเกณฑ์การก าหนดขนาดของเรื่องกล่าวหาโดยใช้องค์ประกอบในการพิจารณาให้คะแนน เป็นการประมาณ
การที่อาจเปลี่ยนขนาดของเรื่องได้ ซึ่งหากยึดติดกับตัวเลขขนาดเรื่องตั้งแต่แรก ในขั้นตอนต่อไปหากมีการ
ปรับเปลี่ยนจะท าได้ยากและส่งผลต่อการมอบหมายงานต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ รับผิดชอบ เพราะหากเริ่มต้น
ด้วยการก าหนดขนาดเรื่องกล่าวหาไม่ถูกต้องโดยยังไม่มีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอ ย่อมส่งผลให้
การมอบหมายงานผิดพลาดและเกิดงานค้างสะสม อีกท้ัง การก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวยังไม่ปรากฏข้อมูลเชิง
ประจักษ์ว่าการก าหนดขนาดของเรื่องจะท าให้ขั้ นตอนการด าเนินงานเรื่องกล่าวหารวดเร็วหรือเกิด
ประสิทธิภาพอย่างไร ตลอดจนไม่ปรากฏตัวชี้วัดที่สามารถประเมินได้ว่ามีการมอบหมายเรื่องกล่าวหาได้
เหมาะสมกับพนักงานไต่สวนตามระดับต าแหน่งอย่างเป็นรูปธรรม19  
  จากประเด็นปัญหาข้างต้น ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา ดังนี้ 
  (1) ควรมอบหมายงานตามระดับต าแหน่ง ความเชี่ยวชาญ และปริมาณคดีที่เหมาะสม 
และจัดสรรจ านวนพนักงานไต่สวนและระดับต าแหน่งให้สอดคล้องกับจ านวนเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบ  
  (2) ในการก าหนดขนาดคดี ควรให้ความส าคัญกับความยุ่งยากของคดี และไม่ควรก าหนด
ตามจ านวนเงินที่เสียหาย ทั้งนี้ หากส านักงาน ป.ป.ช. มีฐานข้อมูลการบริหารจัดการที่มีรายละเอียดเพียงพอ 
ควรมีการทบทวน/วิเคราะห์การก าหนดขนาดคดีให้มีความเหมาะสมมากข้ึน  
  โดยข้อเสนอแนะสอดคล้องกับที่ จิรันธนิน กีรติกิตติพัฒน์ (2563) น าเสนอแนวทางเพ่ิม
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนการมอบหมายงานแก่
บุคลากร กล่าวคือ (1) ควรมีการก าหนดมาตรฐานปริมาณงานคดี (จ านวนเรื่องที่รับผิดชอบขั้นต่ า-สูง) ที่อยู่ใน
ความรับผิดชอบของพนักงานไต่สวนในระดับต าแหน่งอย่างชัดเจน โดยออกเป็นประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เรื่อง มาตรฐานปริมาณงานคดี (ขั้นต่ า-สูง) ที่อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานไต่สวน พ.ศ. .... และ (2) ควร
มีการทบทวนหรือปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์การมอบหมายเรื่องกล่าวหาให้แก่พนักงานไต่สวนเป็นผู้รับผิดชอบ
เรื่องกล่าวหา ตามประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการมอบหมายเรื่องกล่าวหา และการ
ประเมินผลการปฏิบัติราชการของข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. สาขากระบวนการยุติธรรม ที่ปฏิบัติงานด้าน 
                                                             
18 จิรันธนิน กีรติกิตติพัฒน์. (2563). เอกสำรศึกษำ กรณีศึกษำ เรื่อง แนวทำงกำรเพิ่มประสิทธิภำพระบบกำรบริหำรงำนคดีในส ำนักงำนคณะกรรมกำร
ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ. หลักสูตรการบริหารงานต ารวจชั้นสูง รุ่นที่ 47 วิทยาลัยการต ารวจ กองบัญชาการศึกษา ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. 2563. 
19 คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ วุฒิสภา. (2565). รำยงำนกำรพิจำรณำศึกษำ “กระบวนกำรรับค ำกล่ำวหำและกำรด ำเนินกำร 
  ตำมหน้ำที่อ ำนำจของคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ”. กรุงเทพ: ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา. น.74-75.  
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การไต่สวน พ.ศ. 2562 โดยให้มีการปรับปรุงแก้ไขประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือค าสั่งส านักงาน ป.ป.ช. 
ที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์และวิธีการมอบหมาย การจ่าย การโอน การคืน หรือการจ าหน่ายเรื่องกล่าวหา ให้
สอดคล้องกันหรือรวมไว้เป็นฉบับเดียวกัน20 และที่คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ วุฒิสภา 
(2565) เสนอว่า ส านักงาน ป.ป.ช. ควรต้องทบทวนการด าเนินการในการก าหนดขนาดของเรื่องกล่าวหาให้
สอดคล้องกับสถานการณ์จริง ประกอบกับการมอบหมายเรื่องกล่าวหาให้แก่บุคลากรให้เป็นไปตามศักยภาพ
และขีดความสามารถ รวมทั้งการมีผู้เชี่ยวชาญที่จะสามารถให้ค าปรึกษาตั้งแต่ในขั้นตอนแรกของการรับ  
เรื่องร้องเรียน เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาในขั้นตอนต่อไป และน าไปสู่ผลลัพธ์คุณภาพของงาน ประสิทธิภาพ  
และประสิทธิผลของงานให้เป็นไปตามเป้าหมาย21 ดังนั้น ในการแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการปฏิบัติงานด้าน
การปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการบริหารงานคดีและงานบุคคลที่มีประสิทธิภาพ เช่น 
การมอบหมายเรื่องกล่าวหาให้เหมาะสมกับระดับต าแหน่งและความเชี่ยวชาญ โดยพิจารณาจากความยาก-ง่าย
ของงาน การจัดสรรอัตราก าลังจ านวนพนักงานไต่สวนและระดับต าแหน่งให้สอดคล้องกับจ านวนเรื่องกล่าวหา
ในความรับผิดชอบ การแบ่งงานธุรการทางคดีและงานคดีออกจากกันให้ชัดเจน โดยให้มีต าแหน่งนิติกรในการ
ตรวจรับค ากล่าวหาและช่วยเหลืองานธุรการทางคดี เป็นต้น 
 

  2) ประเด็นปัญหำระบบเทคโนโลยีสำรสนเทศ และฐำนข้อมูล 
  ส านักงาน ป.ป.ช. ได้พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือน ามาใช้ในการปฏิบัติงาน 
ในแต่ละภารกิจ โดยเฉพาะภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริต เช่น ระบบตรวจรับค ากล่าวหา (PESCA) 
ระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี (CCMS) ระบบติดตามเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบ (CFS) เป็นต้น 
ซึ่งแม้จะมีระบบข้อมูลสารสนเทศที่ใช้ในการปฏิบัติงานและการบริหารงานคดีหลายระบบ แต่จากการศึกษา
พบปัญหาอุปสรรคว่า ข้อมูลในแต่ละระบบไม่เชื่อมโยงกัน ส่งผลให้เป็นการเพ่ิมภาระงานให้กับพนักงานไต่สวน
ในการบันทึกข้อมูลในทุกระบบ ซึ่งหากส านักงาน ป.ป.ช. มีระบบฐานข้อมูลที่มีรายละเอียดเพียงพอ มีความ
เชื่อมโยงและการประมวลผลที่รวดเร็ว ก็จะส่งผลให้มีรายละเอียดของงานในแต่ละคดีเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ในการวิเคราะห์เชิงลึกเพ่ือชี้ประเด็นที่ต้องได้รับการแก้ไขให้ตรงจุด ทราบจ านวนเรื่องที่รับผิดชอบต่อคน  
ในแต่ละช่วงเวลา ทราบล าดับขั้นตอนการปฏิบัติงาน และมีตัวเลขผลการด าเนินงานที่สามารถชี้แจงต่อส านัก
งบประมาณ หรือสังคมได้ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ จิรันธนิน กีรติกิตติพัฒน์ (2563) ที่ได้กล่าวถึงปัญหา
การสืบค้นข้อมูลและการเข้าถึงระบบฐานข้อมูลมีความยุ่งยากซับซ้อน หลายขั้นตอน และใช้ระยะเวลานาน  
ท าให้การท างานด้านคดีเกิดความล่าช้า22  
   จากประเด็นปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา ดังนี้ 
 (1) ควรพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศด้านการปราบปรามการทุจริตให้มีความทันสมัย
และสามารถเชื่อมโยงข้อมูลได้ เช่น ระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี (CCMS) และระบบติดตามเรื่อง
กล่าวหาในความรับผิดชอบ (CFS) ให้เชื่อมโยงข้อมูลกัน หรือการพัฒนาระบบให้สามารถตรวจสอบเรื่องซ้ าได้
ง่าย และเรื่องเดิมอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ใด โดยการกรอกค าส าคัญ (keyword) หรือข้อมูลของค ากล่าวหา 
รวมทั้งก าหนดศูนย์กลางในการประสานความร่วมมือภายในองค์กรส าหรับติดตามผลการพัฒนาระบบการ
จัดเก็บข้อมูลกลางและการประมวลผลข้อมูลขนาดใหญ่ลักษณะ big data ที่สามารถใช้งานร่วมกัน 
     (2) ควรน าเทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น block chain มาใช้ในการท างานร่วมกันลักษณะ
ข้อมูลปิดที่เฉพาะผู้เกี่ยวข้องเท่านั้นจึงจะเข้าดูได้ เช่น การน าส่งส านวนระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน
                                                             
20 จิรันธนิน กีรติกิตติพัฒน์, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. 
21 คณะกรรมาธิการกิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ วุฒิสภา, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 19, น.84. 
22 จิรันธนิน กีรติกิตติพัฒน์, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. 
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อัยการสูงสุด การขอความร่วมมือหน่วยงานในการออกหมายจับ การประมวลผลและคัดกรองข้อมูลที่ได้จาก  
ผู้แจ้งเบาะแส ฯลฯ  
 (3) ควรมีการออกแบบและจัดท าฐานข้อมูลเพ่ือการวิเคราะห์งานคดี ส าหรับพัฒนาปรับปรุง
ประสิทธิภาพการท างานปราบปรามการทุจริต และการปรับแก้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ข้อมูลเรื่องกระบวนงาน
ที่ด าเนินการในขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้นและการไต่สวนจ าแนกตามประเภทลักษณะความผิดและขนาดคดี 
ข้อมูลคดีที่ไม่ร้ายแรงและมีการมอบหมายหน่วยงานอ่ืนด าเนินการและที่ด าเนินการเอง และข้อมูลคดีร้ายแรง 
ที่ด าเนินการเอง จ าแนกตามประเภทคดี วงเงินหรือมูลค่าความเสียหาย ข้อมูลเรื่องชี้มูลที่ศาลมีการตัดสินตามที่ 
ชี้มูล เป็นต้น    
  ข้อเสนอแนะข้างต้นสอดคล้องกับที่ จิรันธนิน กีรติกิตติพัฒน์ (2563) ได้เสนอแนวทาง 
แก้ไข โดยให้พัฒนาระบบสืบค้นงานคดีเป็นระบบเดียวกันและมีการเชื่อมโยงข้อมูล และสร้างข้อตกลงความ
ร่วมมือกับหน่วยงานที่ครอบครองข้อมูลภาครัฐหรือข้อมูลส่วนบุคคลที่ส าคัญเข้าด้วยกัน เช่น ธนาคาร 
กรมสรรพากร เป็นต้น เพ่ือรองรับการท างานด้านคดีของพนักงานไต่สวนให้สามารถเข้าถึงข้อมูลได้รวดเร็วและ
มีความคล่องตัวมากขึ้น เช่นเดียวกับการศึกษาของ ส านักงาน ป.ป.ช. (2566) ที่กล่าวถึงการศึกษาเพ่ือพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการการด าเนินการในประเภทค ากล่าวหา โดยอาจพิจารณาน าระบบ AI มาใช้ในการ
บริหารจัดการค ากล่าวหา ตามมาตรา 61-64 และค ากล่าวหาที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการเอง23 ดังนั้น 
ในการแก้ไขปัญหาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ และฐานข้อมูล เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินงานด้าน
ปราบปรามการทุจริต ควรมีการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างแต่ละระบบเพ่ือลดความซ้ าซ้อนในการกรอกข้อมูล เป็น
การลดระยะเวลาการด าเนินงาน และท าให้มีฐานข้อมูลงานคดีที่เข้าถึงข้อมูลได้ครบถ้วนรวดเร็ว รวมทั้ง
สามารถประมวลผลทางสถิติเพ่ือน าข้อมูลมาวิเคราะห์ในการวางแผนการปฏิบัติงานด้านป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตต่อไปได้  

 4.4.3 งำนวิจัยเกี่ยวกับประเด็นปัญหำทำงกฎหมำย/ช่องโหว่ของกฎหมำยด้ำนกำรปรำบปรำม
กำรทุจริต 
 งานวิจัยเกี่ยวกับประเด็นปัญหาทางกฎหมาย/ช่องโหว่ทางกฎหมาย ด้านการปราบปราม 
การทุจริต เป็นกลุ่มของงานวิจัยที่มีขอบเขตการศึกษาเกี่ ยวกับปัญหาที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมาย/
กระบวนการทางกฎหมาย/มาตรการทางกฎหมาย รวมถึงการเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 
จากการศึกษางานวิจัยดังกล่าวพบประเด็นปัญหาที่ส าคัญดังนี้ 
 1) ปัญหำเกี่ยวกับกำรบังคับใช้กฎหมำย ตำมมำตรำ 100 แห่งพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2542 
      พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 100 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม ที่ห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดเข้าไปด าเนินกิจการที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 
หลังจากมีการบังคับใช้ท าให้เกิดปัญหาหลายประการ คือ ประการที่หนึ่ง การก าหนดต าแหน่งงานที่ห้ามมิให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปมีส่วนได้เสียในธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุมหรือตรวจสอบของ
หน่วยงานรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่ ตามมาตรา 100 (4) ไว้แคบเกินไป เพราะก าหหนดไว้เพียงต าแหน่ง
กรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้างเท่านั้น ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะ 
เป็นผู้เชี่ยวชาญ เลขานุการหรือต าแหน่งอ่ืน ๆ ที่มาตรา 100 (4) ไม่ได้ระบุไว้ย่อมไม่มีความผิด เนื่องจากมีการ

                                                             
23 ส านักงาน ป.ป.ช.. (2566). สถำนกำรณ์กำรทุจริตประเทศไทย ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2565. น.86. 
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ระบุต าแหน่งงานในธุรกิจของเอกชนที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เข้าไปมีส่วนได้เสียไว้โดยเฉพาะเจาะจงแล้ว 
ประการที่สอง นิยามค าว่า “คู่สมรส” ตามมาตรา 100 วรรคสาม ซึ่งบัญญัติให้บังคับใช้กับคู่สมรสของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรคสองด้วย ไม่สอดคล้องกับสังคมไทยในปัจจุบันที่ยอมรับวัฒนธรรมการอยู่กินร่วมกัน
ฉันท์สามีภรรยาแต่ไม่ได้จดทะเบียนสมรส เนื่องจากค าว่า “คู่สมรส” ตามวรรคนี้ หมายถึง คู่สมรสที่ชอบด้วย
กฎหมายเท่านั้น ดังนั้น หากบุคคลที่ไม่อยู่ในนิยามดังกล่าวมาด าเนินกิจการตามมาตรา 100 ย่อมไม่เป็น
ความผิด การที่กฎหมายบัญญัติให้บังคับใช้กับคู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยเพราะว่าเป็นบุคคลที่มี
ความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่านอกจากคู่สมรสแล้วญาติหรือพ่ีน้องร่วมสายโลหิตก็เป็นบุคคล
ที่มีความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยเช่นกัน ดังนั้นควรบังคับใช้กับญาติหรือพ่ีน้องร่วมสายโลหิตของ
เจ้าหหน้าที่ของรัฐนั่นด้วย เนื่องจากบางครั้งบุคคลที่เข้ามาเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐไม่ใช่บุคคล 
ที่กฎหมายบัญญัติห้ามแต่กลับเป็นญาติหรือพ่ีน้องร่วมสายโลหิตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดัง เช่นประเทศแคนาดา 
ที่ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าจ้างคู่สัญญาที่มีความเกี่ยวข้องในทางสมรสกับเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งคู่สมรสโดยนิตินัย
และโดยพฤตินัย และผู้ที่เป็นพ่ีน้องร่วมสายโลหิตเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย ประการที่ 3 การก าหนดต าแหน่ง
เจ้าหน้าที่รัฐที่สมควรอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 100 ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติได้ประกาศก าหนดในปัจจุบันยังไม่ครอบคลุมต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอิทธิพลหรือผู้บริหารที่ด ารง
ต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการที่มีอ านาจในการสั่งซื้อ สั่งจ้างและลงนามในสัญญา เนื่องจาก ประกาศดังกล่าว
บังคับใช้เพียง 4 ต าแหน่งเท่านั้น คือ 1) นายกรัฐมนตรี 2) รัฐมนตรี 3) ผู้บริหารท้องถิ่น 4) รองผู้บริหารท้องถิ่น 
ซ่ึงต าแหน่งดังกล่าวมีฐานะเป็นข้าราชการการเมือง ดังน้ัน หากข้าราชการพลเรือนหรือข้าราชการประจ าอ่ืน ๆ 
ในต าแหน่งผู้บริหาร เช่น ต าแหน่งอธิบดี ปลัดกระทรวง ปลัดจังหวัด ผู้ว่าราชการจังหวัด หัวหน้าส่วนราชการ
หรือแม้กระทั่งต าแหน่งผู้อ านวยการกองในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อาจใช้อิทธิพลหรือการกระท า
อย่างอ่ืนอันก่อให้เกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ได้เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้ง 4 ต าแหน่งดังกล่าวข้างต้น 
เมื่อประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้ก าหนดต าแหน่งที่ต้องห้ามด าเนินกิจการตามมาตรา 100 ไว้ย่อมไม่
เป็นความผิด ผลการวิจัยครั้งนี้ สอดคล้องกับการวิจัยของศราวุฒิ บุญมณี (2560) ที่ศึกษาพบว่า บทบัญญัติ
มาตรา 100 ยังไม่สอดคล้องและครอบคลุมถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เนื่องจากการบังคับใช้ไม่
ครอบคลุมถึงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่มีอ านาจในการอนุมัติจัดท าโครงการของหน่วยงานต่าง ๆ และไม่
ครอบคลุมถึงการกระท ารูปแบบการท างานพิเศษหรือการเปิดเผยข้อมูลภายใน และได้เสนอแนะว่าควรมีการ
ปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ และสามารถบังคับใช้ให้
ครอบคลุมถึงตัวผู้กระท าและลักษณะการกระทาขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม 
 จากประเด็นปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังนี้ 
 มาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ได้ถูกยกเลิกไปแล้วหลังมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งหมวดว่าด้วยการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวม ถูกบัญญัติไว้ในหมวด 6 มาตรา 126 บทบัญญัติดังกล่าวได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมจากมาตรา 100   
ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาที่ค้นพบจากการวิจัย โดยในมาตรา 126 วรรคสาม บัญญัติเพ่ิมเติมให้บังคับใช้กับคู่สมรส 
ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสด้วย ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนด นอกจากนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ประกาศต าแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินกิจการ
ตามมาตรา 126 เพ่ิมเติมให้ครอบคลุมต าแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐที่มีอ านาจในการสั่งซื้อ สั่งจ้างและลงนาม 
ในสัญญา และรวมถึงเจ้าพนักงานของรัฐที่ได้รับมอบอ านาจให้กระท าการดังกล่าวแล้ว ท าให้ช่องโหว่ทาง
กฎหมายของมาตรา 100 ได้ถูกแก้ไขแล้วในบางส่วน ดังนั้นผู้วิจัยเห็นควรให้มีการแก้ไขมาตรา 126 เพ่ิมเติม
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โดย (4) ก าหนดต าแหน่งงานของธุรกิจเอกชนที่น่าจะเข้าข่ายการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่เจ้าพนักงานของรัฐที่
ต้องห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐเข้าไปมีส่วนได้เสียเพ่ิมเติมจากที่ก าหนดไว้ให้ครอบคลุมต าแหน่งงานที่อาจขัด
หรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม และแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 126 วรรคสาม ให้บังคับใช้กับญาติหรือพ่ีน้องร่วม
สายโลหิตของเจ้าพนักงานของรัฐตามวรรคหนึ่งด้วย 
  2) ปัญหำเกี่ยวกับกระบวนกำรทำงกฎหมำย ในกำรด ำเนินกำรทำงวินัยและกำรอุทธรณ์ร้องทุกข์
ตำมพระรำชบัญญัติมำตรกำรของฝ่ำยบริหำรในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2551 
           การบังคับใช้พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 มีปัญหาในทางปฏิบัติบางประการเกิดขึ้น เนื่องจากมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการ
ทางวินัยมีหลายฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วย
การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 บัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน
ให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของผู้บังคับบัญชา และให้อ านาจคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ในการ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัย
ข้าราชการพลเรือน และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือน 
ในลักษณะเช่นเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจในการ 
มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. คือ ประการที่หนึ่ง ปัญหากฎหมาย 
ที่มีผลกระทบต่อผู้บังคับบัญชา ตามมาตรา 40 บัญญัติให้ ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน  
ต้องพิจารณาลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือน โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบวินัยอีก และต้อง
พิจารณาลงโทษให้เป็นไปตามผลการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่สามารถใช้ดุลพินิจเป็นไม่ลงโทษ
ข้าราชการผู้นั้น แม้ไม่เห็นด้วยเนื่องจากมีพยานหลักฐานใหม่อันแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระท า
ความผิดตามที่กล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหาก็ตาม ท าได้เพียง  
ใช้ดุลพินิจเปลี่ยนระดับโทษจากไล่ออกเป็นปลดออกเท่านั้น ประการที่สอง ปัญหากฎหมายที่มีผลกระทบต่อ 
ผู้ถูกลงโทษทางวินัย ตามมาตรา 44 บัญญัติว่า “ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 41 จะใช้สิทธิอุทธรณ์
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ก็ได้ ทั้งนี้ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่งดังกล่าว” 
กล่าวคือ กฎหมายบัญญัติให้สิทธิผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษ
ของผู้บังคับบัญชาได้ หมายถึง อุทธรณ์ได้เฉพาะระดับโทษเท่านั้น ประการที่สาม ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณา
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. คือ ก.พ.ค. มีอ านาจในการ
วินิจฉัยอุทธรณ์ที่แตกต่างกันระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ท. กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวคือ ก.พ.ค.  
มีอ านาจในการวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป. ท.  
โดยสามารถวินิจฉัยอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง สามารถเปลี่ยนแปลงฐานความผิดและการก าหนดโทษได้ จึงเห็นได้
ว่ามติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ยังฟังไม่เป็นที่ยุติ แต่ส าหรับกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก.พ.ค. ไม่สามารถวินิจฉัยอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงได้ มีเพียงอ านาจในการวินิจฉัยอุทธรณ์ได้เฉพาะระดับโทษ
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติเท่านั้น ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงฐานความผิดและการก าหนดโทษได้  
จึงเห็นได้ว่ามติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟังเป็นที่ยุติ และอ านาจในการมีมติชี้มูลความผิดทาง
วินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 มีความแตกต่างจากอ านาจในการมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กล่าวคือ 
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การแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ท. กับ ก.พ.ค. ต่างก็ได้รับการแต่งตั้งและมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติ คณะกรรมการ ป.ป.ท. และ ก.พ.ค. จึงเป็นองค์กรที่อยู่ในระดับเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ อ านาจ
หน้าที่ของหน่วยงานหนึ่งจึงไม่อาจมีผลเป็นการลบล้างอ านาจหน้าที่ของอีกหน่วยงานหนึ่งได้ ดังนั้ น ก.พ.ค.  
จึงมีอ านาจในการวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท.ได้ทั้ง
ดุลพินิจในการกาหนดโทษและข้อเท็จจริง แต่ส าหรับในส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่
ได้รับการแต่งตั้งและมีอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ด้วยเหตุนี้ ก.พ.ค. จะใช้อ านาจ 
ที่เป็นการล่วงล้ า หรือกระทบกระเทือนต่ออ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไม่ได้ ดังนั้น ก.พ.ค.  
จึงมีอ านาจในการวินิจฉัยอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น 
ผลการวิจัยครั้งนี้ สอดคล้องกับการวิจัยของศรณรงค์ นิลสาลิกา (2556) ที่ศึกษา พบว่า การด าเนินการทาง
วินัยตามมติชี้มูลนั้นมีปัญหาหรือผลกระทบหลายประการ ได้แก่ ผลกระทบต่อผู้ถูกชี้มูลความผิด ผลกระทบต่อ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต้งตั้งถอดถอน ผลกระทบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผลกระทบต่อ
กระบวนการพิจารณาของศาลปกครอง 
  จากประเด็นปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังนี้ 

 ส านักงาน ป.ป.ท. ควรให้มีการปรับปรุง แก้ไข พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ดังนี้ (1) เพ่ิมเติมเนื้อหาในส่วนของการให้สิทธิแก่ผู้บังคับบัญชาใน
การมีหนังสือถึงคณะกรรมการ ป.ป.ท. ขอให้พิจารณาทบทวนมติชี้มูลความผิด กรณีมีพยานหลักฐานใหม่อันแสดง
ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิดตามที่กล่าวหา หรือกระท าความผิดในฐานความผิดที่แตกต่างจากที่ถูก
กล่าวหา (2) แก้ไขมาตรา 44 บัญญัติว่า ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 41 จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจ  
จาก “ในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชา” เปลี่ยนเป็น” ค าสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชา” แทน ตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ก็ได้ และ (3) ปรับปรุง
แก้ไข กฎหมายที่เกี่ยวข้องในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนของประเทศไทยทั้งระบบ ให้มีความชัดเจน
และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน   

 4.4.4 งำนวิจัยเกี่ยวกับกำรคุ้มครองพยำน/กำรกันบุคคลไว้เป็นพยำนในคดีทุจริต 

   งานวิจัยเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน/การกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริต เป็นกลุ่มงานวิจัย
ที่มีขอบเขตการศึกษาครอบคลุมไปถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยาน 
และการกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริต รวมถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคที่เกิดจากการคุ้มครองพยาน/ 
การกันบุคคลไว้เป็นพยานในคดีทุจริต และข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาการคุ้มครองพยาน/การกันบุคคลไว้
เป็นพยานในคดีทุจริต จากการศึกษางานวิจัยดังกล่าว พบประเด็นปัญหาที่ส าคัญ ดังต่อไปนี ้

 1) ปัญหำที่เกิดจำกกำรรับฟังพยำนตำมกฎหมำยที่ศำลยังมีดุลพินิจในกำรพิจำรณำ
พิพำกษำคดี และอำจไม่ให้น้ ำหนักค ำพยำนที่ถูกกันไว้มำพิจำรณำพิพำกษำเพื่อลงโทษจ ำเลยก็ได้  

     ส าหรับค าให้การหรือถ้อยค าของบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่ร่วมกระท าความผิดนั้น ถือเป็น  
การให้ถ้อยค าซัดทอดระหว่างผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกัน การรับฟังถ้อยค าของบุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยานจะ
รับฟังได้มากน้อยเพียงใด เพราะพยานในลักษณะนี้เป็นพยานซัดทอดระหว่างบุคคลผู้ร่วมกระท าผิดด้วยกัน 
เพ่ือให้ตนเองพ้นผิด ไม่ต้องรับโทษ พยานดังกล่าวถือว่าเป็นพยานที่มีข้อบกพร่อง มีน้ าหนักน้อย ศาลจะต้องรับ
ฟังด้วยความระมัดระวังและต้องรับฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนจึงจะลงโทษจ า เลยได้ หรือในกรณีที่พยาน 
มาเบิกความในชั้นศาลแต่พยานกลับค า หรือเบิกความไปในทางที่ไม่เป็นประโยชน์กับฝ่ายโจทก์ ซึ่งสอดคล้อง
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กับการศึกษาของ พิทักษ์ ภัทรำวุฒิชัย (2558) ได้กล่าวว่า ผู้ที่ร่วมกระท าผิดที่ถูกกันไว้เป็นพยานนั้นก็เป็น 
ผู้ร่วมกระท าผิดเช่นเดียวกัน บุคคลเหล่านั้นจึงได้ชื่อว่าเป็นพยานซัดทอด ในการรับฟังค าเบิกความของพยาน
ดังกล่าว กฎหมายไม่ได้ห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด แต่เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ แต่ มี
น้ าหนักน้อย หากจะรับฟัง ศาลต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยล าพัง 
จะต้องมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนสนับสนุนด้วย กรณีดังกล่าวหากไม่สามารถรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนได้
เพียงพอ ก็ย่อมท าให้การรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะลงโทษจ าเลย เป็นเหตุให้ศาลยกฟ้องได้ 
อีกท้ังยังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที่บัญญัติให้ศาลต้องถือข้อเท็จจริงตามค าพยานที่ถูกกันไว้ และท่ีให้การ
ไว้กับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

  จากการศึกษาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน พ.ศ. 2561 พบว่า กฎหมายมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ หรือวิธีการ 
ในการสอบถ้อยค าหรือค าให้การของบุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยานไว้อย่างชัดเจน คงก าหนดไว้เพียงลักษณะของ
บุคคลที่อาจถูกกันไว้เป็นพยาน ตามข้อ 6 แห่งประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน พ.ศ. 2561 จึงท าให้กระบวนการ
ได้มาซึ่งพยานหลักฐานไม่น่าเชื่อถือ และอาจไม่มีน้ าหนักมากเพียงพอที่จะท าให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ 
ในทางกลับกันหากกฎหมายมีการก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการในการรับฟังพยานหลักฐานของผู้ที่ถูกกันไว้
เป็นพยานไว้อย่างชัดเจน จะท าให้กระบวนการได้มาซึ่งพยานหลักฐานมีมาตรฐาน ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือ 
ในถ้อยค าหรือค าให้การของบุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยานนั้นว่าเป็นพยานหลักฐานที่มีความหนักแน่นและ 
มีน้ าหนักเพียงพอ อันจะน าไปสู่ดุลพินิจของศาลในการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว เพ่ือลงโทษจ าเลยตามที่
กระท าความผิดได้  

 จำกประเด็นปัญหำดังกล่ำว ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะแนวทำงแก้ไขปัญหำ ดังนี้ 

  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของ กฤษดำ พงษ์พำนิช (2562) ได้กล่าวว่า ควรก าหนดให้มีหลักเกณฑ์การสอบถ้อยค าหรือ
ค าให้การของบุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยานนั้น เพ่ือให้ถ้อยค าหรือค าให้การของพยานดังกล่าว มีคุณค่าหรือ  
มีน้ าหนักในการรับฟังพยานของศาลยิ่งกว่าพยานซัดทอดทั่วไป โดยถือว่าพยานหลักฐานดังกล่าวตามสภาพ 
ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานนั้น น่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ โดยเพิ่มเติม ข้อ 8/1 
ดังต่อไปนี้ 

  “ข้อ 8/1 การสอบปากค าผู้จะถูกกันไว้เป็นพยาน ให้คณะไต่สวนเบื้องต้น หรือคณะกรรมการ 
ไต่สวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี สอบถ้อยค าหรือค าให้การของบุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยานนั้น 
เพ่ือให้ได้รายละเอียด ข้อเท็จจริงที่ส าคัญเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่ตนรับรู้หรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดนั้น และเพ่ือน าไปสู่การได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ส าคัญอ่ืนในคดีนั้น” 

 2) ปัญหำกำรใช้ดุลพินิจในกำรเลือกบุคคลที่จะกันไว้เป็นพยำนของคณะกรรมกำรป้องกัน
และปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ 

  ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ มักจะมีรูปแบบการกระท าความผิดที่มี
ลักษณะความผิดที่ซับซ้อนส่งผลให้การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดเป็นไป
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ได้ยาก ท าให้ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีได้ จึงได้มีการน ามาตรการการกันบุคคลหรื อ 
ผู้ถูกกล่าวไว้เป็นพยานมาใช้ เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่เพียงพอ เพราะบุคคลที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด  
ถือว่าเป็นผู้ที่รู้เห็นเหตุการณ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดและมีความใกล้ชิดกับการกระท าความผิดนั้นมากที่สุด 
จึงเป็นประจักษ์พยานหรือพยานซัดทอดที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากในการด าเนินคดีอาญาพยานหลักฐาน
เป็นสิ่งที่มีความส าคัญอย่างยิ่งส าหรับใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริงในการพิจารณาคดีของศาล และหลักการด าเนินคดีอาญา
ตามดุลพินิจ ได้เปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้อ านาจดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง ท าให้เกิดหลักการเจรจาต่อรอง
ค าให้การกับผู้ถูกกล่าวหา (Plea Bargaining) ขึ้น เป็นหลักการที่น าไปสู่การกันผู้ร่วมกระท าความผิดไว้เป็นพยาน   

  การกันบุคคลไว้เป็นพยาน เปรียบเสมือนเครื่องมือส าคัญที่ช่วยในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
อันน าไปสู่การน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ สืบเนื่องมาจากปัญหาที่ส าคัญในการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ ไม่สามารถหาพยานหลักฐานมาเอาผิดกับผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในระดับสูงได้ หรือหากเอาผิดได้ ก็เพียงแต่เจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับล่าง การกันบุคคลไว้เป็นพยาน จึงเป็นเครื่องมือ
ส าคัญที่จะช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ แต่ในขณะเดียวกันก็เปรียบเสมือนดาบสองคมที่กฎหมายเปิดช่องให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจดุลพินิจโดยแท้ที่จะกันบุคคลใดเป็นพยาน  
ก็ได้ ซึ่งอาจจะขัดกับหลักนิติธรรมในการด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าผิด  

  โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน  
โดยไม่ด าเนินคดี ระบุไว้ในประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ซึ่งตามข้อ 6(2) ได้ระบุลักษณะ
ของบุคคลที่อาจถูกกันไว้เป็นพยานว่า ต้องเป็นผู้ที่ได้ให้ถ้อยค าอันเป็นสาระส าคัญจนสามารถใช้เป็น
พยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอ่ืนที่เป็นตัวการส าคัญนั้น  
โดยลักษณะคดีทุจริตคอร์รัปชัน มีลักษณะที่เป็นการกระท าผิดแบบเป็นขบวนการมีเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวข้อง
หลายฝ่าย ดังนั้น ค าว่า “ตัวการส าคัญ” จึงไม่ได้มีเพียงคนเดียว เมื่อตัวการส าคัญได้เสนอขอกันเป็นพยาน  
โดยเอาข้อมูลที่ตนและตัวการส าคัญคนอ่ืน ๆ ได้วางแผน หรือร่วมกันกระท าความผิดมากตั้งแต่แรก ย่อมไม่เป็นธรรม
กับผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นตัวการส าคัญที่เป็นต้นเหตุของการกระท าความผิดทั้งปวง 

 จากการศึกษาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน พ.ศ. 2561 พบว่า กฎหมายมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ หรือขอบเขต
ของการใช้ดุลพินิจในการเลือกบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่จะได้รับการกันไว้เป็นพยานให้ชัดเจน คงก าหนดไว้
เพียงให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาค าขอหรือความเห็นว่าสมควรกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน โดยค านึงถึง
เหตุตาม ข้อ 11 แห่งประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ
และเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน พ.ศ. 2561 ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ กฤษดำ พงษ์พำนิช (2562)  
ได้กล่าวว่า การกันบุคคลไว้เป็นพยาน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135 ได้ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะกันบุคคลหรือผู้ถูก
กล่าวหาไว้เป็นพยานได้ ซึ่งเมื่อมีการคัดเลือกผู้ที่จะถูกกันไว้เป็นพยานแล้วก็จะมีมติการกันผู้กระท าความผิด
รายนั้นไว้เป็นพยาน อันเป็นการใช้ดุลพินิจในการกันบุคคลไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะไม่
ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดรายใดรายหนึ่ง มติดังกล่าวถือเป็นที่สุด แต่ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และ
ขอบเขตการใช้ดุลพินิจในการคัดเลือกกันบุคคลที่กระท าความผิดน้อยที่สุดไว้เป็นพยาน ท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างอิสระในการเลือกกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน กรณีดังกล่าวย่อมอาจท าให้เกิ ดปัญหา
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การใช้ดุลพินิจในการกันผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยานว่าจะเลือกกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน เพ่ือให้เกิดประโยชน์
สูงสุดแก่คดี และอาจเป็นการช่วยเหลือให้ผู้กระท าความผิดรายใดรายหนึ่งไม่ต้องถูกด าเนินคดีอาญาได้ อันเป็น
หลักประกันการบังคับใช้กฎหมายด้วยความเสมอภาค  

 จำกประเด็นปัญหำดังกล่ำว ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะแนวทำงแก้ไขปัญหำ ดังนี้ 

  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ในประเด็นดังต่อไปนี้ 

1. ควรเพ่ิมเติม ข้อ 11/1 ก าหนดให้มีหลักเกณฑ์และขอบเขตในการใช้ดุลพินิจคัดเลือก
บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่จะถูกกันไว้เป็นพยานให้เหมาะสมและชัดเจน โดยก าหนดดังนี้ 

  “เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาในเบื้องต้นว่า มีพยานหลักฐานที่ได้จากการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเพียงพอแก่การที่จะด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาทั้งหมดได้หรือไม่ 

  (1) หากมีพยานหลักฐานเพียงพอแล้วก็ไม่จ าเป็นต้องกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา 
ไว้เป็นพยานแต่อย่างใด 

 (2) หากพิจารณาแล้วเห็นว่า มีพยานหลักฐานจากการไต่สวนข้อเท็จจริงไม่เพียงพอ  
ที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดที่ เป็นตัวการส าคัญได้และถ้อยค าของบุคคลที่จะถูกกันไว้เป็นพยาน 
เป็นพยานหลักฐานส าคัญสามารถที่จะเอาผิดกับผู้กระท าความผิดที่เป็นตัวการส าคัญได้  รวมทั้งบุคคลนั้น 
จะให้ความร่วมมือในการไปเบิกความที่ได้ให้การไว้ 

 (3) บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่จะถูกกันไว้เป็นพยานนั้น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาคัดเลือกกันผู้ที่กระท าความผิด หรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดน้อยที่สุดเป็นพยาน โดยให้
พิจารณาจากพฤติการณ์ในการกระท าความผิดเป็นส าคัญ” 

2. ควรเพ่ิมเติม ข้อ 6 (4) ก าหนดลักษณะของบุคคลที่อาจถูกกันไว้เป็นพยานเพ่ิมเติม ดังนี้ 

 (4) เป็นผู้ที่กระท าความผิดหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดน้อยที่สุด 

 4.4.5 งำนวิจัยเกี่ยวกับอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 

  งานวิจัยเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้านการปราบปรามการทุจริต เป็น
กลุ่มงานวิจัยที่มีขอบเขตการศึกษาอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแต่ที่มาของอ านาจ 
กฎหมายที่บัญญัติให้อ านาจไว้ สภาพปัญหา อุปสรรคของการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ รวมถึงข้อเสนอแนะ
แนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น จากการศึกษางานวิจัยดังกล่าว พบประเด็นที่เป็นปัญหาส าคัญ ดังนี้ 

 1) ประเด็นปัญหำกำรด ำเนินกำรทำงวินัยหลังเจ้ำหน้ำที่รัฐพ้นจำกต ำแหน่ง  
       พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561
มาตรา 28 (2) บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม และมาตรา 91 (2) ได้บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกัน ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจชี้มูลความผิดทั้งทาง
อาญาและทางวินัย ทั้งนี้ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาเพ่ือให้ด าเนินการทางวินัย
ต่อไป ส าหรับการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมต้องเป็นไปตามมาตรา 98 วรรคหนึ่งและวรรคสี่ 
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ ที่บัญญัติว่าเมื่อผู้บังคับบัญชา
ได้รับส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยให้ถือว่าส านวน
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตาม
กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น 
                   การด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นต าแหน่งไปแล้วนั้น  ต้องเป็นกรณีที่
กฎหมายก าหนดว่าให้สามารถกระท าได้และการด าเนินการย่อมต้องเป็นไปตามบทบัญญัติที่กฎหมายว่าด้วย
ระเบียบบริหารงานบุคคลของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ซึ่งเป็นประเด็นปัญหำที่เกิดขึ้น กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐ
แต่ละแห่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วแตกต่างกันและ
มักมีประเด็นพิจารณาที่ซับซ้อน เช่น กฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการฝ่ายอัยการ จะต้องกล่าวหาก่อนที่จะพ้น
จากราชการเท่านั้น ส่วนการจะสั่งลงโทษเมื่อใดให้ขึ้นอยู่กับกฎหมายว่าด้วยวินัยฝ่ายอัยการ และระเบียบหรือ
ข้อบังคับว่าด้วยวินัยของพนักงานรัฐวิสาหกิจบางแห่ง บัญญัติไว้ว่าจะต้องท าการกล่าวหาในขณะที่ผู้นั้น         
มีสถานภาพการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และจะต้องสั่งลงโทษให้แล้วเสร็จก่อนวันที่ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งด้วย เป็นต้น 
จากปัญหาการชี้มูลความผิดทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ที่มีความแตกต่างของ
บทบัญญัติทางกฎหมายบริหารงานบุคคลของแต่ละหน่วยงาน ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช.    
ชี้มูลความผิดทางวินัย บางรายไม่ได้รับโทษเหตุเพราะเกษียณหรือพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว เกิดความไม่เท่าเทียมกัน 
จากการที่กฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของแต่ละหน่วยงานบัญญัติไว้แตกต่างกัน ดังกรณีศึกษา เช่น  
 กรณีกำรด ำเนินกำรทำงวินัยแก่พนักงำนของบริษัท กำรบินไทย จ ำกัด (มหำชน)       
ซึ่งเกษียณอำยุไปแล้ว ตามบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (2559)24 เรื่องนี้มีประเด็นหารือว่า บริษัท 
การบินไทย จ ากัด (มหาชน) จะพิจารณาลงโทษทางวินัยกับพนักงานของบริษัทฯ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แจ้งว่า มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดอาญาโดยเจตนาแก่บริษัท 
ฐานจงใจท าให้บริษัทได้รับความเสียหาย และฐานประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหายอย่าง
ร้ายแรง ซึ่งพนักงานได้เกษียณอายุงานจากบริษัท การบินไทยฯ ไปแล้ว ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2552 ได้หรือไม่ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) มีความเห็นว่า มาตรา 92 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดว่าเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล
ความผิดทางวินัยแล้วให้ส่งเรื่องไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัย
ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และในการ
พิจารณาโทษทางวินัยให้ถือรายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงาน
บุคคลขอผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ดังนั้น ในการพิจารณาโทษทางวินัยผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
ต้องพิจารณาลงโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่การที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนจะพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาได้เ พียงใดและอย่างใดต้องเป็นไปตามกฎหมาย
หรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ เมื่อปรากฏว่า วันที่พนักงานพ้น
จากความเป็นพนักงานของบริษัท การบินไทยฯ เพราะเหตุเกษียณอายุในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ นั้น ไม่มี

                                                             
24 ศิรวิรรณ อนรรฆเดช (2561). ปัญหำเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรทำงวินัยกับพนักงำนรัฐวิสำหกิจซึ่งเกษียณอำยุ. กองการบริหารราชการแผ่นดิน 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา 
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ระเบียบหรือข้อบังคับของบริษัทการบินไทยฯ ให้อ านาจบุคคลใดที่จะลงโทษพนักงานที่พ้นจากความเป็น
พนักงานไปแล้วได้ ดังนั้น บริษัทการบินไทยฯ จึงไม่อาจลงโทษทางวินัยได้ 
 ดังนั้น แนวทางการให้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับปัญหาการด าเนินการ
ทางวินัยกับพนักงานรัฐวิสาหกิจที่เกษียณอายุไปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นว่า โดยหลักการ
พิจารณาลงโทษทางวินัยจะสามารถกระท าได้และอย่างใดย่อมต้องเป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบหรือ
ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลรัฐวิสาหกิจ ซึ่งถ้าหากในข้อบังคับหรือระเบียบของพนักงานไม่ได้
ก าหนดให้สามารถลงโทษทางวินัยแก่พนักงานซึ่งเกษียณอายุแล้ว ผู้บังคับบัญชาย่อมไม่สามารถลงโทษทางวินัยได้ 
 จากประเด็นปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะแนวทำงแก้ไขปัญหำในหลำยประเด็น 
ดังต่อไปนี้  
 (1) หน่วยงานของรัฐที่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับในการบริหารงานบุคคลที่ยังไม่
สามารถด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากราชการไปแล้วได้ สมควรให้มีการแก้ไขกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับในการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานดังกล่าว เพ่ือให้เป็นไปในแนวทางเดียวกับ
ข้าราชการฝ่ายพลเรือนหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่มีกฎหมาย ระเบียบที่สามารถเอาผิดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้น
จากต าแหน่ง เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดอาญาและวินัย 
 (2) ควรมีการพิจารณาการจัดท าร่าง “พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรด ำเนินกำรทำงวินัยกับ
ผู้พ้นจำกต ำแหน่ง พ.ศ. ... ” มีวัตถุประสงค์เพ่ือขจัดปัญหาความบกพร่องของหลักเกณฑ์ในการกล่าวหาและ
การด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วเท่านั้น มีผลบังคับใช้กับผู้ที่เคยเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และภายหลังได้พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ให้มีมาตรฐานกลางในลักษณะเดียวกันกับ มาตรา 3 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพ่ือให้ด าเนินการทางวินัยได้ภายใต้ความเท่า
เทียมกันของกฎหมาย  
 (3) ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพิจารณาแก้ไขเพ่ิมไว้ในบทบัญญัติใดบทบัญญัติหนึ่ง โดยมีเนื้อหา
ว่า “ในกรณีที่คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ไต่สวนชี้มูลควำมผิดทำงวินัย ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ด ำเนินกำรตำม
พระรำชบัญญัตินี้ หรือในกรณีที่เจ้ำหน้ำที่ผู้นั้นพ้นจำกต ำแหน่งไปแล้ว ให้ใช้พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำร
ด ำเนินกำรทำงวินัยกับผู้ที่พ้นจำกต ำแหน่ง พ.ศ. ...” คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสามารถบังคับใช้กฎหมายของ
ตนเองได้โดยตรงและไม่มีหลักเกณฑ์ตามกฎหมายอ่ืนเข้ามาแทรกแซง ไม่เป็นการบังคับใช้ที่ซับซ้อนย้อนกลับ
ไปกลับมาระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาอย่างเช่นปัจจุบันนี้ 
 ดังนั้น ผู้สังเคราะห์งานวิจัยเห็นว่า หน่วยงานของรัฐที่ยังไม่มีระเบียบ กฎหมายที่ยังไม่
สามารถด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ควรพิจารณาแก้ไขระเบียบ กฎหมายให้
เป็นไปในแนวทางเดียวกับข้าราชการฝ่ายพลเรือนหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่มีระเบียบอยู่แล้ว รวมถึงการบัญญัติ
กฎหมายที่เป็นการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วเป็นการเฉพาะ เพ่ือให้มี
ความเท่าเทียมกันในการด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วของทุกหน่วยงานรัฐ 

 2) ประเด็นปัญหำกำรก ำหนดประเภทคดีที่เข้ำสู่กระบวนกำรพิจำรณำของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.  

  การก าหนดประเภทคดีที่เข้าสู่กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีขอบเขต
กว้างมาก ท าให้ปัจจุบันเรื่องกล่าวหาที่เข้าสู่กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีจ านวนมาก และยัง
มีคดีคงค้างพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จ านวนมากเช่นกัน ส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดี
ทุจริตกับผู้กระท าความผิด รายละเอียดปรากฎตามแผนภาพต่อไปนี้ 
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แผนภำพที่ 4.1 สถิติเปรียบเทียบผลการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 – 256425 

 จากแผนภาพข้างต้น พบว่า ในแต่ละปีมีเรื่องกล่าวหาจ านวนมากที่เข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งยังมีเรื่องคงค้างการพิจารณาอีกจ านวนมากเช่นกัน ท าให้เกิดปัญหา
ความล่าช้าในการพิจารณาเรื่องกล่าวหาร้องเรียน ซึ่งจากผลการศึกษาวิจัยพบว่า ปัญหาการพิจารณาเรื่อง
กล่าวหาร้องเรียนที่มีความล่าช้าส่วนหนึ่งมาจากอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้นั้นมีคดีหลายประเภท ทั้งคดีทุจริตที่เกี่ยข้องกับทรัพย์สินหรือประโยชน์ในทางทรัพย์สิน และคดีที่
เกี่ยวกับการประพฤติมิชอบของนักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือความไม่ชัดเจนของ
ประเภทคดีท่ีจะเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้นเมื่อเรื่องกล่าวหาร้องเรียนมีขอบเขตที่กว้าง
ส่งผลให้เรื่องกล่าวหาร้องเรียนที่เข้าสู่กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จ านวนมาก อันเป็น  
ส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินการทางคดีทุจริต ซึ่งประเด็นปัญหาดังกล่าวสอดคล้องกับ
การศึกษาของปกครอง สุวรรณดารา26 ที่ได้กล่าวถึงประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการตีความและการกระท าความผิด
ที่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถคัดกรองเรื่องกล่าวหาร้องเรียน
เฉพาะกรณีที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่เพ่ือรับไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง  ส่วนเรื่อง
กล่าวหาร้องเรียนที่ไม่ใช่กรณีทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ชอบที่จะไม่รับไว้พิจารณา ดังนั้น  จึงต้องมีการ
ปรับปรุง แก้ไขประเภทคดีที่จะเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือที่จะมุ่งเน้นในการปราบปราม
คดีทุจริตที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินหรือประโยชน์ในทางทรัพย์สิน และก าหนดกลไกที่เหมาะสมในการพิจารณา         
เรื่องกล่าวหาแต่ละประเภท รวมทั้งการอาศัยกลไกของกระบวนการทางการเมือง ทางปกครองและทางวินัย 
เขา้มาเป็นส่วนเสริมให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม  
 จากประเด็นปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะแนวทำงแก้ปัญหำขอบเขตคดีทุจริตและ
กระบวนกำร ได้แก่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรพิจารณาเพ่ือแก้ไขกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการก าหนด

                                                             
25 รายงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, หน้า 65. 
26 ปกครอง สุวรรณดารา. (2564). มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการปอ้งกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. การค้นคว้าอิสระ หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรต ิจังหวัดสงขลา คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
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ขอบเขตของคดีทุจริตที่สมควรจะให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนเฉพาะคดีทุจริตที่เกี่ยวข้องกับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์ในทางทรัพย์สิน ไม่รวมถึงคดีที่ เกี่ยวกับการประพฤติมิชอบ และในส่วนของ
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรก าหนดประเภทคดีที่มีการกล่าวหาร้องเรียนให้
ชัดเจนและก าหนดกลไกที่เหมาะสมในการพิจารณาเรื่องกล่าวหาแต่ละประเภท รวมทั้งอาศัยกลไกของ
กระบวนการทางการเมือง ทางปกครอง และทางวินัย เข้ามาเป็นส่วนเสริมให้การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรต้องออกระเบียบเกี่ยวกับการ    
ไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ือให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่งสอดคล้องกับ
ความเห็นของปกครอง สุวรรณดารา27 ที่ได้ให้ข้อเสนแนะว่า ควรก าหนดนิยามของการทุจริตไว้ให้ชัดเจน 
เพ่ือให้คดีท่ีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีจ านวนน้อยลง 
 ดังนั้น ผู้สังเคราะห์งานวิจัยเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรแก้ไขกฎหมายในส่วนที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือก าหนดขอบเขตคดีทุจริตที่สมควรจะให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ หรือก าหนดนิยามของ
ค าว่า “คดีทุจริต” ให้มีขอบเขตเฉพาะเจาะจงมากขึ้น เช่น คดีทุจริตเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์ในทางทรัพย์สิน ไม่ถึงถึงคดีที่เกี่ยวกับการประพฤติมิชอบ เป็นต้น เพ่ือลดจ านวนคดีทุจริตที่เข้าสู่
กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อันจะช่วยให้ผลการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากข้ึน 
 

4.5 ข้อเสนอแนะ 

 จากการสังเคราะห์งานวิจัยด้านการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2560 – 2565 คณะผู้วิจัยมี
ข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นประโยชน์ในการก าหนดนโยบาย/แนวปฏิบัติในการท างาน ปรับปรุงกระบวนการหรือ
ขั้นตอนการปฏิบัติงาน การแก้ไขระเบียบหรือกฎหมาย อันจะส่งผลให้การปฏิบัติงานมีความรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ดังต่อไปนี้ 

 4.5.1 ข้อเสนอแนะในกำรน ำผลกำรวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

   1. คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ควรมีการก าหนดแนวทางปฏิบัติการ
ด้านการปราบปรามการทุจริต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ที่เก่ียวข้องกับกลไก
การด าเนินคดีอาญาทุจริต รวมถึงวิธีการจัดการด้านการปราบปรามการทุจริต เพ่ือให้มีแนวทาง วิธีการและการ
ด าเนินงานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
  2. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริต  
ในส่วนการบูรณาการการท างานร่วมกันกับหน่วยงานอ่ืน เช่น ในการมอบหมายเรื่องกล่าวหาไปยังหน่วยงาน
อ่ืนให้ด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีการแก้ไขกฎหมายของหน่วยงานด้านปราบปรามการทุจริต
อ่ืนให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มาตรา 61-66 เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในประเด็นหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการของหน่วยงาน
นั้น รวมทั้งพัฒนาระบบสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือติดตามและรายงานผลการด าเนินงานแบบออนไลน์  
ส าหรับการด าเนินงานตรวจสอบเบื้องต้นและไต่สวน ควรพัฒนาการประสานงานกับหน่วยงานภายนอก โดย
ส านักงาน ป.ป.ช. จัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) กับสถาบันการเงิน หรือหน่วยงานต่าง ๆ ในการส่ง
ข้อมูลอย่างรวดเร็ว หรือท า MOU กับหน่วยงานของรัฐ องค์กรสภาวิชาชีพ เพ่ือแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
เช่น ด้านทรัพยากรธรรมชาติ การโยธา การจัดซื้อจัดจ้าง การเงิน การคลังการแพทย์ ท าให้ขอความร่วมมือ 

                                                             
27 ปกครอง สุวรรณดารา, อา้งแล้วในเชิงอรรถที่ 26. 
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ในการปฏิบัติงานได้สะดวกและรวดเร็ว โดยขึ้นทะเบียนและได้รับค่าตอบแทนเหมือนพยานของส านักงานศาล
ยุติธรรม รวมทั้งมีการแลกเปลี่ยนประเด็นในคดีที่มีการยกฟ้องระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงานอัยการสูงสุด 
และศาล เพ่ือน ามาพิจารณาปรับปรุงแก้ไขการด าเนินการด้านการไต่สวนของเรื่องที่ชี้มูลให้มีความสมบูรณ์ 
และเกิดประสิทธิผลมีการลงโทษตามที่มีการชี้มูลมากขึ้น เป็นต้น 
  3. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพิจารณาให้มีการแก้ไข พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 126 เพ่ิมเติมโดยก าหนดต าแหน่งงานของธุรกิจ
เอกชนที่น่าจะเข้าข่ายการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่เจ้าพนักงานของรัฐที่ต้องห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐเข้าไป
มีส่วนได้เสียเพ่ิมเติมจากที่ก าหนดไว้คือกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชน
เท่านั้น และให้บังคบัใช้กับญาติหรือพ่ีน้องร่วมสายโลหิตของเจ้าพนักงานของรัฐตามวรรคหนึ่งด้วย 
 4. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรเพ่ิมเติม ข้อ 11/1 ของประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 โดยก าหนดให้มี
หลักเกณฑ์และขอบเขตในการใช้ดุลพินิจคัดเลือกบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่จะถูกกันไว้เป็นพยานให้เหมาะสม
และชัดเจน โดยก าหนดดังนี้ 
   “เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาในเบื้องต้นว่า มีพยานหลักฐานที่ได้จากการไต่
สวนข้อเท็จจริงเพียงพอแก่การที่จะด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาทั้งหมดได้หรือไม่ 

   (1) หากมีพยานหลักฐานเพียงพอแล้วก็ไม่จ าเป็นต้องกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา  
ไว้เป็นพยานแต่อย่างใด 

   (2) หากพิจารณาแล้วเห็นว่า มีพยานหลักฐานจากการไต่สวนข้อเท็จจริงไม่เพียงพอ 
ที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดที่ เป็นตัวการส าคัญได้และถ้อยค าของบุคคลที่จะถูกกันไว้เป็นพยาน 
เป็นพยานหลักฐานส าคัญสามารถที่จะเอาผิดกับผู้กระท าความผิดที่เป็นตัวการส าคัญได้  รวมทั้งบุคคลนั้น 
จะให้ความร่วมมือในการไปเบิกความที่ได้ให้การไว้ 

  (3) บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่จะถูกกันไว้เป็นพยานนั้น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาคัดเลือกกันผู้ที่กระท าความผิด หรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดน้อยที่สุดเป็นพยาน โดยให้
พิจารณาจากพฤติการณ์ในการกระท าความผิดเป็นส าคัญ” 

  5. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพิจารณาเพ่ือแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ให้มีความเท่าเทียม โดยการจัดท าร่าง “พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ด าเนินการทางวินัยกับผู้พ้นจากต าแหน่ง พ.ศ. ... ” มีวัตถุประสงค์เพ่ือขจัดปัญหาความบกพร่องของหลักเกณฑ์
ในการกล่าวหาและการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วเท่านั้น มีผลบังคับใช้
กับผู้ที่เคยเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และภายหลังได้พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ให้มีมาตรฐานกลาง และด าเนินการ
แก้ไขเพ่ิมไว้ในบทบัญญัติใดบทบัญญัติหนึ่ง โดยมีเนื้อหาว่า “ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนชี้มูล
ความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นพ้น
จากต าแหน่งไปแล้ว ให้ใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยกับผู้ที่พ้นจากต าแหน่ง พ.ศ. ...” 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสามารถบังคับใช้กฎหมายของตนเองได้โดยตรงและไม่มีหลักเกณฑ์ตามกฎหมายอื่น
เข้ามาแทรกแซง ไม่เป็นการบังคับใช้ที่ซับซ้อนย้อนกลับไปกลับมาระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาอย่างเช่นปัจจุบันนี้ 
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 4.5.2 ข้อเสนอแนะในกำรท ำวิจัยครั้งต่อไป 

 โดยพบข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริต และอาจ
ก าหนดให้เปน็การด าเนินงานวิจัยในครั้งต่อไป ดังต่อไปนี้  

 1. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการศึกษาปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการ
ทุจริต ในส่วนการบูรณาการการท างานร่วมกันกับหน่วยงานอ่ืน เช่น ในการมอบหมายเรื่องกล่าวหาไปยัง
หน่วยงานอ่ืนให้ด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีการแก้ไขกฎหมายของหน่วยงานด้านปราบปราม
การทุจริตอ่ืนให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในประเด็นหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการของหน่วยงานนั้น การพัฒนา
ระบบสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือติดตามและรายงานผลการด าเนินงานแบบออนไลน์ ส าหรับการ
ด าเนินงานตรวจสอบเบื้องต้นและไต่สวน  
 2. ควรมีการศึกษาความเป็นไปได้และความเหมาะสมของการเพ่ิมเติมรายละเอียด
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 126 
เพ่ิมเติมโดยก าหนดต าแหน่งงานของธุรกิจเอกชนที่น่าจะเข้าข่ายการขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่เจ้าพนักงานของ
รัฐที่ตอ้งห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐเข้าไปมีส่วนได้เสียเพ่ิมเติมจากท่ีก าหนดไว้คือกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน 
พนักงานหรือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชนเท่านั้น และให้บังคับใช้กับญาติหรือพ่ีน้องร่วมสายโลหิตของเจ้า
พนักงานของรัฐตามวรรคหนึ่งด้วย 
 3. ควรมีการด าเนินการวิจัยเพ่ิมเติมในประเด็นหน่วยงานของรัฐที่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับในการบริหารงานบุคคลที่ยังไม่สามารถด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากราชการไป
แล้วได้ ในประเด็นการแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับในการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานดังกล่าว 
เพ่ือให้เป็นไปในแนวทางเดียวกับข้าราชการฝ่ายพลเรือนหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่มีกฎหมาย ระเบียบที่สามารถ
เอาผิดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่ง เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดอาญาและวินัย และ
 4. ควรมีการก าหนดประเด็นการวิจัยในเรื่อง การพัฒนาหลักเกณฑ์และขอบเขตในการใช้
ดุลพินิจคัดเลือกบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่จะถูกกันไว้เป็นพยานให้เหมาะสมและชัดเจน 
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 แบบบันทึกผลกำรวิเครำะห์งำนวิจัยด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 
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ระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง (ระบุระเบียบ กฎหมำยอะไร มำตรำใดบ้ำง) 
           
           
            

 2.2 นิยำมศัพท์ 
           
           
            

 
3. ระเบียบวิธีวิจัย 

 3.1 รูปแบบกำรวิจัย 

   วิจัยเชิงคุณภาพ 
   วิจัยเชิงปริมาณ 

 วิจัยแบบผสมผสาน 

 3.2 แหล่งข้อมูลวิจัย (ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง) 

 ประชากร ........................(ระบุ)............................................................................... ........ 
   กลุ่มตัวอย่าง .....................(ระบุ) ........................................................................... ........... 

 ข้อมูลที่เป็นเอกสาร (กฎหมาย ระเบียบ วิจัย ฯลฯ) ................(ระบุ)..................... ............ 
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 3.3 เครื่องมือและกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

- เครื่องมือวิจัย  

 มี ได้แก่   แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์  
 แบบสังเกต    แบบบันทึกข้อมูล 

 

 ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  
- กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

     การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ :  โดยใช้เครื่องมือวิจัย 
    แบบสอบถาม     แบบสัมภาษณ์   
    แบบสังเกต    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย 
     การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ : โดยใช้เครื่องมือวิจัย  

    แบบบันทึกข้อมูล    ไม่ระบุเครื่องมือวิจัย  

 3.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

 วิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) (ข้อมูลเอกสาร/กฎหมาย) .........(ระบุ).... 
   วิเคราะห์แบบอุปนัย (Analysis Induction) (ข้อมูลจากการสัมภาษณ์) .............(ระบุ) ... 

 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ 

  1) สถิติภาคบรรยาย (Descriptive Statistics) : ใช้สถิติ    

   ร้อยละ  �̅�  S.D.       

   สหสัมพันธ์        อ่ืน ๆ (ระบุ)   

  2) สถิติภาคสรุปอ้างอิง (Inferential Statistics) : ใช้สถิติทดสอบ  

   t-test  z-test      𝑥2- test   

   F-test  อ่ืน ๆ (ระบุ)     
 
4. ผลกำรวิจัย 

           
           
            
 

5. ข้อเสนอแนะท่ีได้จำกำรวิจัย 
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ภำคผนวก ข 

ค ำสั่งแต่งตั้งคณะท ำงำนเพื่อด ำเนินกำรสังเครำะห์งำนวิจัยด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 
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ส ำนักวิจัยและบริกำรวิชำกำรด้ำนกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต  
ส ำนักงำน ป.ป.ช.

เลขที่ 361 ถนนนนทบุรี อ ำเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี 11000
โทร. 0 2528 4800 ต่อ 5820


